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96/05
Kontrolni zivér z kontroly hospoda¥eni s majetkem statu a prostfedky statniho rozpoétu
uréenymi prispévkové organizaci Vojenska lazeniskd a rekreaéni zafizeni

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvys§§iho kontrolniho ifadu na rok 1996 pod &is-
lem 96/05. Kontrolu fidila a kontrolni zavér vypracovala
&lenka NKU Ing, JanaKrejéova.

Kontrolou bylo provéfeno dodrzovani pravnich pfed-
pist pfi hospodafeni a nakladani s majetkem statu, ktery
byl svéfen pfispévkové organizaci Vojenska lazeriska a
rekreaéni zafizeni od jejiho vzniku v roce 1992, a pouziti
finanénich prostfedki statniho rozpodtu vyélenénych
v letech 1993 aZ 1995 Ministerstvem obrany ve formé pfi-
spévku na ¢innost a pfispévku na investice pro pfispév-
kovou organizaci Vojenska lazefiska a rekreaéni zafizeni.

Kontrola byla provedena v obdobi od bfezna do cer-
vence 1996 skupinou kontrolujicich Odboru obrany,
bezpeénosti a vefejné spravy NKU a skupinami kontro-
lujicich z Oblastnich odbori NKU v Liberci, Mosté, So-
kolovg, Plzni, Ceskych Bud&jovicich, Tiebi¢i a Sumper-
ku u kontrolovanych osob:

Ministerstvo obrany (dile jen ,,MO*)

ajim zfizena

pfispévkova organizace Vojenska lazefiska a rekreacni
zafizeni (dale jen ,,VLRZ) a jeji vybrana lazeriska a re-
kreaéni zafizeni.

Kontrolovano bylo obdobi let 1992 az 1995.

Namitky proti obsahu kontrolnich protokolu podaly
kontrolované osoby MO, VLRZ, rekreaéni zafizeni Lip-
no-Hiirka a lazetiské zafizeni Teplice v Cechach. Vznese-
né namitky byly vypofadany rozhodnutimi vedoucich
skupin kontrolujicich. O odvolanich proti rozhodnutim
o namitkach podanych MO a VLRZ rozhodl usnesenimi
senat NKU.

Senat NK U (ve sloZeni: Ing. Jana Krejéova
- pfedseda, Mgr. Marie Ho§kova, Ing. Zdenék Smélik a
Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na svém zasedani kona-
ném dne 2. fijna 1996

schvalil usnesenim &. 96/05/242
kontrolni zavér vtomto znéni:

A. MO porusilo:

1. ustanoveni § 31 odst. 2 pism. €) zdkona ¢, 576/1990
Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), které mj. stanovi:
wZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovaci listi-
nu, kterd musi obsahovat: ...

e) vymezent majetku, k némuzi md organizace prdvo
hospodareni, ... “

Odivodnéni:

Uvedené ustanoveni porusilo byvalé Federalni mi-
nisterstvo obrany (dale jen ,,FMO*) tim, Ze organizaci
VLRZ neuréilo, v jakém rozsahu na novou organizaci pfe-
chazeji prava a zavazky pfedchozi organizace, a v zakla-
daci listiné ze dne 30. 12. 1991 ani v jejim dodatku ¢.1
nevymezilo majetek, ke kterému ma pravo hospodareni
v souladu se znénim zakona. FMO v zakladaci listiné pouze
uvedlo, Ze majetkovy stav bude uren v souladu s plat-
nymi pfedpisy nejpozdéji do 15. 2. 1992. Vymezeni majet-
ku do uvedeného terminu provedeno nebylo, pfestoze
VLRZ od 1. 1. 1992 spravovala statni majetek v hodnoté
cca 668 mil. K¢. Nebyl proveden prevod prava hospoda-
feni se statnim majetkem ze zruSeného statniho podniku
Vojenska lazefiska a rekreaéni zafizeni (dale jen ,,s. p.
VLRZ*) na nové zfizenou VLRZ, Podle pfedloZzenych
vypist z evidence nemovitosti jsou uvadéni jako uziva-
telé MO, Krajské stavebni a ubytovaci spravy, narodni
vybory vSech stupifili a v nékterych pfipadech i s. p.
VLRZ,

MO ulozZilo VLRZ az v prosinci roku 1995 zpracovat
delimitaéni protokol o pfevodu majetku ze zrueného s. p.
VLRZ na nové zfizenou VLRZ (pfevod se ve skute¢nosti
uskutecnil uz na pfelomu let 1991-1992) a zpracovat deli-
mitaéni protokol o rozdéleni statniho majetku uskutecné-
ném v ramci rozdéleni republiky.

MO jako pravni nastupce byvalého FMO stav do
ukonéeni kontroly v €ervenci 1996 nenapravil;

2. ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢. 576/1990 Sb., které
mj. stanovi:
nZFizovatel je povinen zabezpedit ozndmeni o zFize-
ni... rozpodtové nebo prispévkové organizace v Ustied-
nim véstniku Ceské republiky, a to s uvedenim iidajii
podle odstavce 2. Oznamovaci povinnost neplati v pri-
padé, Ze by byly ohroZeny zdjmy obrany a bezpeénos-
ti statu. “

Oduvodnéni:

MO nezabezpeéilo od roku 1993 oznameni o zfizeni
prispévkové organizace ve své plisobnosti v Ustfednim
véstniku Ceské republiky. Po vzniku VLRZ v roce 1992
byvalé FMO tuto povinnost nenaplnilo. Napravu pro-
vedlo MO az v priibéhu kontroly NKU;

3. ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a § 16 odst. 1,2 a 4
vyhlasky MF CR ¢, 205/1991 Sb., o hospodaieni s roz-
poitovymi prostiedky statniho rozpottu Ceské repub-
liky a o finanénim hospodareni rozpoétovych a pii-
spévkovych organizaci, kterd mj. stanovi:

[§ 3 odst. 2]

wJako sprdavce kapitoly ustFedni orgdn pFedevsim...
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b) rozepisuje schvdlené ukazatele ... na rozpoctové a
PFispévkové organizace ... Zdvazné ukazatele roze-
pisuje v rozsahu stanoveném touto vyhldaskou ... “

[§ 16 odst. 1,2 a 4]

» Finanéni vztah mezi zFizovatelem a p¥Fispévkovou
organizaci je uréen témito zdvaznymi ukazateli sta-
novenymi zfizovatelem:

a) pFispévek zFizovatele na Cinnost organizace,
b) dotace zFizovatele na investice,

¢) individudlni dotace ze stdtniho rozpoctu republi-
ky na vybrané investiéni akce. “

wZFizovatel mife pFispévkové organizaci stanovit zd-

vazné odvod z provozu a odvod 7 odpisi. “

» V ndvaznosti na zdvazné stanovené ukazatele v od-
stavci 1 a odstavci 2 stanovi zFizovatel pFispévkové

1. ustanoveni § 2, § 6 odst. 3,§ 7 odst. 1 2 3, § 29 odst. 1

a § 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o u¢etnictvi, kde je mj.
stanoveno:

[§2]

,» Uletni jednotky tiétuji v soustavé podvojného nebo
Jjednoduchého ucetnictvi o stavu a pohybu majetku
a zdvazki ... o rozdilu majetku a zdvazki ... “

[§ 6 odst. 3]

,» Uéetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdvazky podle § 29.“

[§ 7 odst. 1 a 3]

,, Uletni jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi iiplné,
pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “

»Uletnictvi idetni jednotky je vedeno pritkaznym

organizaci rovnéi hospoddfsky vysledek, tj. rozdil
mezi planovanymi ndklady a vynosy, jako zdklad pro
vypodcet objemu pridéli do jejich fondii po ukondeni
hospoddFského roku. “

zpuisobem, jestliie ucbetni jednotka ucetni pFipady a
Uletni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky.“

[§ 29 odst. 1]

,» Uéetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fidné
a mimorddné udetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazki v uéetnictvi odpovidd skuteénosti, «

[§ 30 odst. 1,2 a 3]

»Skuteéné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
PFipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou u zd-
vazkii a u ostatnich slofek majetku, u nichi nelze
provést fyzickou inventuru; tyto stavy se zaznamend-
vaji v inventurnich soupisech, které musi byt pode-
psdny osobou odpovédnou za provedeni inventari-
zace.“

Odtivodnéni:

MOy letech 1993 a 1994 povéfilo VLRZ vybiranim
uéastnickych poplatku jako rozpoétovych pfijmi MO.
V roce 1993 MO dopisem ze dne 13. 5. 1993 povéfilo VLRZ
vybiranim poplatki od jednotlivych spotiebiteli sluzeb
a dale stanovilo, Ze tyto poplatky jsou pfijmem MO a
VLRZ je v celém rozsahu odvede na uéet MO. Koncem
roku 1993 MO zménilo dopisem ze dne 28. 12. 1993 fi-
nancni vztah VLRZ k MO tim, Ze o vybrané uéastnické
poplatky zvySilo VLRZ pfispévek zfizovatele na ¢innost
z puvodnich 158 777 tis. K& na 171 131 tis. K¢&. To zname-
nalo, Zze MO zménilo koncem roku 1993 rozpoétové urce-
ni téchto pfispévkn z pfijmi rozpoétu MO na soudast pii-
spévku zfizovatele pfispévkové organizaci. Obdobné
postupovalo i v roce 1994. V roce 1995 stanovilo MO
nulovy pfispévek na ¢innost organizace a poskytované
sluzby hradilo na zakladé faktur ze svého rozpoctu.

» Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou ne-
Ize provést ke dni ucetni zdavérky, lze provddét v prii-
béhu poslednich tFi mésicii ucetniho obdobi, popFi-
padé v prvnim mésici ndsledujiciho uletniho obdo-
bi. Pritom se must prokdzat stav hmotného majethu
ke dni ucetni zdvérky udaji fyzické inventury opra-
venymi o pFiristky a ubytky uvedeného majetku za
dobu od ukonéeni fyzické inventury do konce uicet-
ntho obdobi, popFipadé za dobu od zaédtku ndsle-
dujictho ucetniho obdobi do dne ukondéeni fyzické
inventury v prvnim mésici tohoto uiéetniho obdobi. “

MO tim, Ze nedostateéné kontrolovalo do§lé ucet- n»Inventarizadni rozdily vyuctuji tiletni jednotky do
ni vykazy od VLRZ pfipustilo, Ze G¢astnické poplatky udletniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje
byly uctovany a vykazovany v icetnich vyjkazech VLRZ stav majetku a zdvazkii. “,

v letech 1993 a 1994 na stejny ucet jako prispévek na |\ oni 6 6 pism. a) Vyhldsky FMF & 119/1988
dinnost, prestoze mély byt podle pokynu MO pfijmem Sb..oh dareni s nirodni etk v .
statniho rozpotu. Déle v letech 1993 a 1994 VLRZ nei- » 0 ospodarent § narodnim majetkem, ve zncnl
¢tovala o svém vztahu ke zfizovateli na uétu 346 - Naroky pozdéjsich predpisi, kde je mj. stanoveno:
na dotace a ostatni zu¢tovani se statnim rozpoctem.

MO tim, Ze povéfilo VLRZ vybiranim Géastnickych
poplatkii vytvofilo takovy finanéni vztah, ktery neni sta-
noven ve vyse uvedené vyhlasce a ktery nebyl v soula-
du se schvalenym rozpoftem MO. Tim souc¢asné zménilo
strukturu svého rozpoctu bez pfisluiného rozpoétového
opatfeni.

»Organizace jsou povinny hospodafit s ndarodnim

majetkem s pécéi Fddného hospoddre. Jsou povinny

o zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci
podle zvldstnich pFedpisu, ... “

B. VLRZ a jeji vybrand ldzensks a rekreaéni zarizeni
porusily:
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Odivodnéni:

V uéetnictvi VLRZ byla zjisténa poruseni uvedenych
pfedpist v takovém rozsahu, z néhoZ vyplyva, Ze udet-
nictvi je neprukazné:

a) Organizaci nebyly pfedlozeny doklady, na zakladé kte-
rych byl majetek zauctovan. Pfi vzniku VLRZ a nasled-
ném uzivani staitniho majetku nebyl proveden soupis
majetku ani jeho ocenéni. Lisi se u€etni stav majetku
byvalého s. p. VLRZ (dle ,,navrhu na vymaz zapisu
v podnikovém rejstiiku” €. j. 107/29-42-M/61 FMO) a
stav majetku VLRZ k 1. 1. 1992 (pfi vzniku organizace).
Rozdil mez uvadénymi hodnotami s. p. VLRZ a VLRZ
pfedstavuje &astku 54 473 tis. K¢. Odlisné hodnoty jsou
uvadény i v rozvaze ke dni vzniku pfispévkové orga-
nizace, kde jsou napfiklad zakladni prostfedky uve-
deny ve vy§i 712 332 tis. K& a oproti tomu hodnota
zakladnich prostfedku uvadéna v navrhu na vymaz
statniho podniku z podnikového (resp. obchodniho)
rejstiiku ¢ini pouze 524 462,6 tis. K&. V tomto pripadé
predstavuje rozdil ¢astku ve vysi cca 187 869,4 tis. K¢.

b) V udetnictvi neni veden skuteCny stav majetku, se kte-
rym VLRZ hospodaii. Namatkovou fyzickou kontrolou
na misté byly napfiklad zjistény objekty garazi, zdé-
nych kiilen, skladu a skleniku. Dale, objekt Dalibor-
ka, objekt dvougaraze o vyméie 100 m?, viceucelovy
zdény objekt, domek, pfistavba kuchyiiského bloku a
9 piistaveb socialniho zafizeni ke srubiim. V G&etnictvi
neni zohlednéna rekonstrukce a modernizace objektu
Gabi II provedena v roce 1992 ve vysi 2 480 tis. K¢.

Tyto zjisténé objekty nejson uvedeny ani v inventar-
nich soupisech z pfedchazejicich let. VLRZ eviduje od
roku 1992 niZ§i stav majetku, neZ je stav skutecny.

¢) VLRZ nezafadila ke dni vzniku do evidence pozemky a
neudtovala o nich. Pozemky byly zafazeny do ucetnic-
tvi v listopadu 1993 a poprvé byly inventarizovany
v roce 1994. V letech 1992 a 1993 inventarizace pozem-
ki nebyla provedena.

Kontrolou bylo dale zjisténo:

- ve Vojenském lazefiském ustavu (dale jen ,, VLU*) Mari-
anskeé Lazné neni evidovano 7 parcel o celkové rozloze
4 671 m? a hodnoté 9 067 590 K¢,

- ve Vojenské zotavovné (dale jen ,,VZ*) Vranov nad Dyji
je nespravné evidovan od listopadu 1993 pozemek
o plose 1 709 m? v pofizovaci cené 224 306 K¢, pfesto-
Ze VLRZ k nému nema pravo hospodareni,

-ve VZ Ovcarna nejsou v i€etnictvi evidovany a ocené-
ny nékteré pozemky - v k. i. Mala Moravka nejsou
ocenény a evidovany stavebni parcely o celkové vymé-
fe 2 108 m? a dale ostatni plochy o vyméfe 25 753 m?,

- VZ Maly Sisak do uéetnictvi zatadila i pozemky, které
tvofi zemédélsky pudni fond a k nimZ dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k pudé a jinému zemé&d&lskému
majetku, v platném znéni, VLRZ zaniklo pravo hospo-
dafeni. Tyto nemovitosti od u¢innosti tohoto zikona,
tj. od 24. dervna 1991, spravuje Pozemkovy fond CR;

2. ustanoveni § 3 odst. 1 a2, § 7 odst. 1 a § 11 odst. 3

zdkona ¢. 563/1991 Sh., kde je stanoveno:

[§ 3 0dst.1a2]

,» U&etni jednotky uiétuji o skuteénostech, které jsou
PpFedmétem uletnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skutec-
nosti Easové a vécné souvisi (ddle jen ‘ucetni obdo-
bi’); neni-li mozno tuto zdsadu dodriet, mohou ucto-
vat i v uéetnim obdobi, v ném? zjistily uvedené sku-
teénosti. “

,, Udetnim obdobim je kalenddini rok. “

[§ 7 odst. 1]

,» Uletni jednotky jsou povinny vést iidetnictvi iipiné,
prikaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho predmétem.

[§ 11 odst. 3]

,» U&etni doklady vyhotovuji iiletni jednotky bez zby-
teéného odkladu po jisténi skutecnosty, které se jimi
doklddaji.

Odivodnéni:

K poruseni uvedenych ustanoveni doslo tim, Ze roz-

dil mezi vykazy ro¢ni uzavérky a udaji hlavni uéetni kni-
hy v roce 1995 ve vy§i 366 087 K¢ nebylo mozZné dohle-
dat, nebot’ kontrola prokazala chyby zpusobené nesprav-
nym zauétovanim faktur. Chyby byly odstrafiovany az
v dobé kontroly. Napfiklad:

» VZ Vranov nad Dyji - faktura na elektroinstalaci ve vysi

155 000 K& byla vystavena a zaplacena dvakrat,

» VLU Jesenik - zaloha ve vy$i 455 000 K& nebyla zatéto-

vana,

« Vojensky rehabilitadni ustav (dale jen ,, VRU*) Slapy

- byl zjistén rozdil mezi fakturovanou a skute¢né uhra-
zenou v ¢astkou ve vysi 109 358 K¢,

« Vojenska détska ozdravovna (dale je ,,VDO*) Vidnava

- faktura ve vysi 132 619 K¢ nebyla zahrnuta do do-
taci,

3. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 563/1991 Sb., kde je

nj. uvedeno:

,» Uetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
udetnictvi uctové osnovy a postupy uétovini, uspo-
Fdddni poloiek ucetni zavérky a obsahové vymezeni
téchto poloiek, rozsah tidaji ke zveFejnéni ..., postu-
py pro provedeni konsolidace ucetni zdvérky, které
stanovi federdlni ministerstvo financi a vyhlasuje je
ozndmenim o jejich vyddni ve Sbirce zdkoni. “

(K tomu Opatfeni FMF ¢. j. V/2-31 307/1992
z 22. 12, 1992 pro pfevod podvojného ucetnictvi
zroku 1992 do roku 1993 v pfiloze €. 2 ¢asti 1 stanovi:

» Zakladni prostiedky (uctova skupina 01) a pred-
méty postupné spotfeby v pouzivani (uctova skupi-
na 11) v porizovaci cené do 10 000,- K¢ se prevodo-
vym miistkem pFevedou na iucet 028 - Drobny hmotny
investicni majetek ... V roce 1993 budou ucetni jed-
notky postupovat zvolenym zpisobem, tj. budou tyto
predméty povazovat bud’ za drobny hmotny majetek,
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anebo za drobny hmotny investicni majetek. V prvém
DFipadé pFispévkové organizace je doodepisi a vyra-
di a dadle je budou sledovat jen v operativni evidenci
... V druhém p¥ipadé budou pFispévkové organizace
postupovat p¥i jejich odpisovani v souladu s postu-
py uétovani ... "),

a ustanoveni § 7 odst. 1 a 4 zdkona zdkona &. 563/
/1991 Sb., kde je uvedeno:

,» Ucetni jednotky jsou povinny vést uéetnictvi iipiné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “
,» Uletnictvi iéetni jednotky je spravné, jestlize tidet-
ni jednotka s prihlédnutim ke v§em okolnostem vicet-
niho pripadu neporusila povinnosti ulofené ji timto
zdkonem. “

Oduvodnéni:

a) K poruseni uvedenych ustanoveni doslo tim, zek 1. 1.
1993 nebyl ve VLU Marianské Lazné proveden pievod
zakladnich prostfedkd s pofizovaci cenou do 10 000
K¢ do drobného hmotného investiéniho majetku
(dale jen ,,DHIM") na uéet 028. K 31. 10. 1993 byl
inventarizovan hmotny investiéni majetek (dale jen
»-HIM®) s pofizovaci cenou do 10 000 K¢ v celkové
hodnoté 655 773 K¢, iétovany na uétech 022, 023 a
024. K 31. 10. 1995 byl ve VLU inventarizovan HIM
s pofizovaci cenou do 10 000 K¢ v celkové hodnoté
643 239 K¢, uétovany na uctu 024 - Inventaf. Do doby
kontroly nedoslo ke zméné.

b) VLRZ zaradila objekty ubytovna StoZec a objekt Pstruh
do svého udetnictvi v cenach, ve kterych je vedly
Vojenské lesy a statky, a ne v pofizovaci cené, za kte-
rou je koupila. VZ Lipno do HIM nezafadila HIM
v celkové pofizovaci cené 225 977 K¢.

c) Dale VLRZ poru¢ila ustanoveni zakona o ucetnictvi a
postupy uctovani stanovené Opatienim federalniho
ministerstva financi, kterym se stanovi i¢tova osnova
a postupy uétovani pro rozpoétové a pfispévkové or-
ganizace a obce, &. j. V/20 530/1992 (dale jen ,,Udtova
osnova“) pro uctovou tfidu O €l. IIT - Ocenéni investi¢-
niho majetku odst. 5, kde je stanoveno:

,» Ocenéni hmotného investicniho majetku se zvysi
o vydaje na dokoncené technické zhodnoceni ... ",

tim, Ze na uctu oprav a udrzovani uctovala o nakla-
dech investiéniho charakteru a nezvysila pofizovaci
cenu HIM o hodnotu technického zhodnoceni, a to
ve tiech pfipadech (VZ Olsina - chata Lesana, automo-
bil Skoda Favorit a autobus Karosa LC 735), které 1ze
vyéislit ¢astkou 120 616 K¢&.

d) VZ Lipno-Hirka nevede pfedepsanou evidenci naja-
tého majetku - napf. mrazici boxy Algida, POST-MIX
fy Coca-cola a nema zfizen pfislusny podrozvahovy
ucet pro sledovani najatého majetku. Dale bylo zjisté-
no, ze evidenci uméleckych dél v hodnoté 165 600 K&
nevede podle ustanoveni Uétové osnovy (tfida 0 &l. IX
odst. 4).

¢) Kontrolou bylo zjisténo, ze VZ Ov¢arna vede v evi-
denci DHIM a drobného hmotného majetku nékteré
samostatné movité véci, jejichz pofizovaci cena je
vy§s§i nez 10 000 K¢& a doba pouzitelnosti delsi nez
1 rok, a které tedy patfi svou povahou do HIM. Na-
pfiklad:

- telefax v pofizovaci cené 34 375 K¢, videoprojektor
v pofizovaci cené 205 395 K¢ a videomagnetofon

v pofizovaci cené 14 265 K¢&.

f) Vroce 1993 ani v roce 1994 neuctovala VLRZ o svém
vztahu ke zfizovateli na uétu 346 - Naroky na dotace
a ostatni zagtovani se statnim rozpoétem a na Gétu
691 - Provozni dotace byl nespravné zauétovan pfi-
spévek na zahrani¢ni rekreaci Castkou 18 662 tis. K¢.

V roce 1994 VZ Ov¢arna zaiuétovala dvakrat do na-
kladi faktury v celkové &astce 562 280 K& a neoprav-
néné zvysila své naklady v Gietnim obdobi roku 1994
0 562 280 K¢. Dale porusila citované ustanoveni tim, ze
v ucetnim obdobi roku 1995 zauctovala nespravné dva-
krat do nakladi platby ve vysi 12 367 K& za spotiebova-
né pohonné hmoty v mésici zafi 1995. Tim neopravnéné
zvysila své naklady v udetnim obdobi roku 1995.

V roce 1994 zaiétovala nespravné uhradu faktury na
celkovou ¢astku 219 660 K¢ za dodavku HIM do nékla-
di. V ugetnim obdobi roku 1995 dale nevyuétovala po-
skytnuté sluzby za obdobi od 21. 1. 1995 do 3. 2. 1995
v celkové vysi 57 600 K¢, a tim neopravnéneé sniZila sve
vynosy v ucetnim obdobi roku 1995 o ¢astku 57 600 K¢.

VLU Karlovy Vary porusil citované ustanoveni tim,
ze uétoval chybné do nakladu i vydaje na pofizeni hmot-
ného investi¢niho majetku a technického zhodnoceni ve
vy$i 478 521 K&. Tim sniZil neopravnéné hospodafsky
vysledek a zaklad dané z pfijmu ve smyslu § 23 odst. 2
a § 25 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

VLU Franti§kovy Lazné uvedena ustanoveni porusil
tim, Ze naklady na skoleni, kurzy, seminare a postgradu-
alni vzdélavani v letech 1993 aZ 1995 zaiuétoval chybné
na uidet 512/100 - Cestovné zamé&stnanci a nikoliv na
udet 518 - Sluzby, ktery je Gétovym rozvrhem urcen pro
uétovani nakladi na Skoleni zaméstnanci. Celkem bylo
takto zauétovano 19 821 K¢&. Dale i tim, Ze uétoval chyb-
né do nakladl vydaje na technické zhodnoceni ve vysi
148 000KC.

g) V letech 1993 a 1994 byl u VLRZ pfijem pfispévku na
investice uctovan nespravné na vrub uctu 241 - Bézny
ucet bez pouziti uctu 346 - Naroky na dotace a ostatni
zuétovani se statnim rozpoctem. Spravné zauctovani
pfispévku zfizovatele na investice ve vysi 60 mil. K¢
na rok 1995 bylo provedeno teprve dne 30. 12. 1995;

4. ustanoveni § 7 odst. 1 a § 28 odst. 1 zakona ¢. 563/
/1991 Sb., ktera stanovi:

[§ 7 odst. 1]

,, Uetni jednotky jsou povinny vést iéetnictvi sipiné,
prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “
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[§ 28 odst. 1]

,» Uetni jednotky s vyjimkou rozpoétovych organi-
zaci odpisuji hmotny majetek kromé zdasob a nehmot-
ny majetek kromé pohleddvek, pokud zvldstni pred-
pisy nestanovi jinak ... “,

a ustanoveni § 22 odst. 1 vyhlisky MF CR &. 205/
/1991 Sb., kde je uvedeno o fondu reprodukce zaklad-
nich prostfedki:

wZdrojem fondu jsou:

a) odpisy zdkladnich prostiedki, ...~,

a ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde
jeuvedeno:

»Pokud neni technické zhodnoceni samostatné od-
pisovdno ndjemcem, zvySuje technické thodnoceni
vstupni cenu ... a zdrover ziistatkovou cenu ... pFi-
sluSného majetku. “

Odtvodnéni:

Ve VZ Maly $igak nedoslo v roce 1994 po ukonéeni
rekonstrukce budovy k navyseni hodnoty budovy o ¢ast-
ku 20 328 636 K& Navysdeni hodnoty budovy se uskuteg-
nilo s roénim zpozdénim. Skute€ny stav se nepromitl do
inventurniho soupisu ani do udetnictvi, kde po dobu del-
§i neZ jeden rok nebyla upravena pofizovaci cena pfed-
métné budovy. Tim doflo i k chybnému odepisovani a
tvorbé fondu reprodukce zakladnich prostfedki, jehoZ
zdrojem jsou i odpisy zakladnich prostiedku, tj. HIM,

5. ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., kde je
mj. uvedeno
,» Uéetni jednotky nesméji ménit v pribéhu ddetniho
obdobi zpiisoby oceriovini, postupy odpisovdni, po-
stupy ucétovdni, uspordddni poloZek uéetni zdvérky a
obsahové vymezeni téchto poloZek a postupy pro pro-
vedent konsolidace uéetni zdvérky. “

Odtivodnéni:

VZ Ové&arna v pritb8hu udetniho obdobi roku 1995
zménila zpusob ocefiovani zasob,

6. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 563/1991
Sh., kde je mj. stanoveno:
» Uéetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndlefitosti: ...
b) popis obsahu uéetniho pripadu a oznadeni jeho
uéastnikii, nevyplyvd-li z iéetniho dokladu ales-
Pori nepfimo, ... “

Oduvodnéni:

VLRZ uétovala v letech 1993 az 1995 podle uéetnich
dokladu, které neobsahovaly popis obsahu idetnich pfi-
padii nebo neobsahovaly oznadeni jeho G&astnikii. Tyto
udaje nevyplyvaly z uéetnich dokladi ani nepfimo;

7. ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
kde je stanoveno:

L r - w 3 r r w 3 r
» Uletni zdvérku v soustavé podvojného uéetnictvi
tvoFi

a) rozvaha (bilance),

b) vykaz zisku a ztrdt; u rozpodtovych organizaci
vykaz o plnéni rozpoctu,

¢) priloha.“

»PFiloha obsahuje uidaje tykajici se zpiisobu ocerio-
vdni, postupii odpisovdni, postupit ictovdni poufi-
tych v ucetnim obdobi, za néf se ucetni zdvérka se-
stavuje, a informace, které jsou dilefité pro posou-
zeni stavu majetku a zdvazku, finanéni situace a hos-
poddFského vysledku sicetni jednotky. “

Oduvodnéni:

V roce 1993 byla iéetni zdvérka VLRZ nekomplet-
ni, neobsahovala pfilohu tykajici se zpiisobu ocefiova-
ni, postupt odpisovani a uétovani v daném t&etnim ob-
dobi;

8. ustanoveni § 29 odst. 1 a 3 a § 30 odst. 1 a 2 zdkona
¢€.563/1991 Sb. , kde je mj. stanoveno:
[§29 odst. 12 3]
,, Uletni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fadné
a mimovraddné udetni zavérky, zda stav majetku a zd-
vazki v uletnictvi odpovidd skutednosti.
»UmoZfiuje-li to povaha hmotného majethu kromé
zdsob a penéinich prostfedkii ... provést inventariza-
ci v delSi lhité, kterd viak nesmi prekrodit dva roky.
U penéinich prost¥edki v hotovosti, musi ucetni jed-
notky provést inventarizaci nejméné ctyrikrdt roéné. “

[§ 30 odst. 1 a 2]

»Skuteéné stavy majetku a zdvazki se Zjist'uji inven-
turou fyzickou u majethu hmotné povahy, poprFi-
padé nehmotné povahy, nebo dokladovou u zdvaz-
kit a u ostatnich sloZek majetku, u nichf nelze pro-
vést fyzickou inventuru; tyto stavy se zaznamendvaji
v inventurnich soupisech, které musi byt podepsdiny
osobou odpovédnou za provedeni inventarizace. “

wFyzickou inventuru hmotného majetku, kterou ne-
Ize provést ke dni ucetni zavérky, lze provddét v prii-
béhu poslednich t¥i mésici uéetniho obdobi, popFi-
padé v prvnim mésici ndsledujiciho dcetniho obdo-
bi. PFitom se musi prokdzat stav hmotného majetku
ke dni ucetni zdavérky udaji fyzické inventury opra-
venymi o pFiristky a ubytky uvedeného majetku za
dobu od ukonéent fyzické inventury do konce ucet-
niho obdobi, popFipadé za dobu od zaldtku ndsle-
dujiciho uéetniho obdobi do dne ukondeni fyzické
inventury v prvnim mésici tohoto uéetniho obdobi, “

Oduvodnéni:

V letech 1993 a 1994 VLRZ neprovedla dokladovou
inventuru. Zaroven nebyly do doby ukonceni kontroly
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pfedloZeny doklady o ukonceni inventarizace majetku za
rok 1995. Inventarizace u penéZznich prostfedki v hoto-
vosti v roce 1993 nebyla u VLRZ vibec provedena;

9. ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 586/1992 Sb., kde se mj. stanovi:

[§ 24 odst. 1 a 2]

»Vydaje (ndklady) vynalofené na dosaieni, zajisténi
a udrieni zdanitelnych pFijmi se pro zjisténi zdkla-
du dané odeétou ve vysi prokdzané poplatnikem ...
Ve vydajich na dosaieni, zajisténi a udrienti pFijmii
nelze uplatnit vydaje, které jif byly v pFedchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosafeni, za-
Jisténi a udrieni pFijmi uplatnény.

» Vydaji (ndklady) podle odst. 1 jsou také

a) odpisy hmotného a nehmotného majetku ... “

[§ 29 odst. 1 pism. a)]

» Vstupni cenou hmotného majetku a nehmotného
majetku se rozumi:

a) poFizovaci cena, je-li pofFizen uplatné...“

Odtvodnéni:

a) Tim, Zze VLRZ uplatiiuje odpisy u objektu Pstruh z ast-
ky 2 860 229 K¢ a nikoliv ze skuteéné pofizovaci ceny
919 675 K¢ a u ubytovny Stozec z ¢astky 767 110 K¢
misto z éastky 257 675 K&, sniZila si neopravnéné za-
klad dané v letech 1993, 1994 a 1995 o astku 48 496 K&
rocné, tj. za uvedené obdobi celkem o 145 488 K¢.

b) V inventurnim soupisu HIM je ke dni 31. 10. 1993 uve-
den autobus stary 10 let v pofizovaci cené 407 800 K¢
s vykazanou nulovou zistatkovou hodnotou. VLRZ
zacdala uvedeny autobus po jeho upiném odepsani od
roku 1994 znovu odepisovat z plivodni pofizovaci
ceny. Tim doslo ke zkresleni hospodafského vysledku.
Uplatnénim odpisii do nakladii za rok 1994 ve vy$i
54 648 K¢ a za rok 1995 ve vysi 119 628 K¢ byla poru-
Sena vySe uvedena ustanoveni zdkona o danich z pfi-
jm;

10. ustanoveni § 3 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 116/1990 Sb.,
0 ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, kde je mj.
uvedeno:
n»Mistnosti uréené k provozovdni obchodu a sluieb
Ize pronajimat jen po pFedchozim souhlasu ndrod-
niho vyboru...“

»Pokud je smlouva uzaviena bez souhlasu ndrodni-
ho vyboru podle odstavce 2 nebo neobsahuje ndleZi-
tosti podle odstavce 3, je neplatnd. “

Odivodnéni:

VLRZ pronajima objekty k provozovani obchodu a
sluZzeb bez piedchoziho souhlasu obecniho ufadu a
v disledku toho podle § 3 odst. 4 uvedeného zakona
jsou takto uzavfené smlouvy neplatné. Jedna se napfi-
klad o pronajem objektu Pstruh a ubytovnu StoZec spa-
dajici pod VZ Lipno. Uvedené rekreaéni objekty Pstruh a

ubytovna StoZec byly pfevzaty VLRZ ke dni 30. 6. 1992
od Vojenskych lesti za polovinu zlistatkové ceny. JiZz dne
23. 7. 1992 vsak byly uvedené objekty pronajaty firmé
ARCONAS, s. 1. 0., Ceské Budéjovice na zakladé smlou-
Vy 0 najmu uzaviené dne 20. 7. 1992. Ugelem pronajmu je
ubytovaci a restauracni ¢innost, rychlé obcerstveni, ma-
loobchodni prodej a sménarenska ¢innost. Jedna se o velmi
lukrativni objekty v dobrém technickém stavu na vyhod-
ném misté, vzdaleném pouze 4 km od hrani¢niho pfecho-
du. V soucasné dobé je objekt navrzen k vyfazeni z majet-
ku VLRZ a k prodeji s pfedkupnim pravem pro najemce.
Obdobné VLRZ naklada i s objekty Bellevue v Karlo-
vych Varech a dals§imi pronajatymi objekty;

11. ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., kde
jemj. stanoveno:

»Smlouva musi mit pisemnou formu a musi obsaho-
vat predmét a ulel ndjmu, vy$i a splatnost ndjemné-
ho a zpusob jeho platby ...«

Oduvodnéni:

K poruseni uvedeného ustanoveni doslo tim, Ze na-
jemni smlouvou ze dne 30. 3. 1995 byly pronajaty neby-
tové prostory v budové Credo v Marianskych Laznich
o rozloze 35 m? na dobu urcitou, a to ode dne podpisu do
31.5.1995. Dodatkem €. 1 ze dne 29. 5. 1995 byla najem-
ni smlouva prodlouZena do 30. 9. 1995. Najemce v§ak
uzival nebytové prostory po cely rok 1995, tzn. Ze mimo
obdobi od 30. 3. 1995 do 30. 9. 1995 se jednalo o najemni
vztah, ktery nebyl podloZen pisemnou formou smlouvy
o najmu;

12. ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 116/1990 Sh., kde
je stanoveno:

»Ndjemce je oprdvnén prenechat nebytovy prostor
nebo jeho &dst na dobu urditou do podndjmu jen se
souhlasem pronajimatele. “

Odivodnéni:

a) VLRZ bez souhlasu pronajimatele k podnajmu dale pro-
najima prostory, které ma sama najaté v arealu VLAS-
TA Praha 10, ke kterému ma pravo hospodafeni Ob-
vodni ufad v Praze 10. Pouze s jednou firmou byla uza-
viena smlouva podndjemni, v ostatnich tfech pfipa-
dech byly uzavieny smlouvy najemni, pfestoze jde
evidentné o podnajem.

b) VLRZ uzaviela dne 13. 4. 1992 najemni smlouvu, jejimz
pfedmétem je pfizemi objektu Revolu¢ni 21 v Praze.
Tato smlouva byla uzavfena nespravné, nebot’ VLRZ
nema k pfedmétu pronajmu pravo hospodafeni a ani
souhlas majitele k podnajmu;,

13. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 576/1990
Sb., ve znéni zikona ¢. 10/1993 Sb., kde je mj. sta-
noveno:

»PFijmy statniho rozpoétu republiky zahrnuji, po-
kud tento nebo zvldstni zékon nestanovi jinak: ...

J) vynosy ze stitniho majetku, ... “
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(K tomu Ministerstvo financi podava blizsi vysvétle-
ni ve Finanénim zpravodaji ¢. 3/1996, kde se uvadi:
"Zakon é. 576/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni zakona & 10/1993 Sb., stanoviv § 4 adst. 1
pism. f) s platmostiod 1. 1. 1993, Ze vynosy ze stdtni-
ho majetku jsou pFijmem statniho rozpoctu. Proto
také prondjem Ci prodej statniho majetku nemiize
byt predmétem hospodafské Cinnosti a vSechny
z toho plynouci vynosy jsou pFijmem statniho roz-
poctu bez ohledu na to, co je z tohoto hlediska sta-
noveno ve zrizovaci listiné.

Pokud viak provaddéla organizace prondjem stdtni-
ho majetku v roce 1995 v ramci hospodarské Cin-
nosti, musi vynosy odvést do statniho rozpocétu...")

Odiuvodnéni:

V roce 1995 bylo na Géet feditelstvi VLRZ celkové za
najmy poukazano 4 244 095 K¢&. Uvedené finanéni pro-
stfedky se na zdkladé novelizace zakona ¢. 576/1990 Sb.
zakonem ¢.10/1993 Sb. staly vynosem ze statniho majet-
ku a mély byt odvedeny jako pfijem do statniho rozpoctu,
coz VLRZ neuéinila a tyto prostfedky vyuzivala pro svoji
potfebu.

K obdobnému poruseni uvedeného ustanoveni do-
§loiu zafizeni VLRZ. Napfiklad:

- Ve VLU Marianské Lazné byl v roce 1995 realizovan
pronajem nebytovych prostor, pfi¢emz vynosy z pro-
najmu nebyly odvedeny do statniho rozpoétu, ale po-
nechany na b&zném a&tu VLU Marianské Lazng. Na-
jemné ¢inilo 21 000 K¢.

- VZ Ovéarna od roku 1993 neodvadéla vynosy z prona-
jmu statniho majetku do statniho rozpodtu CR. Napfi-
klad vynosy z pronajma statniho majetku za rok 1995
ve vy§i nejméné 167 000 K¢& pouzila VZ Ov¢arna k fi-
nancovani svych provoznich potieb a zahrnula je do
daiiového pfiznani VLRZ k dani z pfijmu pravnickych
osob. Zaroveri pfi uctovani o vynosech z pronajmu stat-
niho majetku porusila ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
&. 563/1991 Sb. (, Udetni jednotky jsou povinny vést
ucetnictvi uplné, prikaznym zpisobem a spravné tak,
aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho
predmétem. )

Vobdobi od 1. 3. 1995 do 31. 12. 1995 uétovala na-
jemné ve vysi 4 133 K¢, pfestoZe bylo sjednano s ucin-
nosti od 1. 3. 1995 zvySeni na ¢astku 4 433 K¢&. Nesprav-
nym uétovanim vyse mési¢énich uhrad za pronajem neby-
tovych prostor snizila VZ Ov¢arna neopravnéné vynosy
zarok 1995 o ¢astku 3 000K¢;

14. ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb., kde
je mj. uvedeno:

»INa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okru-
hy potFeb se poskytuji uéelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotacéni politiky ... “
Zssady pro poskytovani a éerpdni prostredki statni-
ho rozpoétu na porizovani investi¢niho majetku, vy-
dané MF pod é&. j. 113/1 679/1994, s uinnosti od
1. 3. 1994, v {l. 2 odst. 4 - 6, mj. stanovi:

»PFi poFizovdni investiéniho majetku s ucasti in-
vestiénich vydaji stdtniho rozpoétu mohou prdv-
nické a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovite-
lim dila (podle § 546 zdkona & 513/91 Sb., Ob-
chodni zdakonik) a to do vy§e 10 % z objemu inves-
tiénich vydaji stanovenych pro kafdy rok vystavby.
Za tyto zdlohy bude v tomtéf roce provedeno vécné
plnéni, tj. ziuctovdni za provedené prdce a doddvky
(na podkladé zjisovacich protokolii ap.), vystaven
doklad o vihradé jako podklad pro dilé&i plnéni ve
smyslu zdk. & 588/92 Sb., o dani z pFidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich pFedpisil. “

»Pokud byla zdloha ziuétovdna tj. provedeno vécné
plnéni na podkladé zjist'ovaciho protokolu vysta-
ven dariovy doklad pro diléi pInéni DPH, posuzuje
se tento pFipad jako by zdloha nebyla poskytnuta a
miiZe byt poskytnuta dal$i zdloha opét do vySe 10 %
s tim, e pro ni plati ustanoveny odst. 4.“

» U technologickych doddvek mohou byt poskytnu-
ty zalohy do vy3e 10 % poFizovaci ceny investiéniho
majetku. Ve vySi téchto zdloh bude v tomtéZ roce
provedeno vécné pinéni, (na podklady z7jist’ ovacich
protokolii ap.) vystaven doklad o ihradé jako pod-
klad pro diléi pinéni ve smyslu zdk. ¢ 588/92 Sbh.,
o dani z pFidané hodnoty ve znéni pozdéjsich pFed-

pisa.“,

a sou¢asné i ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR
€. 205/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodaFici s rozpoétovymi prostied-
ky je povinna pFi plnéni rozpoétu dbat, aby ... pini-
la iikoly hrazené ze statniho rozpoétu republiky nej-
hospoddrnéjSim zpiisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpoétovych prostiedkii. Rozpodltové prostied-
ky miiZe pouZivat jen k uiéeliim, pro které byly urée-
ny..“

Oduvodnéni:

Vletech 1994 a 1995 doslo ze strany VLRZ u investic-
nich akei a dodavek stavebnich praci nebo technologii
realizovanych z dotaci na investice ze statniho rozpoctu
k vyplaceni vyssich zaloh, neZ je stanoveno ,,Zasadami
MF CR pro poskytovani a éerpani prostfedki statniho
rozpoétu pro pofizovani investi¢niho majetku®, €. j. 113/
/1 679/1994, které jsou v uéinnosti od 1. 3. 1994, Soucas-
né bylo zjisténo, Ze zalohy nebyly zuctovany v piislus-
ném roce. Jednalo se napfiklad o nasledujici akce:

- Ve VZ Vranov nad Dyji byla na roz§ifeni ustfedniho
vytapéni (rekonstrukce kotelny) v hodnoté 95 482 K¢
poskytnuta zaloha ve vysi 60 000 K¢, coZ je cca 66 %
celkové ceny. Tato zaloha nebyla v daném roce zucto-
vana. Kromé toho byla uvedena prace chybné zaplace-
nadne 3. 1. 1995 neodpovidajici éastkou 102 750 K¢&.

- Ve VRU Slapy nad Vltavou byla v letech 1994 a 1995
provedena rekonstrukce pavilonu A. Na prvni ¢ast re-
konstrukce bylo v roce 1994 vypsano vybérové fizeni,
které bylo uzavieno zapisem z29. 9. 1994 podle Zada-
vaciho fadu staveb €. j. 73 179/91. Na zadklad€ vybéro-
vého fizeni byla s dodavatelem uzaviena smlouva o dilo
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ze dne 12. 10. 1994, kde v €asti II1. je uvedena cena dila
ve vy§i 2 776 467 K& a v ¢asti V. se smluvni strany do-
hodly na terminech placeni zaloh (1. zaloha 850 000 K¢,
tj. cca 31 % z dohodnuté ceny do tfi dni po podpisu
smlouvy; 2. zaloha 500 000 K¢, tj. cca 18 % z dohodnu-
té ceny k 10. 11. 1994; 3. zaloha ve vy§i 700 000 K¢, t;.
cca 25 % z dohodnuté ceny k 1. 12. 1994). Za rekon-
strukci pavilonu A uhradila VLRZ celkem 22 121 683 K¢.

- Ve VRU Slapy nad Vltavou se jednalo o dodavku a mon-
taz gastronomického zafizeni. Byla uzaviena smlouva
z25. 5. 1995 adodatek ¢. 2 z23. 10. 1995 na celkovou
uhradu 5 474 483 K& , v€. technologie. Tato smlouva
fesi otazku uhrady zaloh v rozporu s pfedpisem nasle-
dujicim zplsobem: ... ,, zdlohy ve vysi 20 % ihned po
podpisu ve vys§i 742 315 K¢, dale 25 % ihned po
uspésném uzavieni objedndvek ve vysi 927 893 Ké a
35 % ve vysi 1 299 050 K¢ po ovéFeni realizace objed-
navek na skladu zhotovitele “.

- Ve VZ Ovéarna byla uzaviena smlouva o dilo ve vysi
262 500 K¢ na demontaz, stavebni upravy, ustfedni
vytapéni a vyklickovani kominu (plynofikace) s pod-
minkou vystaveni zalohy ve vysi 80 % z ceny, tj.
200 000 K¢.

- Ve VLU Marianské Lazné byly na zaklad$ uzaviené
smlouvy o dilo z 21. 2. 1995 poskytnuty v roce 1995 tfi
zlohy na rekonstrukci 5 pokojt v celkové vysi 500 000
K¢. Z toho pouze jedna zaloha ve vysi 10 % byla uve-
dena ve smlouvé. Kone¢né vyuétovani ve vysi 228 792
K¢ se uskute¢nilo 5. 7. 1995,

- Stejna situace se opakovala i ve smlouvé o dilo na re-
konstrukci balkonu, fasady a okapui v hodnoté 495 037
K¢ v roce 1995, kdy ve smlouvé byla dohodnuta 10%
zaloha, pfi¢emz byly poskytnuty dalsi dvé zalohy ve
vy$i 220 000 K¢. Konecné vyuctovani ve vysi 323 907
K¢ se uskute¢nilo 12. 6. 1995,

- Ve VLU Teplice v Cechach byly na zakladé uzaviené
smlouvy o dilo na opravu vytahu v hodnoté 1 474 305
K¢ dohodnuty a proplaceny v roce 1995 tfi zalohy (prvni
zaloha po uzavieni smlouvy ve vy$i 10 %, tj. 140 410
K¢&; druha zaloha 40 %, tj. 561 640 K¢, tfeti zaloha 30 %,
tj. 421 230 K&). Vyuétovani se uskuteCnilo az 27. 2.
1996 ve vysi 68 840 K¢,

15. ustanoveni § 6 pism. b) a d) vyhlasky FMF ¢. 119/
/1988 Sb., kde je mj. uvedeno:

wZdkladni povinnosti organizaci p¥i hospodareni

s ndrodnim majetkem.

Organizace jsou povinny hospodafit s narodnim

majetkem s péé&i Fadného hospoddre. Jsou povinny

zejména: ...

b) pecovat o ddribu ndrodniho majetku a provdadét
jeho opravy, ...

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkraddnim, po-
Skozenim, zni¢enim, ratou nebo zneuZivanim, ...“

Oduvodnéni:

VZ Bitov od svého vzniku 1. 1. 1992 nepeéovala
o objekt - sklad Zalesi. V diisledku toho doslo k devasta-
ci objektu, ktery jiz nemGZe slouzit uréenému Gdelu;

16. ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkich pFevodu majetku stitu na jiné osoby,
ve znéni platném pro kontrolované obdobi, kde je mj.
uvedeno:

n»Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pfevodu
vilastnictvi majetku ..., k némuz maji pravo hospo-
dafeni... “

» Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miiie v odiivod-
nénych p¥ipadech povolit ... vidda."

(K tomu vlada CR rozhodla usnesenim &. 139 ze dne
3. 5. 1991, ve znéni usneseni ¢. 184/1991 a 197/
/1992, mj. o udéleni obecné vyjimky takto: ”... statmi
podniky ... a jiné statni organizace mohou mimo
obvyklé hospodareni uzavirat smlouvy o prevodu
viastnictvi majetku, k némuz maji pravo hospodafe-
ni, v téch piipadech, kdyz se jedna o prodej ...

b) zdkladni prostredky se zistatkovou hodnotou do

15tis. K¢ ...,

¢) osobnich a ndkladnich automobili a autobusi
star§ich 5 let s tim, Ze jejich prodej bude realizo-
van za ceny stanovené znalcem, ...".),

austanoveni § 7 odst. 3, § 8 odst. 1 a § 35 Vyhlasky
FMF¢. 119/1988 Shb., kde je mj. stanoveno:

[§ 7 odst. 3]

» O pFebyteénosti nebo neupotiebitelnosti narodni-
ho majetku i o zpiisobu nalozeni s nim rozhoduje pi-
semné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, pFipadné
na ndvrh jim zFizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o pFebyteénosti nebo neupotrebitel-
nosti ndrodniho majetku musi byt dodateéné pripo-
Jjen doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno. “
[§ 8 odst.1]

»[Nakldddni s pFebyteénym a neupotrebitelnym nd-
rodnim majetkem

Organizace pfevede prdvo hospodareni k pFebytel-
nému nebo neupotiebitelnému ndrodnimu majetku
Jjiné organizaci, popFipadé stdtnimu podniku a nebo
takovy majetek prevede do viastnictvi jiné socialis-
tické organizaci nef stdtni. U neupotiebitelného
ndrodniho majetku zji§t'uje organizace pred usku-
teénénim nabidky uvedenym organizacim zda jej
sama nemiife vyuiit napf. jako ndahradni dily. Za
podminek stanovenych v § 14 odst. 9 miiie organi-
zace téf prevést prebyteény nebo neupotrebitelny
ndrodni majetek do viastnictvi obéanii. “

[§ 351

wZe zdvainych divodii Ize v jednotlivych pFipadech
povolit vijimku z ustanoveni § 3 odst. 5a 6, § 12
odst. 3 pism. a), § 14 odst. 6, 8 aZ 10... Pro ... orga-
nizace Fizené federdlnimi ustiednimi orgdny stdtni
sprdvy je k povoleni vyjimky prislusné federdlni
ministerstvo financi ... “

Oduvodnéni:

a) VLRZ v roce 1992 uzavrela tfi smlouvy o prodeji nemo-
vitosti ve vlastnictvi statu, pfestoZe k tomuto aktu ne-
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méla pravo. Jednalo se o prodeje dvou objektl a po-
zemkd Sruby v lokalité Spi¢ak na Sumavé, objektu Si-
rius v Karlovych Varech a objektu Hijenka v Krkono-
§ich na Sisaku.

K témto prodejim nebyl udélen souhlas Federalniho
ministerstva financi a ani nebylo rozhodnuto o pieby-
teCnosti nebo neupotiebitelnosti uvedenych nemovi-
tosti podle § 7 vyhlasky FMF ¢. 119/1988 Sb. Na pro-
dej nebyla udélena ani vyjimka z ustanoveni § 45 odst.1
a 2 zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu ma-
jetku statu na jiné osoby. Na pfislusné okresni soudy
byly podany v roce 1993 a 1994 zaloby o uréeni ne-
platnosti uzavfenych kupnich smluv. Do soucasné
doby nejsou tato soudni fizeni ukonéena.

Dale k poruseni uvedeného ustanoveni do§lo tim, ze
VLU Marianské Lazné odprodal v listopadu 1995
nakladni automobil AVIA typ A 30 N, rok pofizeni
1980, a to prostfednictvim autobazaru za dohodnu-
tou cenu 41 280 K¢ namisto za cenu stanovenou
znalcem (57 441 K¢).

b) Vyfazovani majetku z evidence se provadi u VLRZ
podle vnitfniho pfedpisu z roku 1986, ktery nebyl no-
velizovan. V ,, Zapisech o vyfazeni zakladniho prostfed-
ku“ pfedlozenych kontrole nebyl jasné specifikovan
zpusob vytazeni a &asto chybi doklad o tom, jak bylo
s vyfazenym majetkem nalozeno;

17. ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 109/1964 Sb., Hos-
podafsky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, je-
hoZ platnost zachovava ustanoveni § 761 odst. 1 za-
kona €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, mimo jiné
stanovi:

»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna peéovat o to, aby
v§echny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény, popfipadé, aby pohleddvka stdtu byla véas
uplatnéna u pfislusnych orgdnit a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla véas vykondna.“,

austanoveni § 15 odst. 1 a 2 Vyhlasky FMF ¢, 119/
/1988 Sb., kde je stanoveno:

»PFi vpkonu prdva hospodareni s pohleddvkami sta-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospoddrského zakoniku. “

nle-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyuétovat a vymdhat stanovené uro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
Ppokud neni stanoveno prdavnim predpisem jinak. «

Odivodné&ni:

Vroce 1995 nebylo VLRZ uhrazeno najemné ve vysi
330 819 K& a nebylo ze strany VLRZ vymahano. Jednalo
se napiiklad o VLU Marianské 1azné a Karlovy Vary, VZ
Bedfichov, Lipno a Ovéarnu,

18. ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 22/1964

Sb., o evidenci nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pred-
pisi, kde je mj. stanovena nasledujici povinnost:

» Vlastnici, organizace spravujici ndrodni majetek
a ufivatelé nemovitosti jsou povinni k zajisténi std-
lého souladu zdpisii v evidenci nemovitosti se sku-
teénym stavem:

a) hldsit do 15 dnii pFisluSnému mistnimu ndrodni-
mu vyboru kaZdou zménu ufivatele, druhu po-
zemku (kultury), zpiisobu ufivdni a hranic po-
zemkii; ...«

a ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 344/
/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zikon), kde je mj. stanoveno:

» Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu uradu zmény udajii katas-
tru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnit
ode dne jejich viniku a predlofit listinu, kterd
zménu doklada; ...~

Odiuvodnéni:

VLRZ po svém vzniku, ani do sou¢asné doby neuéi-
nila potfebné kroky k tomu, aby v evidenci nemovitosti
byl spravné zaregistrovan stav jejich uzivani. Zmény sku-
teénosti v souvislosti s vlastnickymi a jinymi vécnymi
pravy neoznamila pfislu§nému katastralnimu ufadu (or-
ganu geodézie) k zajisténi souladu zapisu v evidenci ne-
movitosti se skuteCnym stavem.

VLRZ hospodafi s pozemky, u kterych je ve vypisech
z katastru nemovitosti uveden jako vlastnik pozemkd Cs.
stat - Federalni ministerstvo obrany nebo Ministerstvo
narodni obrany. Jako uZivatel pozemk je uveden vlast-
nik - Federalni ministerstvo obrany, nebo jsou jako uzi-
vatelé uvedeny Krajské vojenské ubytovaci a stavebni
spravy, narodni vybory viech stupiili a v nékterych pfi-
padechi s. p. VLRZ, ktery k témto pozemkiim v roce 1991
pfevzal pravo hospodafeni. VLRZ neoznamila pfislus-
nému katastralnimu ufadu ani zmény souvisejici s rekon-
strukci pfipadné s pfistavbami k nemovitostem.

Napfiklad:

- U VLU Marianské Lazné& nebyla v katastru nemovitosti
zaevidovana plynova kotelna od kolauda¢niho rozhod-
nuti ze dne 4. 4. 1990.

- VZ Vranov nad Dyji nepfedlozila pfislusnému organu
geodézie listinu - kolaudaéni rozhodnuti (uz z 29. 5.
1973) s naslednym povolenim k uzivani objektu VZ
- hotelu sekce A a B, v€etné souvisejicich stavebnich
objektd k zapisu zmény pravnich vztahli. Z vypist
z katastru nemovitosti vyplynulo, ze VZ Vranov nad
Dyji nesplnila povinnost oznameni tykajici se zmén
u nemovitosti - truhlarna, $atna a administrativni bu-
dovy, 9 rekreaénich chat.

- VLU Teplice v Cechach neohlasil katastralnimu -
fadu zmény daju katastru tykajici se nemovitosti
- dvougaraze,

19. ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpocto-
vych a nékterych dalSich organizacich a organech,
kde je mj. uvedeno:
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nZaméstnavatel poskytuje zaméstnanci plat podle
tohoto zdkona, nafizeni pFisluiné viddy ...*“,

a soutasné ustanoveni § 2 odst. 3 na¥izeni vlady Ces-
ké republiky ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnanci rozpodtovych a nékterych dalfich or-
ganizaci, kde je mj. uvedeno:

wZaméstnanec se zaradi do jednoho z deseti plato-
vych stupfia v zdvislosti na délce praxe zapoétené
zaméstnavatelem podle § 5 ... “

Oduvodnéni:

VZ Maly Sisak poskytovala zaméstnancim v obdobi
od 1. 1. 1993 do 31. 3. 1994 nespravnou vy$i platu, nebot’
tuto stanovila v rozporu s vyse uvedenym nafizenim vla-
dy, tim Ze nezafadila zaméstnance do platového stupné
v zavislosti na délce praxe zapotené zaméstnavatelem;

20. ustanoveni § 6 narizeni viady CR &.251/1992 Sb., ve
znéni platném pro kontrolované obdobi, kde je mj.
uvedeno:

»Ode dne 1. ledna 1993 jsou platové tarify stanove-
ny v pFiloze & 3, kterd je souldsti tohoto narizeni, “

Odivodnéni:

Platovy tarif u viech kontrolovanych zaméstnanci
feditelstvi VLRZ, ktefi pokracovali v pracovnim poméru
v roce 1993 nebo v tomto roce nastoupili, atoaz do 1. 4.
1994, byl nespravné stanoven podle tabulky uvedené
v ptiloze &. 2 k nafizeni vlady CR &. 251/1992, agkoli
v tomto obdobi platila jiZ tabulka z pfilohy €. 3 k uvede-
nému nafizeni vlady CR;

21. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) na¥izeni vlidy CR
¢.251/1992 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Do doby rozhodné pro zafazeni zaméstnance do

platového stupné ... pFislusné platové t¥idy zapodte

zaméstnavatel dobu

a) praxe v oboru poZadované prdce dosaZenou po
ukonéeni stupné vzdéldini stanoveného v katalo-
gu..“

Odiavodnéni:

U péti zaméstnanci feditelstvi VLRZ z kontrolované-
ho vzorku (30) platovych vymérii neni spravné provede-
no zafazeni do platového stupné odpovidajiciho délce
zapoctené praxe,

22. ustanoveni § 1 odst. 3 naFizeni vlady CR &. 79/1994
Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ozbrojenych
sil, bezpeénostnich sbor a sluzeb, orgdnii celni spr-
vy, prislu$niki Sboru pozdrni ochrany a zaméstnan-
ci nékterych dalSich organizaci (sluZebni platovy
Fad), kde je mj. uvedeno:

» Vedoucim zaméstnancem se pro uéely tohoto na-
Fizeni rozumi zaméstnanec, ktery je oprdvnén pod-

Fizenym zaméstnanciim uklddat slufebni nebo pra-
covni ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jejich
dinnost a vyddvat k tomu ulelu pfikazy, rozkazy a
zdvazné pokyny. “

Oduvodnéni:

Zaméstnanec VLU Marianské Lazné, kterému byl vy-
placen pfiplatek za vedeni, nemél v "Popisu funkéni napl-
né zaméstnance” uvedeno, Ze se jedna o vedouciho za-
méstnance ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni a usta-
noveni § 9 odst. 3 Zakoniku prace, kde jsou vedouci za-
méstnanci (mimo statutarnich organti zaméstnavatele)
definovani jako ,,... dal§i zaméstnanci, kteFi jsou pové-
Feni vedenim na jednotlivych stupnich Fizeni u zamést-
navatele, jsou opravnéni stanovit a ukladat podrize-
nym zaméstmancim zaméstnavatele pracovni ukoly,
organizovat, Fidit a kontrolovat jejich prdci a ddvat
jim k tomu ucelu zavazné pokyny“. Ze se jedna o ve-
douciho zaméstnance nebylo zfejmé ani z nazvu funkce a
katalogového {isla funkce. Presto byl uvedenému zamést-
nanci vyplacen v obdobi od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995
pfiplatek za vedeni ve vysi 500 K¢ mésiéné, tj. celkem
5000K¢,avdobéod 1. 2. 1995 do31. 12. 1995 pfiplatek
za vedeni 800 K¢ mésicné, tj. celkem 8 800 K¢;

23. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF CR¢&.205/1991
Sb., kde je mj. stanoveno:

»Organizace hospodaFici s rozpoétovymi prostfed-
ky je povinna pFi plnéni rozpoétu dbat, aby dosaho-
vala maximadlnich pFijmi ... “

Odivodnéni:

Uvedené ustanoveni porusil VLU Karlovy Vary tim,
Ze proti dohodnuté kupni cené prodeje objektu Sirius ve
vysi 2 000 tis. K¢ zapodetl zaplacené nijemné, ¢imz se
vysledna kupni cena sniZilana 1 537,2 tis. K& Takto ur-
¢enacena je viak 0 117 4 tis. K¢ niZsi neZ cena dle znalec-
kého posudku a o 768,8 tis. K& nizi nez zlistatkova cena
objektu v uetnictvi,

24, ustanoveni § 29 odst. 2 vyhlasky MF CR &. 205/1991
Sb., kde je stanoveno:
»HospoddFskd innost je v ucetnictvi sledovdna od-
délené od béiného hospodareni pFispévkové orga-
nizace. “

Odlivodnéni:

Vletech 1993 az 1995 nema VLRZ ve svém iicetnictvi
hospodarskou ¢innost vedenou oddélené;

25, ustanoveni § 54 a § 55 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o0 uzemnim pianovani a stavebnim Fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, kde je sta-
noveno:

»Stavhy, jejich zmény a udriovaci prdce na nich lze
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na
zdkladé ohldSeni stavebnimu dfadu. “
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»Stavebni povoleni se vyfaduje, pokud tento zd-
kon a provddéci predpisy k nému nebo zvldstni pred-
pisy nestanovi jinak, u staveb vSeho druhu bez zFe-
tele na jejich stavebné technické provedeni, uéel a
dobu trvdni; stavebni povoleni se vyiaduje téf
u zmény staveb, zejména u pristavby, ndstavby a
stavebnich vprav. “

Oduvodnéni:

K uvedenému porudeni doslo tim, ze¢ VLU Karlovy
Vary bez opravnéni realizoval v dobé od 29. 1. 1994 do
18. 4. 1994 stavebni prace souvisejici s rekonstrukci po-
koju v celkové vysi 1 527 426 K& bez potfebné projekto-
vé dokumentace a stavebniho povoleni, schvaleného
pfislu§nymi organy stavebniho fizeni. Obdobné se rea-
lizovala investi&ni akce na VZ Maly Si§ak zauétovana
éastkou 575 384 K& dne 30. 4. 1995 jako zhodnoceni ne-
movitosti. Investi¢ni akce ,, Vyroba a montaz 65 ks aty-
pickych oken, Vyména koberci, Hydrogeologicky pri-
zkum®, realizovana na nemovitosti ve spravé VLRZ, byla
provadéna bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni sta-
vebnimu ifadu,

26. ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., kde
je mj. stanoveno:
»Dokonéenou stavbu, popFipadé jeji éast schopnou
samostatného uZivdni nebo tu &dst stavby, na které
byla provedena iména nebo udriovacy prdce ...,
pokud tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni, Ize
ufivat jen na zdkladé kolaudaéniho rozhodnuti. “

Oduvodnéni:

VZ Maly Sigak uvedené ustanoveni porusila tim, Ze
v obdobi od 1. 12. 1994 do 12. 3. 1996 pouzivala stavbu
.Rekonstrukce Vojenské zotavovny Maly Sisak ve
Spindlerové Mlyné“ bez kolaudaéniho rozhodnuti. Roz-
hodnutim Vojenského stavebniho ufadu pifi VUSS Lito-
méfice ze dne 20. 11. 1993 bylo povoleno pfedasné uzi-
vani stavby platné do 30. 11. 1994, Na zakladé navrhu na
vydani kolaudaéniho rozhodnuti pro tuto stavbu, poda-
ného VLRZ dne 15. 9. 1995, vydal Vojensky stavebni Gfad
MO CR Pardubice kolaudaéni rozhodnuti a% dne 13. 3.
1996, kterym povolil uZivani stavby;

27. ustanoveni polozky 11 oddil B bod 6 a 12 obsazena
v &asti 11 Vyméru MF CR &. 01/94, kde se mj. sta-
novi:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montdini prace, dodadvky strojii a zaFizeni a
projektové prdce financované za ucasti stdtniho
rozpodtu a za udcasti prostiedki poskytnutych z to-
hoto rozpoétu ...

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdri 1991 se
sjednavaji na podkladé vyhodnoceni soutéze podle
Zaddvaciho Fidu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen ‘ZRS’), ktery je
pro uéely regulace cen podle tohoto pismene zdvaz-
ny (Cenovy véstnik Edstka 40-42/1991), a dile po-
dle téchto ustanoveni...

(6) Verejnou soutéz vyhldasi zadavatel podle él. 15
ZRS a téf povinné v Cenovém véstniku ...

(12) Nedodrieni postupu podle této polofky se po-
vauje za neoprdvnéné poufiti rozpoétovych pro-
stFedkii podle § 30 zdkona CNR & 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospoda¥eni s rozpoétovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice.“

Odivodnéni:

Na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 28. 4. 1995
mezi VLRZ a Vojenskymi lesy a statky - od§tépny za-
vod Horni Plana byla provadéna stavebni ¢ast rekon-
strukce minutkové kuchyné, zahajené v roce 1994 ve
VZ Lipno-Hirka. Cena byla stanovena smluvné ve vysi
190 000 Ké. Na dodavatele stavby nebylo vyhlaseno
fadné vybérové fizeni. V letech 1994 a 1995 tak neo-
pravnéné VLRZ &erpala z prostiedki statniho rozpoétu
¢astku 190 000 K¢.

Shrnuti:

Provedeni kontrola kromé uvedenych poruseni a
popsanych skuteCnosti prokazala nedostatky v Fidici a
kontrolni ¢innosti ministerstva i u jim zi¥izené pFispév-
kové organizace.

Jde zejména o nedostatky systémového charakteru
v organizaénim zabezpe€eni kvalitativnich zmén, ke kte-
rym doslo zfizenim pFispévkové organizace ze zruSe-
ného statniho podniku,

Zrizovatelem nebyla vénovana dostatena pozornost
tomu, aby zaklidaci listina nové vzniklé organizace byla
v souladu s pravnimi predpisy a jasné stanovovala a vy-
mezovala majetek a predmét ¢innosti v rozdéleni na
hlavni a hospodarskou Cinnost, ktera byla v praxi dale
roziirovana Zivnostenskymi listy a koncesnimi listi-
nami.

Kontrola prokidzala, ze hlavni a hospodaFska ¢in-
nost nebyla sledovana oddélené, coz je nutné pro porov-
nini nakladovosti jednotlivych ¢innosti. Z¥izovatel or-
ganizaci nestanovil kvalifikované hospodarsky vysledek.

Stanoveni nulového prispévku na ¢innost organiza-
ce v roce 1995 ved!lo ke vzniku faktura¢niho vztahu mezi
zfizovatelem a pFispévkovou organizaci.

Vyznamné je poruseni Fady ustanoveni souvisejicich
s ucetnictvim a inventarizacemi majetku a zavazkii.
VLRZ od roku 1992 neprokazala inventarizacemi rad-
né stav svého majetku. Kontrola ddle poukdzala i na
skutecnost nehospodarného naklidéani s finanénimi
prostiedky pridélenymi jako prispévek na investice,
kdy investor dodavatelim staveb poskytuje neopravné-
né zalohy.



