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96/03

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s majetkem statu a prostredky

statniho rozpoctu vy¢€lenénymi na civilni ochranu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvys$siho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod
¢. 96/03. Kontrolni akci vedl a kontrolni zavér vypraco-

val &len NKU Ing,. Ladislav Zeman.

Cilem kontroly bylo provéfit vyuZivani prostfedku
statniho rozpodtu, hospodafeni se statnim majetkem své-
fenym organiza¢nim slozkam civilni ochrany (dale jen
,,CO“) a okresnim ufadiim (dale jen ,,OkU*) pro zabezpe-
¢eni CO obyvatelstva.

Za obdobi roku 1994 byla provedena kontrola ucto-
vani o majetku a jeho inventarizace. Za rok 1995 bylo
kontrolovano hospodarfeni s rozpoétovymi prostfedky a
s majetkem v celém rozsahu.

Kontrolu provedli v obdobi od ledna do ¢ervna 1996
kontrolofi z odboru obrany, bezpecnosti a vefejné spra-
vy a oblastnich odbort NKU v Berouns, Brné, Kutné
Hote, Olomouci, Sumperku a T4bofe.

Kontrola byla provedena u Ministerstva obrany (dale
jen ,,MO") se zaméfenim na Hlavni ifad CO (déle jen , HU
CO"), regionalni ifady CO (dale jen ,,RU CO“) Brno, Ces-
ké Bud§jovice, Ostrava a Praha, finanéni ufady CO (dale
jen ,,FU CO“) Brno, Ceské Budgjovice, Lazné Bohdaneg,
Olomouc a Plzefi, 71. zichranny pluk CO Kutna Hora (dale
jen ,71. zp CO™), 72. zichranny pluk CO Jindfichiiv Hra-
dec (dale jen ,,72. zp CO™), 73. zachranny pluk CO Rakov-
nik (dale jen ,,73. zp CO*), 74. zachranny pluk CO Budovi-
ce (dale jen ,,74. zp CO“) a 75. zachranny pluk COKozlov
(dale jen ,,75. zp CO*), Zakladnu logistiky CO Olomouc
(dale jen ,,ZL CO*), Opravarensky zavod CO Olomouc
(dale jen ,,0Z CO“) au OkU Beroun, Bruntal, Hodonin,
Kutna Hora, Olomouc, éumperk aTabor.

Proti kontrolnim protokoliim nebyly podany Zadné

Senat N K U (ve sloZeni: Ing. Ladislav Zeman
- pfedseda, Mgr. Marie Ho§kova, Ing. Jifi Kalivoda a
Ing. Petr Skala - ¢lenové) na svém zasedani dne 1. fijna
1996

schvalil usnesenim ¢. 96/03/239
kontrolni zavér vtomto znéni:

Kontrolou bylo zjisténo:

A. MO nesplnilo povinnost stanovenou zakonem ¢. 2/
/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych dstied-
nich orgéni statni spravy Ceské republiky, ve znéni

pozdéjSich predpisi, ustanovenim § 24, kde je uve-
deno:

»Ministerstva pecuji o ndleZitou pravni ipravu véci
pat¥icich do piisobnosti Ceské republiky; pripra-

vuji ndvrhy zdkonii Ceské ndrodni rady a jinych
obecné zdvaznych prdvnich predpisi; dbaji o za-
chovavani zdakonnosti v okruhu své pusobnosti a
&ini podle zdkonii potFebnd opatieni k ndpravé.

MO jako ustfedni organ statni spravy na useku CO
nedostatecné pecovalo o naleZitou pravni upravu této
véci patfici do jeho pusobnosti.

Vykon statni spravy OkU a obcemi ve vécech CO

obyvatelstva nema oporu v Zadném pravnim pfedpisu a
pusobnost stanovi pouze usneseni vlady. Pfedstavitelim
samospravy jsou ukliadany konkrétni iikoly CO napf. usne-
senim viady ze dne 17. 3. 1993 £.126, ke stavu civilni ochra-
ny Ceské republiky, jeji struktufe a materialnimu zabez-
peéeni. Udrzovani vyrozumivacich a varovacich systé-
mi v trvalé pohotovosti, pfiprava krizovych opatfeni, za-
bezpeceni udrzby tkrytového fondu atp. jsou pro pfi-
padnou ochranu Zivotl: a majetku ob&ani naprosto nut-
né, aviak bez zvlastniho zakona nejsou ukoly v souladu
s ustanovenimi § 21 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéj§ich pfedpisi, kde je stanoveno:
,»Obec vykonava statni spravu v rozsahu stanoveném
zvlastmimi zdkony (ddlejen ‘pFenesend piisobnost’). Pri
vykonu prenesené pisobnosti se obec Fidi zdkony a
ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a v je-
Jich mezich usnesenimi vlady a smérnicemi ustfednich
orgdniu statni spravy. Zvila§ini zakon stanovi zpiisob
ndahrady ndkladi, které obeim vzniknou v souvislosti
s vykonem prenesené pusobnosti. “

Obce vykonavaji konkrétni ukoly statni spravy na
useku CO, aniz by k tomu byly zmocnény zvlastnim zako-
nem, jak pfedpoklada uvedené ustanoveni.

Existence vojenské ¢asti CO neni upravena zadnym
obecné zavaznym pravnim pfedpisem. Pfevedeni vojsk
CO tehdejsi CSSR z podfizenosti ministra vnitra do podfi-
zeni ministra nirodni obrany bylo v roce 1976 upraveno
pouze rozkazem prezidenta republiky na zakladé ustavni-
ho zakona o Radé obrany statu, jejiz byl predsedou. Za-
kon ¢. 92/1949 Sb., Branny zakon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v ustanoveni § 1 odst 1, 2 a 3 mj. stanovi:

K obrané svobody a nezavislosti Ceské republiky a

ochrané jejiho ustavniho zFizent vytvdri Cesky stat oz-

brojené sily.

,» Ukolem ozbrojenych sil je

a) odvratit ozbrojenou silou napadeni nebo ohroZent
Ceské republiky vnéjsim nepritelem,

b) bojovat za samostatnost, celistvost a jednotu statu a
ustavni zFizeni proti vnéjSim nepratelum a plnit vo-
Jjenské tkoly plynouci ze spojeneckych zévazkii Ces-
ké republiky a

¢) spolupisobit pFi udriovani bezpecnosti uvnit¥ statu
v pFipadé pFimého nasilného itoku proti ustavnimu
zrizeni Ceské republiky.
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» Vojaki v éinné sluzbé smi byt pouZito také p¥i pohro-
mach ohroZujicich lidské Zivoty nebo diilefité hospo-
dadrské statky. Podrobnosti, zejména pokud jde o prav-
ni poméry vznikajici z takového poufiti, stanovi vidda
Ceské republiky narizenim. “

MO v roce 1995 pfipustilo v celkem 29 pfipadech na-
sazeni vojaki v &inné sluzbé k plnéni ukoli CO - k za-
chrannym pracim pfi pohromach ohroZujicich lidskeé Zi-
voty a majetek, bez nalezité pravni upravy této proble-
matiky. PouZilo vojaky k zasahovym ¢innostem CO, pfes-
toZe nebylo ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni vy-
dano pfislu$né nafizeni vlady. PouZiti vojakd je vSak ve
spoledenském zijmu a odpovida pozadavkum kladenym
na stat.

Dusledkem nedostateéné pravni upravy je i skuteg-
nost, Ze MO nesplnilo ustanoveni § 21 zakona €. 10/1993
Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 1993, 0 zm&-
né a doplnéni nékterych zakont Ceské narodni rady a
nékterych dal§ich pfedpist, ve znéni pozdéj§ich piedpi-
su, kde je stanoveno:

. Ministerstvo obrany Ceské republiky vyda obecné z4-
vazny pravni predpis, kterym upravi financovani civil-
ni ochrany v Ceské republice.

Protoze dosud nebyl vydan pravni pfedpis, ktery by
fesil zakladni problematiku CO, nemuze MO prakticky
vydavat pfislu§né provadéci pfedpisy, tedy ani obecné
zavazny pravni pfedpis, podle néhoZ by bylo mozno usku-
tecriovat financovani CO. Tento stav se projevuje nedo-
statky v hospodafeni s majetkem uréenym pro CO, kdy
zabezpedeni ukolli v praxi zavisi na subjektivnim pfistupu
jednotlivych pfedstavitelii slozek systému, zejména OkU
a obci.

MO rovnéz nezajistilo splnéni ustanoveni § 9 odst. 1
a2 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, které mj. stanovi:
,» V soustavé jednoduchého ucetnictvi uctuji
a) podnikatelé ... ,

b) ostatni fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1,

¢) pFispévkové organizace, jejichi roéni objem vydajo-
vého rozpoctu nepresahuje 500 000 K¢,

d) obéanska sdruzeni, ...

e) cirkve a naboZenské spolecnosti, ...

,» VSechny ostatni ucetni jednotky neuvedené v odstav-
ci | 4ctuji v soustavé podvojného ucetnictvi.

Nezajistilo ve své pusobnosti v roce 1995 komplexni
prevedeni uctovani v soustavé jednoduchého ucetnictvi
na uétovani v soustavé podvojného udetnictvi. Ke dni
31. 12. 1995 nebylo spravné uctovano o specialnim mate-
ridlu CO, ktery byl veden v databazi EMCO (evidence
materialu CO) v hodnoté celkem 1,7 mid. K&. Napi. RU
CO Ostrava neprokazal uctovani v soustavé podvojného
udetnictvi o specialnim materialu CO sv&feném OkU, FU
CO Lazné Bohdaneé nezajistil komplexni udetnictvi u za-
bezpecovanych soucasti, jak je uvedeno v bodé B 2 to-
hoto kontrolniho zavéru.

V roce 1995 pouzilo MO z prostfedki své kapitoly
statniho rozpo&tu k financovani CO celkem 701 800 tis. K&.

B. Zakon ¢. 563/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi

1. Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, ktera stanovi:

,» Uetni jednotky iiétuji o skuteénostech, které jsou
pFedmétem iletnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteé-
nosti éasové a vécné souvisi (ddle jen ‘Uéetni obdo-
bi’); neni- li moZno tuto zdsadu dodriet, mohou ucto-
vat i v ucéetnim obdobi, v némsz zjistily uvedené sku-
teénosti. “

,, Uéetnim obdobim je kalenddfni rok.*,

poru§il 73. zp CO.

Predlozil v lednu 1996 (po uzavieni ucetniho obdobi
roku 1995) FU COk protiétovani a k thradé dodavatelské
faktury z roku 1995 v celkové &astce 75 654 K¢. Tyto
pfipady realizované a vyfakturované v roce 1995 byly
FU CO tétovany do udetniho obdobi roku 1996 a finan-
covany z rozpoétovych prostfedkt roku 1996.

2. Ustanoveni § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 a 2, ktera mj.
stanovi:

,» Uetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
uletnictvi uiétové osnovy a postupy uétovdni, uspo-
Fddani poloiek uéetni zavérky a obsahové vymezeni
téchto polofek, ... které stanovi federdlni minister-
stvo financi a vyhlaSuje je ozndmenim o jejich vydd-
ni ve Shirce zdkonii. “

(Uétovou osnovu a postupy Gétovani pro rozpotové a
pFispévkové organizace a obce, vydalo FMF jako pii-
lohu Opatfeni ¢. j. V/ 20530/1992 ze dne 30. 7. 1992
- oznameno ve Shirce zdékonii ro¢nik 1992 ¢4stka 119.)
,, Uletni jednotky jsou povinny vést iidetnictvi iiplné,
prikaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “
,» Uetnictvi iiéetni jednotky je iiplné, jestliie icetni
Jjednotka zauctovala viechny icetni pFipady tykajici
se ucetniho obdobi.“,

porusily:

HU CO v roce 1995 nevedl udet 381 - Naklady pris-
tich obdobi. Pfedplatné zahrani¢nich periodik na rok
1996 v ¢astce 17 944 K& uctoval pfimo do spotieby.

RU CO Praha v roce 1995 neiétoval o specialnim ma-
teridlu CO, jehoZ hodnota dle fadné inventarizace ke dni
31. 12. 1995 Cinila 208 864 134 K¢.

RU CO Ostrava neuctoval v soustavé podvojného
tietnictvi o specialnim materialu CO sv&feném OkU. Hod-
nota tohoto majetku, jehoZ skutecny stav byl zji§tén in-
venturou provedenou OkU, &inilake dni 31. 12. 1995 &ast-
ku 307 854 714K¢.

FU CO Brno v roce 1995 netétoval o investiénim ma-
jetku na majetkovych uctech se souvztaznym zipisem na
ucétu 901 - Fond investiéniho majetku.

FU CO Lazné Bohdaned v roce 1995 nezajistil kom-
plexni pfevedeni ietnictvi u zabezpeCovanych soucas-
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ti. Napf. u 71. zp CO nebylo v systému podvojného ucet-
nictvi aétovano o dvou pohledavkach v celkové ¢astce
1 800 000 K¢. Prostfedky byly poskytnuty jako zaloha na
dodavky potravin.

FU CO Olomouc v roce 1995

- zauétoval na nespravné ucty nékteré materialni nakla-
dy, sluzby a naklady nevyrobni povahy pro 75. zp CO
(9 ptipadi) v celkové &astce 250 261 K¢ a dalsi za-
bezpedované soudasti (15 pfipadit) v celkové &astce
159935K¢,

- zautoval nespravné zalohovou fakturu na nakup elek-
trického kotle a elektrické panve pro 75. zp CO v &astce
1208 876 K& na ucet 042 - Pofizeni hmotnych investic,
misto na ucet 052 - Poskytnuté zalohy na hmotny in-
vesti¢ni majetek,

- zauctoval nespravné pofizeni hmotného investi¢niho
majetku a jeho technické zhodnoceni (31 pfipadi) v cel-
kové gastce 2 027 915 K¢ do jinych Gétovych skupin,

- neuctoval o véech ucetnich pfipadech tykajicich se da-
ného ucetniho obdobi, napf. nezauétoval podateéni
stavy na uctech v uctové tfidé 0 - Investiéni majetek,
1 - Zasoby a na uétu 321 - Dodavatelé; hlavni kniha
neobsahuje obraty na téchto uctech.

FU CO Plzeii v roce 1995

- neuctoval o poéatecnich stavech pohledavek k 1. 1.
1995, tim ziistatky pohledavek k 31. 12. 1995 neodpovi-
daly skute¢nosti; na u¢tu 335 - Pohledavky za zamést-
nanci éinil ziistatek minus 23 250 K&, av8ak mél &init
46 933 K&, na uétu 37820 - Pohledavky za vojaky za-
kladni sluzby byl nulovy ziistatek oproti skuteénosti
110112 K¢,

- nezauctoval do ucetniho obdobi roku 1995 dobropis ze
dne 10. 11. 1995 na &astku 16 416 K&, pfedany FU CO
dne 30. 11. 1995 zabezpecovanou soucasti,

- neuctoval o majetku, se kterym hospodafily zabezpe-
cované soudasti ke dni 31. 12. 1995 ve spravnych
uctovych tfidach 0 - Investiéni majetek, 1 - Zasoby a
v uctové skupiné 90 - Majetkové fondy (dle po&ateénich
stavii iétovanych dne 28. 2. 1996 na zakladé podkladi
HU CO é&inila hodnota majetku celkem 407 185 651 K&).

OkU Beroun v roce 1995

- neudtoval o majetku uréeném pro CO, ke kterému mél
pravo hospodareni, ale sledoval jej v hodnoté 326 430
K¢ na podrozvahovych uctech jako cizi majetek,

- nesledoval smluvné svéfeny majetek uréeny pro COv cel-
kové hodnoté 15 888 385 K& na podrozvahovych
uctech,

- neugtoval o majetku uréeném pro CO charakteru zasob,
ktery v celkové hodnoté 31 077 K& pfevzal ke dni 3. 1.
1994,

OkU Bruntal netétoval o majetku a nezafadil do své
evidence majetek urceny pro CO, ke kterému mél pravo
hospodarfeni. V roce 1994 se jednalo o majetek v celko-
vé hodnoté 239 983 K¢&, v roce 1995 v celkové hodnoté
694 016K¢.

OkU Kutna Hora netiétoval o pozemku vycvikového
stfediska CO Zbysov o vyméfe 1 600 m?, ke kterému mél
pravo hospodafeni (pozemek mél byt pfedan pfi pfeve-
deni stfediska MO).

OkU Olomouc nesledoval smluvné svéfeny majetek
uréeny pro COv celkové hodnoté 861 025 K¢ na podroz-
vahovych uctech.

OkU Sumperk v roce 1995

- neuctoval o majetku uréeném pro CO, ke kterému
mél pravo hospodafeni, v celkové hodnoté nejmé-
né 3 692 395 K¢, hmotny investi¢ni majetek uréeny pro
CO pofizeny nakupem v roce 1995 v celkové hodnoté
131 335 K¢ nezauctoval na pfislusny ucet,

- uhradil zalohovou fakturu, zaiu¢toval na icet hmotného
investi¢niho majetku a zahrnul do inventurniho soupi-
su majetek fakturovany v celkové ¢astce 894 837 K¢,
ackoliv do ukonceni kontroly (Cerven 1996) nebyla
dodana &ast tohoto majetku v hodnoté 547 088 K¢,

- nezauétoval veskeré zasoby majetku uréeného pro CO
podle skladové evidence na pfisluény ucet 112 - Mate-
rial na skladg,

- nesledoval smluvné svéfeny majetek urceny pro COv cel-
kové hodnoté 10 904 979 K¢ na podrozvahovych
uctech.

OkU Tabor v letech 1994 a 1995 nesledoval smluvné

svéfeny majetek uréeny pro CO na podrozvahovych
uctech.

3. Ustanoveni § 6 odst. 1, které mj. stanovi:

,» Uéetni jednotky doklddaji skuteénosti, které jsou
pFedmétem uletnictvi (ddle jen ‘ucetni pripady’),
s etnimi doklady ... “,

porusily RU CO Praha, 71. zp CO a 73. zp CO.

RU CO Praha nedolozil ietnimi doklady zmény ve
stavu specialniho materialu CO smluvné svéfeného OkU
Beroun a Rakovnik zjigténé kontrolou NK Uke dni 31. 12.
1995 (u OkU Beroun pfiristky ve vysi 22 750 K¢&, bytky
255 348 K&, u OkU Rakovnik prirlistky 64 569 K&, ubytky
1423 691 K¢).

71. zp COv roce 1995 v 6 pfipadech nedolozil ucetni
doklady o platbach za prodany vystrojni material v cel-
kové hodnoté 13 187 Ké&.

73. zp CO nevyhotovil do doby kontroly ucetni do-
klady na inventarizaéni rozdil (manko) zasob materialu
v hodnoté 10 618 K¢ zjisténé inventarizaci majetku ke dni
31. 12, 1995, a¢koliv o tento inventarizaéni rozdil zménil
v roce 1995 stav zasob.

4. Ustanoveni § 6 odst. 3, § 29 odst. 1 23 a § 30 odst. 1
a 3, ktera stanovi:

»Ucetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdavazky podle § 29.“

,» Uetni jednotky inventarizaci ovéruji ke dni Fadné
a mimovddné uéetni zavérky, zda stav majetku a zd-
vazku v uéetnictvi odpovidd skuteénosti. «

»UmoZriuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéinich prostiedkit v hotovosti, mohou
uéetni jednotky provést inventarizaci v delSi lhité,
ktera vSak nesmi pFekrodit dva roky. U penéinich
prostredkil v hotovosti musi ucetni jednotky provést
inventarizaci nejméné &tyFikrdt roéné. “



Castka 4

Véstnik Nejvyi$siho kontrolniho ufadu 1996

Strana 275

»Skuteéné stavy majetku a zdvazkii se zjist'uji inven-
turou fyzickou u majetku hmotné povahy, popFipadé
nehmotné povahy, nebo dokladovou u zdvazki a u os-
tatnich sloZek majetku, u nichi nelze provést fyzic-
kou inventuru; tyto stavy se zaznamendvaji v inven-
turnich soupisech, které musi byt podepsdany osobou
odpovédnou za provedeni inventarizace.

ar rw

wInventarizaéni rozdily vyuétuji ucetni jednotky do
téetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéruje
stav majetku a zdavazku. “,

porusily:

RU CO Praha, FU CO Ceské Budgjovice, 72. zp CO
a73. zp CO v roce 1995 neprovedly inventarizaci penéz-
nich prostfedku v hotovosti.

RU COPraha v roce 1995

- zaznamenal v inventurnich soupisech majetku urce-
ného pro CO vyhotovenych pfi inventarizaci ke dni
31. 12. 1995 jako skutecné stavy udaje z ucetnictvi bez
jejich ovéreni fyzickou inventurou (majetek v pofizo-
vaci cend 15 677 801 K& byl smluvng svéfen 12 OkU),

- nevyudtoval do ucetniho obdobi roku 1995 zjistény in-
ventarizaéni rozdil (pfebytek) hmotného investi¢niho
majetku a zasob.

FU CO Plzefi v roce 1995 neproved] inventarizaci
penéZnich prostfedku v hotovosti a inventarizaci po-
hledavek.

73. zp CO na 20 inventurnich soupisech hmotného
investi¢niho majetku a 8 inventurnich soupisech zasob
vyhotovenych pfi inventufe dne 30. 11. 1995 nezajistil
podpis osoby odpovédné za provedeni inventarizace. Na
celkem 16 inventurnich soupisech byly pfepisovany udaje
abylo skrtano.

74. zp CO neopatfil inventurni soupisy materialu za
rok 1994 podpisem osoby odpovédné za provedeni in-
ventarizace.

OkU Beroun pfi inventarizaci majetku ke dni 31. 12.
1995
- nezjistil skute¢ny stav majetku, ke kterému mé! pravo

hospodareni, nebot’ nezaznamenal v inventurnich sou-
pisech majetek uréeny pro CO v celkové hodnoté
31 077 K&, o kterém ve svém ucetnictvi neuétoval,

- nezjistil skute€ny stav vyrozumivaciho a varovaciho
zafizeni, které mu bylo smluvné svéfeno RU COPrahaa
odsouhlasil v inventurnim soupisu chybny stav uda-
vany RU CO.

OkU Kutna Hora pfi inventurach v letech 1994 a 1995
nezaznamenal v inventurnich soupisech pozemek vycvi-
kového stfediska CO Zbysov o vyméfe 1 600 m?, ke které-
mu mél pravo hospodafeni.

OkU Sumperk v roce 1994 neprovedl inventarizaci
majetku uréeného pro CO.

5. Ustanoveni § 11 odst. 1, které stanovi:

»Uletni doklady jsou origindini pisemnosti, které

musi mit tyto ndlefitosti:

a) oznaceni ucetniho dokladu, nevyplyvd-li z jeho
obsahu alesport nepFimo, fe jde o ucetni doklad,

b) popis obsahu ucetniho pFipadu a oznaceni jeho
tcastnikii, nevyplyvd-li z uletniho dokladu ales-
pori nepFimo,

¢) penéini édstku nebo udaj o mnoistvi a cené,

d) datum vyhotoveni uéetniho dokladu,

e) datum uskuteénéni ucetniho pf¥ipadu, neni-li
shodné s datem podle pismene d),

J) podpis osoby odpovédné za uiéetni pFipad a osoby
odpovédné za jeho zasiétovdni; tyto podpisy Ize
nahradit jinym pritkaznym zpiisobem. “,

porusily FU CO Lazné Bohdane¢ a Olomouc a 71. zp CO.

FU CO Lazn& Bohdaneg v roce 1995 zaliétoval faktu-
1y s celkovou &astkou 216 616 K&, pfestoze z dokladu
nebyl zfejmy obsah uéetniho pfipadu (aZ u zabezpedova-
né soucasti byly predloZeny dodaci listy).

FU CO Olomouc v roce 1995 zatiétoval doklad ze dne
13. 4. 1995, ktery neobsahoval popis obsahu ucetniho
pfipadu a oznadeni jeho B&astnikd.

71. zp CO v roce 1995 vyhotovil doklady na prodej
vystrojniho materialu za hotové hromadné (za celou rotu
jeden nietni doklad) bez uvedeni jmen vojaku, kterym
byl material prodan a bez podpisu osoby odpovédné za
udetni pfipad.

C. Zikon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpoftovymi prostiedky Ceské republiky a obei
v Ceské republice (rozpottova pravidla republiky),
ve znéni pozdéjsich predpisu

Ustanoveni § 11 odst. 1, které stanovi:

» Rozpocltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFisluS§ném rozpodtovém roce, a to k ucleliim, na
které byly stdtnim rozpoétem republiky uréeny.“,

porufily RU CO Praha, FU CO Ceské Budéjovice a
Olomouc, 71. zp CO, ZL CO, OZ CO a OkU Olomouc.

RU CO Praha z rozpoétovych prosttedkii roku 1995
proplatil SPT TELECOM ¢&astku 1 010 000 K¢ jako zalo-
hu na platby za zaji§téni provozu automatickych systému
varovani a vyrozuméni za mésice leden az &erven 1996
v rozporu se smluvnimi podminkami zplisobu uhrady, kdy?Z
uhrada plateb méla byt provadéna nasledné na zakladé
faktur (na vnitfnim uéetnim dokladu byly uvedeny rov-
néz mésice listopad a prosinec 1995, za které vsak byla
uhrada jiz dfive provedena).

FU CO Ceské Budgjovice v roce 1995 z neinvesti¢-

nich prostfedkt uhradil &astku celkem 198 034 K& za po-
fizeni hmotného investiéniho majetku.

FU CO Olomouc v roce 1995 uhradil &astku 94 452 K&
za kontejnery, jejichZ dodavka byla uskute¢néna aZ dne
7.2.1996.

71. zp CO koncem roku 1994 pfebytek finanénich pro-
stiedku pouZil ke dvéma zalohovym platbam v celkové
¢astce 1 800 000 K¢& na dodavky potravin v roce 1995.
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ZL COv roce 1995 ve 22 pfipadech pouzila neinves-
tiéni prostfedky v celkové vysi 1 503 091 K& na pofizeni a
technické zhodnoceni investicniho majetku.

OZ CO v roce 1995 v 6 piipadech pouZil neinvesti¢ni
prostfedky v celkové vysi 348 477 K¢ na pofizeni a tech-
nické zhodnoceni investiéniho majetku.

OkU Olomouc v roce 1995 pouzil neinvesti¢ni pro-
stfedky v celkové vysi 39 198 K& na pofizeni hmotného
investi¢niho majetku.

D. Vyhliska MF CR &. 205/1991 Sb., o hospodaieni
s rozpoctovymi prostiedky stitniho rozpoétu Ceské
republiky a o finanénim hospodareni rozpoltovych a
piispévkovych organizaci, ve znéni pozdéjSich pred-
pisi
Ustanoveni § 30 odst. 2, které stanovi:

»Organizace hospoda¥ici s rozpodtovymi prostied-
ky je povinna prFi plnéni rozpoétu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila iikoly hrazené ze
statniho rozpodtu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoétovych pro-
stFedki. Rozpoétové prostiedky miife pouZivat jen
k uceliim, pro které byly uréeny, a to na kryti nezbyt-
nych potreb, na opatFeni zaklddajici se na pravnich
pFedpisech a k zajisténi neruSeného chodu organi-
zace; prostiedky miize éerpat jen do vySe stanovené
ve stdtnim rozpocltu republiky nebo rozpoétu zFizo-
vatele, a to v mezich zdvaznych ukazatelii a v soula-
du s vécnym plnénim. “,

porusily MO, HU CO, FU CO Olomouc, 71. zp CO,
72.zp CO a OkU Beroun.

MO roce 1995 pfipustilo vyplaceni odmén za pra-
covni pohotovost v HU CO, aniZ by tato moZnost byla
zakotvena v pravnim pfedpisu. V roce 1995 bylo vypla-
ceno 263 464 K&. Vyplata byla provadéna podle vnitfni
normy MO - Smérnice pro uvadéni Armady CR do vys-
§ich stupiit bojové pohotovosti, ve smyslu ustanoveni
zakona €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojaki, ve znéni pozdgjSich pfedpisii. Ustanoveni toho-
to zakona se v§ak netykaji pracovni pohotovosti.

HU CO uhradil v roce 1995 za tidrzbu sirén fakturova-
nou ¢astku, ktera byla neopravnéné vys$si o 9 707 K¢.
V priibéhu kontroly byl nedostatek odstranén.

FU CO Olomouc v roce 1995 neproplacel faktury
v terminu jejich splatnosti. Po 1hité splatnosti bylo uhra-
zeno 52 % z 200 kontrolovanych faktur.

71. zp CO v roce 1995 nedbal, aby dosahoval maxi-
malnich pfijmu a nepostupoval nejhospodarnéjsim zpu-
sobem pfi poskytovani pfepravy pro vlastni zaméstnan-
ce. Pfi porovnani s ostatnimi pfepravei v regionu (jak
uklada vnitini pfedpis), pfi pouziti vozidel stejného typu
uctoval za dopravni vykony ¢astku mensi celkem o cca
47 000K¢.

72. zp CO v roce 1995 prodal 26,9 tun obilovin za
cenu o 700 K¢ za tunu niZsi nez byly cenové relace stej-
nych polozek v pfislusném regionu, {imZ ziskal pfijem nizsi
celkem o 18 800 K¢.

OkU Beroun v roce 1995 proplatil &astku 25 000 K& za

udrzbu a opravy skladu CO bez vécného plnéni. Do doby
kontroly nebyly opravy zahajeny.

E. Vyhliska FMF ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s na-
rodnim majetkem, ve znéni pozdéjsich predpisi

k.

. Ustanoveni § 9 odst. 3, které stanovi:

n»Smlouva o pFenechdni narodniho majetku k do-
Sasnému uZivdni obéanim a jinym organizacim nei
socialistickym musi mit pisemnou formu a musi ob-
sahovat uréeni majetku, ktery md byt pfenechdn
k dodasnému uZivdni, uréeni zpiisobu a doby ufivi-
ni, stanoveni o vysi uplaty, dohodu o udrfovdni ma-
Jetku a moZnost odstoupit od smlouvy, zjisti-li orga-
nizace, fe ndrodni majetek je ufivdn v rozporu s uza-
vienou smlouvou nebo bude-li organizace véc potfe-
bovat pro pinéni svych ikolu. “,

porusil OkU Sumperk.

Prenechal v roce 1995 CSAD Ostrava, a. s., Horské
sluzbé Jeseniky a Zachranné sluzbé Sumperk majetek ur-
deny pro CO v celkové hodnoté 248 430 K& k docasnému
uzivani pouze na zakladé ,,Dokladu o pfevodu materia-
Iu“, ktery nesplfioval podminky pisemné smlouvy s pfe-
depsanymi naleZitostmi.

2. Ustanoveni § 15 odst. 1, které stanovi:

» PFi vpkonu prdva hospodafeni s pohleddvkami std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanovené
v § 73 hospoddrského zdkoniku. “,

kdyz § 73 hospodarského zakoniku uklada:
»Organizace, kterd vykondvd prdivo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna peéovat o to, aby
v§echny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény, popripadé, aby pohleddvka stditu byla véas
uplatnéna u pFislusnych orgdnit a aby rozhodnuti
téchto orgdnu byla véas vykondna.“,

porusil 71. zp CO.

Nevymahal od roku 1990 do roku 1995 pohledavky
v celkové Castce 189 136 K¢&.

F. Vyhodnoceni:

NejzavaznéjSim je zjiSténi, Ze problematika CO
neni v soucasné dobé legislativné zajiSténa. Zabez-
peteni ikoli CO je vykonem statni moci ve smyslu
ustanoveni Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR, které stanovi:
»Stdtni moc slouZi viem obéaniim a Ize ji uplatrio-
vat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které sta-
novi zdkon. “ Absencizakona o CO je zpochybnéna sa-
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motn3 existence vojenské ¢dsti CO, a tim i opravnénost
poskytovani prostiedku stitniho rozpoétu.

Ustanoveni platnych pravnich predpisi byla jiz spo-
le¢enskym vyvojem piekondna. Soudinnost MO, OkU a
obci se snazi vlida organizovat pouze svymi usneseni-
mi. Zabezpeceni ochrany obyvatelstva a majetku zavisi
ve znacné mife v oblasti prevence i v samotném vykonu
na osobnim pFistupu a odhodlini predstaviteli jednotli-
vych slozek.

Pravni nedostate¢nost se odrazi v hospodareni s ma-
jetkem a finanénimi prostiedky uréenymi pro CO. Neni
urcen vztah k ostatnimu materidlu CO (prikryvky, odév-
ni souédstky, zdravotnické pomicky apod.) poFizenému
do roku 1989 z prostfedki zvlastni ¢asti statniho pla-
nu, jehoZ hodnota je odhadovina ve vy3i 200 az 300 mil.
K¢ a nachdzi se u riiznych pravnickych osob. Nékteré

konkrétni situace jsou FeSeny improvizaci - napr. vyu-
zitim ustanoveni Ob¢anského zakoniku o vypujéce pri
svéreni specialniho materidlu CO ( masky, protiche-
mické prostFedky, méFici piistroje apod.) OkU. Rovnéz
uréeni organizaénich celkii MO a Armady CR, které
maji charakter organi stitni spravy, a tomu odpovidaji-
ci odménovani zaméstnancy, je provedeno pouhym roz-
kazem ministra obrany, odmény za pracovni pohotovost
jsou vypliceny podle Smérnice pro uvadéni Armidy CR
do vysSich stuprii bojové pohotovosti.

Tento stav je tfeba co nejrychleji napravit pFijetim
odpovidajici pravni ipravy.

Uletnictvi a evidence majetku byly poznamenény pie-
chodem ze soustavy jednoduchého uéetnictvi na aétova-
ni v soustavé podvojného ucetnictvi, ktery nebyl ve sta-
noveném terminu do 31. 12. 1995 ukonéen.



