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96/02

Kontrolni zivér z kontroly dotaci na itlum uhelnych dolu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod ¢is-
lem 96/02. Kontrolni akei fidil a kontrolni zavér vypraco-

val &len NKU Ing, Jifi Kalivoda.

Cilem bylo zkontrolovat &erpani prostfedki ze stat-
niho rozpoétu CR na ttlum uhelnych dold v letech 1994
a199s.

Kontrolu provedli kontrolofi z Odboru prumyslu,
dopravy a energetiky NKU a Oblastnich odborti NKU
Beroun, Most, Sokolov, Usti nad Labem, Brno a Ostrava
vdobéod 19.2.1996do 7. 6. 1996.

Kontrolované osoby:
A. Ministerstvo priimyslu a obchodu (dale jen ,, MPO*),
B. Ministerstvo financi (dale jen ,, MF*),

C. Pfijemci dotaci: Energie, a. s., Kladno (dale jen ,.Ener-
gie, a. 5.“), Ceskomoravské doly, a. s., Kladno (dale jen
,,CMD, a. 5.), Mostecka uhelna spole&nost, a. s., Most
(ddle jen ,,MUS, a. 5.), Sokolovska uhelng, a. s., Vie-
sova (dale jen ,,SU, a. 5.“), Palivovy kombinat, s. p.,
Usti nad Labem (dale jen LPKU;, s. p.“), Rosické uhelné
doly, s. p., ZbySov u Brna (dale jen ,,RUD, s. p.*), Jiho-
moravské lignitové doly, s. p., Hodonin (dale jen
»JLD, . p.“) a Ostravsko-karvinské doly, a. s., Ostrava
(dale jen ,,OKD, a. 5.).

Proti kontrolnim protokoliim podali namitky MPO, MF
a5 pfijemcu dotaci. O namitkach rozhodli vedouci skupin
kontrolujicich.

Proti rozhodnutim o ndmitkach podali odvolani MPO,
MF a 5 pfijemci dotaci. O odvolanich proti rozhodnutim
o namitkach rozhodl usnesenimi senat NKU.

Senat N K U (ve slozeni: Ing. Jifi Kalivoda
- pfedseda, JUDr. Franti§ek Barta, Ing. Josef Pohl,
Ing. Ladislav Zeman - ¢lenové) na svém zasedani dne
30. 9. 1996

schvalil usnesenim & 96/02/236
kontrolni zavér vtomto znéni:

1

Zakladnimi normami pro poskytovani dotaci jsou za-
kon €. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo-
&tovymi prostfedky Ceské republiky a obei v Ceské re-
publice (rozpoétova pravidla republiky), ve znéni poz-
déjsich pfedpisi, (dale jen ,,rozpottova pravidla republi-
ky“) a ,,Zasady pro poskytovani a éerpani neinvesti¢nich
dotaci ze statniho rozpo&tu €. j. 112/13 462/1994, které
MF vydalo ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/1994 ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 rozpo&tovych pravidel republiky
(dale jen ,,Dotaéni zasady MF*).

Vlada CR schvalila svym usnesenim ze dne 9. prosin-
ce 1992 &. 691 k programu restrukturalizace uhelného pri-
myslu (dale jen ,,usneseni vlady*) vychozi podminky pro
restrukturalizaci uhelného primyslu, a to:

- program restrukturalizace uhelného primyslu ve smys-
lu dlivodové zpravy pfedloZeného materialu,

- program Utlumu dolti a lomu v letech 1993 - 1996 podle
ptilohy €.1 tohoto usnesent,

- zasady ucasti statniho rozpoctu na realizaci tohoto pro-
gramu.

Navazné na toto usneseni zpracovalo MPO v lednu
1993 Zasady na financovani utlumovych programii. MF
je neschvalilo a dne 10. 9. 1993 vydalo vlastni Smérnici
pro poskytovani dotaci ze statniho rozpo¢tu na financo-
vani utlumu uhelného, rudného a uranového hornictvi
od roku 1993, &. j. 193/45 044/93 (dale jen ,,Smérnice™),
ktera stanovila podminky poskytovani dotaci na utlum a
uétovani o nich. Urdita ustanoveni Smérnice se vztahuji
i na MPQ, zejména schvalovani utlumovych projektt jed-
notlivych téZzebnich organizaci a utlumovanych lokalit,
provadéni vécné a finanéni kontroly Cerpani dotaci a
soucinnost s MF pfi feseni vyjime¢nych a spornych pfi-
padi, u kterych nelze postupovat podle této Smérnice.
Obsah Smérnice véetné jejiho vydani odsouhlasilo MPO
dopisem naméstka ministra €. j. 46113/93/4120/4000 ze
dne 25. 11. 1993. K plnéni Smérnice byli pfijemci dotaci
zavazani ze strany MPO pfipisem ¢. j. 49054/93/4120,
jehoZ ptilohu Smérnice tvofila. Svijj souhlas s podmin-
kami, za nichZ byla dotace poskytnuta, vyjadiili pfijemci
dotaci podpisem ve schvalovacim protokolu k Technic-
kému projektu likvidace pro dul a lom (dale jen ,, TPL*),
pfip. jeho dodatku.

Jako normy upravujici poskytovani dotaci na utlum
uhelnych dold vydalo MPO jesté jiné piedpisy, které
upravovaly pfedev§im technickou stranku:

- vzorovy TPL,

- Pravidla MPO pro poskytovani a ¢erpani neinvestic-
nich dotaci ze statniho rozpo¢tu na utlum uhelného a
rudného hornictvi, €. j. 18848/94/4120 ze dne 10. 6. 1994
(dale jen ,,Pravidla pro rok 1994“),

- Vnitfni pravidla MPO pro &erpani rozpoétovych pro-
stfedkn z polozky Neinvesti¢ni dotace na utlumové pro-
gramy uhelnych a rudnych dolu z ledna 1995 (dile jen
»Pravidla pro rok 1995%).

V kontrolovanych letech 1994 - 1995 byly celkem
13 subjektum poskytnuty dotace na itlum v Ghrnné vy-
§i 6 631,8 mil. K& Kontrola byla provedena u 8 pfijemcti
dotaci. U dalSich 2 pfijemcu byla kontrola provedena
v ramci MPO. Kontrolovany objem finanénich prostied-
ku piedstavoval &astku 6 607,2 mil. K¢&.
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L
A. Ministerstvo priimyslu a obchodu

1. pFi stanovovani pravidel poskytovini dotace na utlum
nenaplnilo ustanoveni § 20 zikona ¢. 2/1969 Sb.,
o zFizeni ministerstev a jinych ustiednich organu
stétni sprivy Ceské republiky, ve znéni zikona ¢. 69/
/1993 Sb., které mj. stanovi:

»Ministerstva... plni v okruhu své pisobnosti ukoly
stanovené v zdakonech...“,

ve spojeni s ustanovenim § 24 citovaného zikona, kte-
ry mj. stanovi:

nMinisterstva peéuji o ndlefitou pravni upravu véci
pat¥icich do piisobnosti Ceské republiky, pFipravuji
ndvrhy zdkonii a jinych obecné zdvaznych pravnich
predpisi ...«

Ustanoveni § 35 odst. 1 rozpoltovych pravidel re-
publiky stanovi: , Vidda vyda obecné zavazny pravni
predpis k zajisténi restrukturalizace uhelného priimys-
lu. “ MPO, v jehoZ kompetenci je energetika od 31. 10.
1992, neiniciovalo ve viadé CR pfijeti obecnd zavazného
pravniho pfedpisu, ktery by komplexné upravoval restruk-
turalizaci uhelného priimyslu, véetné poskytovani dota-
ci natlum,

Poskytovani dotaci na utlum upravuje nékolik no-
rem, které nejsou pro pfijemce samy o sobé pravné zavaz-
né. K dodrzovani Smérnice jsou pfijemci dotace zavazo-
vani pfi schvalovani TPL. Uvedené normy pfitom nefegi
poskytovani dotaci na utlum komplexné (zv1asté v oblas-
ti dotaci pro ¢inné doly), umozZiiuji riizny pfistup k jed-
notlivym pfijemciim dotace, nestanovi jednoznaéné, do
jaké miry a kde se stat bude na utlumu uhelnych dolu
podilet, a maji metodické nedostatky;

2. porusilo ustanoveni § 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb., ve zné-
ni zdkona ¢&. 69/1993 Sb., které mj. stanovi:

»Ministerstva se ve veskeré své dinnosti Fidi ... usne-
senimi viddy. “

MPO prekrocilo rozsah zmocnéni, které bylo dano
ministrovi prumyslu a obchodu ustanovenim bodu IT1.1.b)
usneseni vlady, kde je uvedeno: ,,schvalovat konkreti-
zaci dtlumovych programi jednotlivych téiebnich lo-
kalit podle pFilohy ¢. 1 tohoto usneseni*.

MPO schvililo v roce 1994 TPL s u¢asti statniho
rozpo€tu i na lokality, které nebyly v pfiloze &. 1 uvede-
ny. Vroce 1994 tak byla nad ramec usneseni vlady Serpa-
na dotace ve vysi 435,806 mil. K¢ u dale uvedenych pfi-
jemcu dotace na lokality:

- u Vychodogeskych uhelnych dold, s. p., Trutnov (dale
jen ,VUD, s. p.*) na Dil Katefina 140,559 mil. K& ana
zbytkovy statni podnik 100,449 mil. K&,

- u Zapadoéeskych uhelnych dold, a. s., Zbiich u Plzné
(délejen ,,ZUD, a. 5.“) na Diil Krimich 70,254 mil. K¢,
-u CMD, a. s., na Dl Kladno 20,412 mil. K& a na Dil

Tuchlovice 4,732 mil. K¢,
-uSU, a. s., na Lomnicky lom 2,328 mil. K&,
-ulLD,s. p.,naDil 1. maj 97,072 mil. K&;

3. porusilo ustanoveni § 2 pism. b) zikona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, které mj. stanovi:

»Statni kontrolu ve smyslu tohoto zdkona vykond-

vaji:

b) ... ministerstva a jiné ustiedni orgdny stdtni sprd-
vy v rozsahu stanoveném zvldastnimi zakony, “

Statni kontrolou se rozumi kontrolni &innost organt
uvedenych v ustanoveni § 2 zakona €. 552/1991 Sb., o stat-
ni kontrole, zaméfena na hospodafeni s finanénimi a hmot-
nymi prostfedky Ceské republiky. Kompetenci k vykonu
této kontroly maji pouze organy zde taxativné uvedené.

MPO vsak presto dne 15. 1. 1993 uzavielo smlouvu
s UNIGEQO, a. 5., Ostrava, jejimz pfedmétem bylo prova-
déni prilb&zné kontrolni innosti tykajici se vyuZiti finang-
nich prostfedku poskytnutych z dotace na itlum. Na kaz-
dy dalsi rok byly k této smlouveé uzavirany dodatky.

V roce 1994 byla za tuto ¢innost UNIGEOQ, a. s., vy-
placena ¢astka 4 679 442 K&. Teprve dodatkem ¢. 6 ze dne
1. 12. 1995 byl ptedmét smlouvy pro rok 1995 zménén na
zpracovani a dodani podkladi pro provedeni kontrolni
¢innosti;

4. poruiilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky MF
CR ¢. 205/1991 Sb., 0 hospodaieni s prostiedky stat-
niho rozpottu Ceské republiky a o finanénim hospo-
dareni rozpoctovych a prispévkovych organizaci, kte-
ré mj. stanovi:

nJako sprdavce kapitoly ustiedni orgdn pFedevsim
usmeérriuje a kontroluje hospodafeni s rozpoitovymi
prostiedky v rdmci kapitoly ... “,
ve spojeni s ustanovenim ¢l. 7 odst. 6 Dotacnich zdsad
MF, které stanovi:

nPovinnosti ustiedniho organu stdatni spravy je kon-
trolovat vécnou sprdvnost, objem a ufiti poskytova-
nych nebo &erpanych dotaci a dodriovdni podminek
a terminu jejich poskytovdni nebo Serpani. “

a) MPO v nékterych TPL a jejich dodatcich schvililo
i nékteré sporné niklady a vydaje, aniZ je podle usta-
noveni bodu C.3 Smérnice projednalo s MF. Schvile-
né niklady a vydaje byly v rozporu s témito ustanove-
nimi Smérnice:

- s ustanovenim bodu A.8.d), které mj. stanovi:

nZe SR nelze na dané ucely hradit dané ... “

U ZUD, a. s., v TPL Dolu Krimich v Tlu¢né z fijna
1994 byla zahrnuta do splatky investiéniho Gvéru po-
skytnutého na pofizeni diilniho kombajnu MB-9M i dafi
z pfidané hodnoty ve vy$i 2 239 tis. K& Kombajn, ktery
byl pofizen z prostfedki dotace na rok 1994 a jehoZ pofi-
zovaci hodnota €inila 12 000 tis. K&, nebyl v utlumované
¢asti dolu nikdy nasazen a nasledné byl sesrotovan,

- sustanovenim bodu A.8.g), které stanovi:

»Ze SR nelze na dané ucely hradit ndklady a vydaje,
bezprostiedné s realizaci utlumu nesouvisejici ... “
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U VUD, s. p., vdodatcich €. 2 a3 TPL Dolu Kate-
fina - Radvanice v Cechach pro rok 1994, resp. 1995 byly
zahrnuty i vyvolané investice a naklady na provozy slou-
Zici komerénim Giéeliim a pfesahujici Gtlum:

- v roce 1994 na upravu nové kompresorovny na sklad
materiali a vyprazdnéni puvodniho skladu €. 1 a2, pro-
najatého obci Radvanice v Cechach, ve vysi 2 154 tis.
K¢ a na zatepleni rozestavénych bytovych jednotek ve
vysi 980 tis. K¢,

-v roce 1995 na zatepleni bytovek 108 tis. K¢, na iipravu
arealu Celestyn pro vybudovani stielnice 2 000 tis. K¢,
na upravu telefonni sité 84 tis. K¢, na méfidla, ventily a
termostaty v bytech 1 079 tis. K¢ a na technické pamat-
ky 200 tis. K¢;

- s ustanovenim bodu A.8.m), které stanovi:
wZe SR nelze na dané ucely hradit uiroky z uvéru*.

U VUD, s. p. v dodatku &. 3 TPL Dolu Katefina -
Radvanice v Cechach pro rok 1995 byly zahrnuty i iiroky
z uvéru ve vysi 25 610 tis. K¢. Pfestoze tato polozka ne-
mohla byt z prostiedkii dotace hrazena, MPO jeji zafazeni
podminéné schvalilo;

b) MPO nedostatecné kontrolovalo zZadosti o souhlas
s uzsi soutézi ¢i zaddnim z volné ruky u doddvek sta-
vebnich praci a diisledné nevyzadovalo ,,Zpravy o vy-
sledcich soutézniho Fizeni,* jak uklada ustanoveni
odst. 10 odd. B pol. 11 &sti I Vyméru MF CR €. 01/
/94 ze dne 17. listopadu 1993, kterym se vydava se-
znam zboZi s regulovanymi cenami, vydany MF k pro-
vedeni zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenidch, a zdkona
¢.265/1991 Sb., o piisobnosti organi Ceské republi-
Ky v oblasti cen (ddle jen ,,Vymér).

Prijemci dotace v roce 1994 méli podle Vyméru po-
vinnost vyhlasit u zakazky hrazené z dotace vefejnou
soutdz. Zadavaci fad staveb (dale jen ,,ZRS*) umoZiioval
pfijemcim dotace ve vymezenych pfipadech vyhldsit uzsi
soutéZ nebo zadat zakazku z volné ruky. Podle uvede-
ného cenového vyméru k tomu museli mit v nékterych
pfipadech souhlas MPO.

MPO udélilo pfijemciim dotace v nékterych piipa-

se nejednalo o piipady odstranéni nasledkd havarii &i zi-
velnych pohrom ani o pfipady, kdy vzhledem k vy$i vy-
naloZenych finanénich prostfedkd by naklady na uspo-
fadani vefejné soutéZze nebyly imérné vyhodam regulo-
vanych cen.

Na zakladé takto udéleného souhlasu MPO uhradili
piijemci dotace dodavatelim v kontrolovanych letech
celkem 137 051 tis. K& (PKIJ, s. p., 119326 tis. K¢, ¢MD,
a.s., 13 421tis. K¢, JLD, s. p., 1 339tis. KEaRUD, s. p.,
2 965 tis. K&). U SU, a. s., nepozadovalo MPO zpravy
o prub&hu uZdich soutéZ, na jejichz zakladé byla z dotace
vyplacena ¢astka 86 008 tis. K¢,

5. porugilo ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Dotaénich zdsad MF,
které stanovi :
,» UstFedni orgdny stitni sprdvy rozpracuji tyto Zd-
sady podle jednotlivych tituli do podrobnych poky-

nii nebo opatveni. K jejich vyddni je potFeba souhla-
su ministerstva financi. “

MPO pfi poskytovani dotace pro ¢inné doly nevy-
mezilo v Zadném pfedpise podminky pro jeji poskytova-
ni. Smérnice, TPL i Pravidla pro rok 1994, resp. 1995 fesi
pouze pfidélovani dotace utlumovanym lokalitam. Pfijemci
dotace nebyli ani zavazovani k dodrzovani usneseni vla-
dy, podle kterého dotace byla poskytovana, pfestoze toto
usneseni neni samo o sobé pro pfijemce dotace pravné
zavazné. V kontrolovanych letech byl pfitom pro &inné
doly stanoven limit dotace ve vysi 1 820 000 tis. K¢&.

Pravidia pro rok 1994 MPO s MF pouze konzultovalo
a o schvaleni Pravidel pro rok 1995 je pozadalo az dne
22. 6. 1995. MF vydalo souhlasné stanovisko teprve dne
20.11. 1995.

B. Ministerstvo financi

1. jako organ schvalujici dota¢ni pravidla dstfednich
organii nepozadoval po MPO, aby pro pFidélovani do-
tace na utlum iniciovalo u vlidy CR pfijeti obecné
zavazného pravniho piedpisu, jak ukliadala rozpocto-
va pravidla republiky.

Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Dota¢nich zasad schva-
luje MF dotaéni pravidla astfednich organu. MF pfi schva-
lovani dotacnich pravidel na utlum neupozornilo MPO
na ustanoveni § 35 odst. 1 rozpoétovych pravidel repub-
liky, podle kterého méla vlada CR pfijmout k restruktura-
lizaci uhelného primyslu obecné zavazny pravni pied-
pis. Déale pominulo skuteénost, ¥e uvedena pravidla vii-
bec nefesi dotaci pro ¢inné lokality. Navic Pravidla pro
rok 1995 obdrzelo MF od MPO ke schvaleni v éervnu
1995 a schvalilo je aZ koncem listopadu 1995;

2. pFi Fizeni uizemnich finanénich orgdniu nezabezpedi-
lo v letech 1994 a 1995 kontrolu Cerpani a pouZiti do-
tace na utlum.

Uzemni finanéni organy provedly kontrolu u dotaci
na utlum pouze u OKD, a. s., ato v letech 1992 a 1993.
V kontrolovaném obdobi let 1994 a 1995 nebyla financ-
nimi izemnimi organy zadna kontrola provedena.

MF, do jehoZ pusobnosti patfi podle ustanoveni § 11
zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech,
ve znéni pozdgjsich pfedpisii, fizeni uzemnich finang-
nich organi, nezabezpe&ilo kontrolu derpani a pouZiti
dotace na utlum, jeZ je jim uloZena ustanovenim § 1 to-
hoto zakona.

C. Prijemci dotace

1. Energie, a. s., CMD, a.s.,SU,a.s., PKI'J, s. p., RUD,
s. p., JLD, 5. p., a OKD, a. 5., porusily ustanoveni § 11
odst. 1 rozpoctovych pravidel republiky, které stanovi:

» Rozpoétové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFisluS$ném rozpoctovém roce, a to k uéelim, na
které byly statnim rozpoctem republiky uréeny.
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a) Energie, a. s., éMD, a. s., RUD, s. p., a JLD, s. p.,

nedodrzely ustanoveni bodu A.7.2) Smérnice, které
mj. stanovi:
»V souladu s vy$e uvedenym udelem Ize ze SR hradit
Jjen hmotné vynaloiené a ziétované ndklady a vyda-
jev béinémroce... proplacené do 20. ledna nasledu-
Jiciho roku...“,

az dotace provedly i ihrady za price provedené v ji-
ném éasovém obdobi a provedly tihrady vydaji propla-
cenych po stanoveném terminu nebo nedoloZily urce-
ny ucel dotace.

Energie, a. s., z dotace pro utlumované doly na rok
1994 uhradila faktury za projektovani a vyhodnocovani
geologickych praci pfi konzervaci loziska Slany ve vysi
50 000 K¢ Casové souvisejici s rokem 1993.

CMD, a. s., z dotace pro utlumované doly pro rok
1994 na Dole Kladno:

- uhradily faktury za dulné stavebni prace ve vysi
212 430 K¢, za rekonstrukci hlavni Cerpaci stanice ve
vysi 360 366 K¢ a za dodavku elektromotorii ve vysi
448 800 K¢ vystavené v roce 1994 az v unoru 1995,

- vykazaly &erpani dotace na utlumové dulné stavebni
prace ve vysi 55 626 K¢& a nedolozila pouZiti téchto
prostiedku,

- zahrnuly do ¢erpani dotace fakturu za projekéni prace
na rekonstrukei hlavni Serpaci stanice ve vysi 398 925
K¢, kterd byla uhrazena jiz v roce 1993.

Z dotace pro &inné doly poskytnuté na rok 1994 Dolu
Kladno uhradily faktury za zahlazovani nasledkl dilni
¢innosti ve vysi 11 900 K¢& aZ v inoru 1995 a nedolozily
pouziti dotace na zahlazovaci prace ve vysi 43 275 K¢.

Dale na Dole Kladno nedoloZily pouziti dotace po-
skytnuté pro utlumované doly na rok 1995 u castky ve
vys§i 1 068 667 K& vykazané jako naklady na roz§ifeni
hlavni gerpaci stanice.

RUD, s. p., z dotace pro utlumované doly na rok 1994
neuhradily do 20. 1. 1995 faktury za technickou likvidaci
ve vysi 1 865 425 Ké&. Pfi ziiétovani se staitnim rozpoétem
na rok 1994 viak vykazaly tuto ¢astku jako ¢erpanou. Dale
nedoloZily soupisem provedenych praci fakturu za zahla-
zovani nasledkd dulni &innosti ve vysi 1 700 000 K&
a uhradily i mzdové vyrovnani z prosince 1993 ve vysi
8270Ke.

Z dotace pro utlumované doly na rok 1995 neuhradi-
ly faktury za technickou likvidaci ve vysi 1 668 373 K¢
a vykazaly tuto ¢astku pfi vyuctovani se statnim rozpo-
¢tem jako Cerpanou.

JLD, s. p., z dotace pro utlumované doly pro rok 1994

u Dolu 1. m3j uhradily zavazky dodavatelim ve vysi
2262899 K¢ azdne 27. 1. 1995,

b) OKD, a. 5., porusily uvedené ustanoveni tim, ze nedo-
drzely ustanoveni bodu A.8.d) Smérnice, které mj.
stanovi:

nZe SR nelze na dané uéely hradit dané ...~

a do ndkladi na zahlazovani nasledki dulni ¢innosti
u Dolu Odra hrazenych z dotace pro utlumované doly
pro rok 1994 zahrnuly i dai z pFidané hodnoty ve vysi
7 494 519 K¢;

¢) RUD, s. p., nedodrzely ustanoveni bodu A.8.g) Smér-
nice, které mj. stanovi:

wZe SR nelze na dané uéely hradit ndklady a vydaje
bezprostiedné s realizaci utlumu nesouvisejici... “,

a z dotace pro utlumované doly pro rok 1994 uhradily
i dodavku vzduchotechnického zafizeni na doprava
drevniho odpadu do zasobnikii nové kotelny, ktera byla
majetkem jiného vlastnika, v hodnoté 388 810 K¢.
Tento niklad nebyl obsaZen ani ve schvialeném TPL;

d) CMD, a. 5., SU, a. 5., PKU, s. p., 8 OKD, a. 5., vyplatily
z dotace neopravnéné socidlné zdravotni naklady nebo
zahrnuly do erp4ni dotace i naklady, které jim uhra-
dila pojist'ovna.

CMD, a. s., pouzily prostiedky z dotace pro &inné
doly na rok 1994 ve vysi 110 760 K¢ a na rok 1995 ve vysi
19 260 K¢ na uhradu nahrad skod u Dolu Kladno, piesto-
Ze je dostaly uhrazeny od poji§tovny.

SU, a. s., neopravnéné vyplatila z dotace pro utlumo-
vané doly pro rok 1994 u Dolu Marie pracovnikum, ktefi
pobirali souasné starobni dichod, i zvlastni pfispévek
na socialni uéely v &astce 17 100 K&, ktery jim podle zako-
na ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim pfispévku hornikum, ve
znéni pozdéj§ich piedpisii, nenaleZel.

PKU, s. p., neopravnéné vyplatil z dotace poskytnu-
té pro utlumované doly na rok 1995 podle ustanoveni § 5
vyhlasgky FMPSV €. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a
hmotném zabezpeé&eni pracovnikii v hornictvi dlouhodo-
bé nezpusobilych k dosavadni praci, na odstupném éast-
ku 258 807 K&. Usneseni vlady stanovi jako konecny
termin pro vznik naroku na dotaci den 31. 12. 1992, Narok
v uvedenych pfipadech viak vznikl aZ po tomto datu.

OKD, a. s., vyplatily z dotace pro rok 1994 podle za-
kona &. 98/1987 Sb., o zvlastnim pfispévku hornikim,
ve znéni pozdgjsich pfedpisli, zvlastni pfispdvek ve vys§i
18 303 K¢ i pracovniku, kterému nenaleZzel.

2. OKD, a. s., poruSily ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
¢.563/1991 Sb., o i€etnictvi, které stanovi:
,, Uletni jednotky jsou povinny vést iletnictvi iipiné,
pritkaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “,
tim, Ze nedodrZzely ustanoveni Smérnice obsazené
v {asti B - Udtovani o dotacich poskytovanych na atlum,
kde je mj. uvedeno:
-« Dotace poskytované diilni organizaci na realiza-
ci utlumového programu se uctuji takto:
Zyétovani prijatych finanénich prostiedkii:
MD/346 - Dotace ze stdtniho rozpoctu
v tom: a) D/648 - Ostatni provozni vynosy (tykd se
vyrovndni provoznich ndkladi)

b) D/413 - Ostatni kapitdlové fondy (tykd se vyrov-
ndni investic...). “
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OKD, a. s., iétovaly veskeré udetni pfipady spliiujici
kritéria pro moZnost hrazeni z dotace bez vazby na sku-
tecné Eerpani dotace. V iéetnictvi evidovaly tzv. ,,narok
na dotaci®, a nikoliv skute¢né pouziti dotace. V roce 1994
byl tento ,,narok* vykazan v éastce 2 766 436 tis. K¢, tj.
o0 8 436 tis. K¢ vys$si nez pfidélena dotace, a v ucetnictvi
roku 1995 v &astee 1 975 563,7 tis. K&, tj. 090 863,7 tis. K¢&
vyssi nez pfidélena dotace. Pfi koneéném vyuaétovani
dotace byl narok kracen na urovei pfijaté dotace bez
jakékoliv vazby na prvotni iéetni doklady. Dotace do
vynosi vyrovnavajici naklady na itlum byly uétovany
v kazdém mésici jednorazové zvlast' pro jednotlivé od-
Stépné zavody, a to ve vysi tzv. ,,naroku na dotaci, kte-
rou jednotlivé odstépné zavody vykazaly. V zavéru roku
doslo k dorovnani do vyse pfijaté dotace. Tento postup
uctovani postradal vazbu na jednotlivé uctované nakla-
dy vynaloZené na itlum a hrazené z dotace. Zptisob iéto-
vani tak neodpovidal uvedené Smérnici. V disledku toho
uéetnictvi OKD, a. s., v prib&hu roku vérné nezobrazo-
valo zpusob pouziti finanénich prostfedku z dotace s vaz-
bou na konkrétni prvotni ucetni doklady.

3.8U, a.s., a JLD, s. p., poruSily déle uvedens ustanove-
ni zdkona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pFijmu, ve zné-
ni pozdéjSich predpisu:

2) SU, a. 5., ustanoveni § 23 odst. 2 a 3, kter4 stanovi:
»Pro zjisténi zakladu dané se u poplatniku, ktefi u-
&tuji v soustavé podvojného uiéetnictvi, vychdzi z hos-
poddiského vysledku ...«

»Hospoddrsky vysledek ... se upravi... o veskeré &ast-
ky neoprdvnéné zkracujici pFijmy. “

SU, a. s., nezauctovala pfidélenou dotaci pro ¢in-
né doly na rok 1994 v plné vy§i do vynosu a uétovala ji
v &astce 0 2 702 719 K¢ niZsi. O tuto ¢astku zkratila vyno-
sy pro rok 1994 a pfiznala niz§i zaklad dang;

b) JLD, s. p., ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), které
stanovi:
wZa vydaje (naklady) vynaloiené k dosaZeni, zajis-
téni a udrieni pFijmi pro dariové ulely nelze uznat
zejména
a) vydaje (ndklady) na poFizeni hmotného majetku,
nehmotného majetku ... a pozemkii véetné spldtek
a urokii 7 uvérii spojenych s jejich poFizenim, jsou-
-li souldsti jejich poFizovaci ceny ...“

JLD, s. p., zauctovaly vydaje na ,, projekt pfijezdové
komunikace* ve vysi 53 950 K¢ na ucet 042 - Pofizeni
hmotnych investic, ktery pak pfetuctovaly na ucet 518
- Ostatni sluzby. Tim vykazaly zaklad dané v roce 1995
nizsi o uvedenou ¢astku.

4.CMD, a.s.,MUS, a.s.,SU, a.5.,a JLD, 5. p., porusily
ddle uvedensd ustanoveni zikona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek:

a) CMD, a. s., MUS, a. s., a SU, a. s., ustanoveni § 3
odst. 1 a 2, ktera stanovi:

» K uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni vefejnou soutéz o nejvyhodnéjsi
nabidku.“

»Uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpi-
sobem neZ na zikladé obchodni vefejné soutéie po-
dle odstavce 1 je pFipustné pouze p¥i splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona.“

CMD, a. s., MUS, a. s., a SU, a. s., nevyhlasily ob-
chodni vefejnou soutéZ presto, Ze neprokazaly existenci
duvodii k vyzvé jednomu nebo vice zajemctiim podle usta-
noveni § 49 a 50 citovaného zakona. V rozporu s podmin-
kami stanovenymi uvedenym zakonem tak dodavatelim
v roce 1995 z dotace vyplatily:

CMD, a. s., &astku 4 847 145 K& za projektové prace
spojovaciho pfekopu mezi Dolem Tuchlovice a Dolem
Kladno,

- MUS, a. s., ¢astku 133 000 K¢ za rekultivaéni prace
Severniho pole,

- SU, a. s., za zpracovani dodatku €. 3 k TPL Dolu Marie
150 000K¢;

b) MUS, a. s., ustanoveni § 34 odst. 1, které stanovi:

»Komise zahdji svou innost tim, Ze od zadavatele
prevezme nabidky, které splnily podminky soutéie
z hlediska uplnosti, kontrolované p¥i otevirdni obd-
lek s nabidkami. “

MUS, a. s., do vefejnych soutézi na Ozelefiovaci pas
Chomutov a Rekultivaci Dolu Zizka II. zafadila dodate-
né a. s. Rekultivaéni vystavbu Most, ktera véak podle
protokolu o otevirani obalek byla vyfazena pro nespiné-
ni zakladnich kvalifikaénich podminek. Tato dodatecné
zafazena obchodni spole€nost byla ve vefejné soutézi
presto vyhlasena vitézem a MUS, a. s., ji vyplatila z dota-
ce pro rok 1995 celkem 355 538 K¢,

¢) JLD, s. p., ustanoveni § 38 odst. 4, které stanovi:

»Vybraného uchazele je zadavatel povinen vyzvat
k pFedloZeni potvrzeného prohldSeni podle § 18
pism. ¢). Nespini-li uchazeé tuto povinnost, musi ho
zadavatel vyloudit ze soutéZe a provést novy vybér.“

JLD, s. p., pfi obchodni soutézi dne 6. 8. 1995 nevy-
loudily firmu LIKOL, s. 1. 0., Hodonin, pfestoze tato firma
nepiedlozila doklady a prohlaseni v souladu s ustanove-
nimi § 18 citovaného zakona, a vyhiasil ji vitézem souts-
ze. Nasledné s ni uzaviel smlouvu na zakazku ve vysi
3900 000 K¢.

5.CMD, a. s., MUS, a. s., SU, a. s., PKU, 5. p., JLD, s. p.,
a OKD, a. s., nerespektovaly ustanoveni ¢asti II po-
lozka 11 odd. B Vyméru, kde je mj. uvedeno:

»Pro uéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdari 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéze podle
Zaddvaciho Fddu staveb vpdaného FMH, MP CR
a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen ‘ZRS’),
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ktery je pro ucely regulace cen podle tohoto pis-
mene zdvazny (Cenovy véstnik édstka 40-42/1991),
a ddle podle téchto ustanoveni ... “,

pFiemz v ustanoveni odst. 12 polozky 11 Vyméru se
mj. uvadi:

»Nedodrieni postupu podle této polofky se povaiuje
za neoprdvnéné pouliti rozpoltovych prostredkii
podle § 30 zdkona CNR & 576/1990 Sb. ... “

a) CMD, a. 5., MUS, a. 5., SU, a. 5., PKU, 5. p., JLD, 5. p.,
a OKD, a. s., neprovedly vybérové Fizeni podle ZRS,
aniz by byly spinény podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) a &1. 6 odst. 2 ZRS, které umoZiiuji zadavate-
lim zvoleni jiného postupu, tj. vyhlaSeni uz§i soutéze
nebo zadani zakdzky z volné ruky. Dale nesjednaly
cenu na podkladé vyhodnoceni soutéze podle ZRS, jak
uklada ustanoveni ¢asti Il odd. B polozky 11 Vyméru.
Presto tito prijemci dotaci vyplatili dodavatehim:

CMD, a. s. - z dotace pro likvidované doly pro rok
1994 u Dolu Kladno za dilné stavebni prace 11 043 294
K¢, za projekéni prace na hlavni Cerpaci stanici 459 785
K¢, za dodavky stavebnich praci u hlavni éerpaci stanice
3 103 120 K¢ a za dodavky elektromotorti k této stanici
745 000 K& a u Dolu Tuchlovice za dulné stavebni prace
405 248 K¢,

- z dotace pro &inné doly pro rok 1994 u Dolu CSM Sto-
nava na dodavku stavebnich praci na rekultivaci uzemi
Louky - 8. stavba 11 019 804 K¢,

- zdotace pro likvidované doly pro rok 1995 u Dolu Klad-
no 722 400 K¢ za projekt na likvidaci jam,

MUS, a. s. - z dotace pro likvidované doly pro rok
1994 u Dolu Jan Zizka za technickou likvidaci 948 000 K&
a za rekultivaéni prace ve 12 lokalitach 9 687 796 K¢,

- z dotace pro €inné doly pro rok 1995 u Dolu ,,Kohinoor*
v lokalit& Centrum a u Dolu Jan Zi¥ka za rekultivaéni
prace v 5 lokalitach 2 920 706 K¢;

SU, a. s. - z dotace pro likvidované doly pro rok
1994 za odborné posouzeni dodatku k TPL u Dolu Marie
35000 K¢ auLomnického lomu 25 000K¢&,

PKU, s. p. - z dotace pro likvidované doly pro rok
1994 za rekultivace a sanace 29 164 628 K¢ a za odstra-
néni dulnich $kod 9 900 000 K¢,

- z dotace pro likvidované doly pro rok 1995 za rekultiva-
ce a sanace 64 107 168 K¢& a za odstranéni ditlnich skod
15581 116 K¢,

JLD, s. p. - z dotace pro likvidované doly pro rok
1994 za likvida&ni prace na Dole Dukla Sardice 5 300 000
K¢ a za prognozni feSeni vlivu likvidace Dolu 1. maj na
rezim podzemnich vod 250 000 K¢,

OKD, a. s. - z dotace pro likvidované doly pro rok
1994 za zahlazovani nasledkt dilni dinnosti 8 183 639 K¢
a za stavbu Pfivadé¢ Zivotice u Dolu Darkov 9 865 332
K¢ a z dotace pro likvidované doly pro rok 1995 za zahla-
zovani nasledk dulni innosti 7 409 597 K¢&.

Tim soutasné doslo k neopravnénému pouZiti roz-
poctovych prostiedki ve smyslu ustanoveni § 30 roz-
poétovych pravidel republiky;

b) SU, a. s., navic nesplnila ustanoveni odst. 10 poloz-
ky 11 Vyméru, kde je uvedeno:

»lPo ukonceni soutéiniho Fizeni je zadavatel povinen
vypracovat Zpravu o vysledcich soutéiniho Fizeni...“

SU, a. s., nevypracovala zpravu o ukonéeni uzsiho
vybérového fizeni na realizaci praci TPL Dolu Marie
v roce 1994. Celkové naklady hrazené dodavatelum pfi-
tom predstavovaly ¢astku 49 715 442 K¢. Stejné postu-
povala i v roce 1995, kdy uhradila dodavatelim naklady
ve vy§i 32 127 594 K¢.

6. SU, a. 5., a RUD, s. p., porusily ustanoveni ¢l. 2.
odst. 4 Zasad pro poskytovani a ¢erpani prostiedki
stitniho rozpoctu pro porizovini investicniho majet-
ku, {. j. 113/1 679/1994, k jejichz dodrzeni byli pFi-
jemci dotace zavazani ustanovenim hodu 2b) Zavazné-
ho vykladu ke Smérnici, kde je mj. stanoveno:

» PFi poFizovdni investiéniho majetku s ulasti inves-
tiénich vydaja statniho rozpoctu mohou pravnické a
Jyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila a
to do vyse 10 % z objemu investiénich vydajii stano-
venych pro kaZdy rok vystavby ... Za tyto zdlohy bude
v tomtéZ roce provedeno vécné pinéni, tj. zuétovdni
za provedené prdce a doddvky ...«

SU, a. s., poskytla z dotace pro utlumované doly pro
rok 1995 zalohu na vypracovani studie feSeni likvidac-
nich nasledkd u Dolu Marie ve vysi 200 000 K& z celko-
vého objemu 985 780 K¢, tj. 20,3 %, zalohu na vypraco-
vani projektu likvidace jamy Marie II. ve vysi 150 000
K&z 493 994 K¢, tj. 30,4 %, a zalohu na likvidaéni prace
v Dole Marie ve vy$i 568 500 K¢z 2 099 000K¢&, tj. 27,1 %.

RUD, s. p., poskytly z dotace pro utlumované doly
pro rok 1995 zalohu ve vysi 1 700 000 K¢ na zbudovani
nového koryta potoku Bobrava v lokalité Rosice z celko-
vého objemu 2 312 000 K¢, tj. 73,5 %.

7. CMD, a. 5., a OKD, a. s., nepostupovaly p¥i pouziti
dotace hospoddrnym zpusobem:

2) CMD, a. s., pri pouziti dotace pro rok 1995:

- uzavrely s dodavatelem - Banskymi stavbami, a. s., Prie-
vidza smlouvu na raZbu piekopu. Podle této smlouvy
se CMD, a. s., zavazaly k dodavkam stladeného vzdu-
chu. V mimopracovnich dnech vsak dodavala vétsi
mnozstvi vzduchu, nez bylo smluvné stanoveno. Do-
davky navic viak odmitly Banské stavby zaplatit. Do-
davku vzduchu nad ramec smlouvy v celkové vysi
1 000 000 K& zatétovaly CMD, a. s., do nakladii stavby
auhradily ji z prostiedki dotace.;

- nepozadovaly v roce 1995 od poji§tovny pojistné pl-
néni z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti za-
méstnavatele za skodu podle Zakoniku prace ve vyS§i
431 100 K¢ a uhradily §kodu zamé&stnanciim z prostied-
ki dotace;

- vynaloZily nehospodarné ¢astku 1 065 713 K& za vykup
pozemku znehodnocenych nasledkem dilni Sinnosti.
Parcely o celkové vymére 6 241 m? v katastralnim tze-
mi Louky byly ocenény jako pozemky stavebni, a¢-
koliv mély byt ocenény jako role, coZ by odpovidalo
jejich puvodnimu charakteru;
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b) OKD, a. s., pFi pouziti dotace pro rok 1994:
- v ramci zahlazovani nasledki dilni &innosti neproved-
ly celkem ve 14 pfipadech vykup pozemku od poskoze-
IL

Vyhodnoceni:

a) Finan¢ni vyhodnoceni kontrolni akce (v tis. K<)

nych subjekti na zakladé ocenéni podle pivodniho
charakteru (louky), ale na zikladé ocenéni po poskoze-
ni (stavebni pozemky). VynaloZily tak nehospodarné
Castku 5 950 453 K¢€.

Dotace na witlum uhelnych dol& rok 1994 rok 1995
prFidélené prostiedky celkem 3 345 100,0 3286 700,0
z toho kontrolovany objem celkem 3 331 385,0 3275788,1
prostiedky poufité p¥i poruleni zdkona 435 806,0 20 043,2
neoprivnéné poufité prostredky 169 287,7 155 194,0
nehospoddrné poufité prostfedky 5 950,5 2 496,8

b) Shrnuti kontrolnich zjiSténi

Pravidla pro poskytovini dotace nebyla MPO ani MF
stanovena dostate{nym zpiisobem. Podle rozpoctovych
pravidel republiky mél byt k restrukturalizaci uhelné-
ho priumyslu, jehoZ soucasti je predeviim ttlum uhel-
nych dolii, vydan viadou CR obecnézavazny pravni pred-
pis. Ten vydin nebyl a MPO jeho vydani ve viidé neinici-
ovalo.

Poskytovani dotaci upravuji usneseni vlady, pravi-
dla vydana MPO jako spravcem dotace a pravidla vy-
dana MF. Tato pravidla v§ak nejsou pro pfijemce dota-
ce sama o sobé pravné zavazna. Pfi pfidélovani dotace
zavazovalo MPO jeji pfijemce k dodrZovani Smérnice MF
pro poskytovani dotaci ze statniho rozpo¢tu na financo-
vani Gtlumu uhelného, rudného a uranového hornictvi
od roku 1993. Ta v8ak nefesi dotaci pro ¢inné doly. Tato
dotace je tak pfidélovana bez stanoveni podminek pro
jeji uziti.

Uvedena Smérnice, vydana MF pod &. j. 193/45 044/
/93 10. z4¥i 1993 a upravujici podminky véetné ucetni
stranky poskytovani dotace, ma podle zjisténi NKU tyto
nedostatky:

- z jejich ustanoveni nejsou zcela zfejma kritéria, kterych
by mél pfijemce dotace pro jeji udéleni dosahnout,

- nestanovuje pfijemci jednoznaéné povinnost hradit sta-
noveny podil nakladu na itlum z vlastnich zdroju,

- nefe§i souvztaZnost k ostatnim poskytovanym dotacim,
jako napf. k dotacim pro zbytkoveé statni podniky ak do-
tacim do ekologie,

- ustanovenim o poskytovani vyjimek umoziiuje rozdilny
pfistup k jednotlivym pfijemcim dotaci,

- stanovuje odlisnou metodiku vyuctovani nez obecna
pravidla MF pro poskytovani dotaci.

Zivazny vyklad ke Smérnici umoZiiuje utlumova-
nym statnim podnikiim pouzit vynosy z atlumu i na jiné
vydaje nez na vlastni utlum, a to pred jejich privatizaci
¢i privatizaci jejich ¢asti. Vraceni téchto prostredkii do
prostiredkii na iitlum neni zaji§téno.

Pravidly pro poskytovani dotace nebyla jejim pfi-
jemcum stanovena povinnost vést finanéni prostiedky

diisledné na jednom uété a provadét z tohoto uétu veske-
ré platby hrazené z dotace. V disledku toho nebyly napf.
v OKD, a. s., v uéetnictvi rozliSeny naklady hrazené
z dotace od ndkladd hrazenych z vlastnich zdroji a pou-
ziti dotace do vynosi bylo iétovano mésiéné éastkami,
které neodpovidaly Cerpani dotace podle uéetnich do-
kladi. Kontrolou pak nebylo moZné zjistit, zda v prabéhu
roku nebyla dotace pouZivanaik jinym aéelim.

Kontrolou NKU bylo zji§téno, ze MPO pfi
pfidélovani dotace a kontrole jejiho uziti:

- poskytlo neopravnéné dotaci i nad rozsah zmocnéni,
které mu bylo udéleno usnesenim vlady CR &. 691 ze
dne 9. 12. 1992,

- v nékterych zjisténych pfipadech nedodrZzelo své po-
vinnosti stanovené ve vyhlasce ¢. 205/1991 Sb., ato
tim, ze v TPL schvalilo i naklady, které pifesahovaly
utlum, a dale tim, Ze pfi udélovani souhlasu se zadava-
nim likvidaénich a zahlazovacich praci z volné ruky ne-
provadélo dusledné kontrolu jejich opravnénosti,

- na provadéni kontroly uZiti dotace uzavielo pro rok 1994
smlouvu s obchodni spoleénosti, ktera k takovéto ¢in-
nosti nebyla opravnéna.

Pfijemci dotace pfi jejim pouZziti nejéastéji:

- porufili Vymér MF CR &. 01/94 a zakon &. 199/
/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tim, Ze pfi za-
davani likvidaénich a zahlazovacich praci hrazenych
z dotaci nevyhlasovali vefejnou soutéz,

- porusili rozpodtova pravidla republiky tim, Ze pouzili
dotaci v jiném casovém obdobi nebo jeji pouziti ne-
dolozili, pfip. ji pouZili k jinému ucelu,

- porusili zakon o ucetnictvi tim, Ze o dotaci nespravné
uctovalli,

- v nékterych pripadech postupovali pfi pouziti dotace
nehospodarneg.

Kontrolou NKU bylo dile zji§téno, Ze p¥i vypliceni
nahrad poskozenym subjektim p¥i zahlazovini nasled-
ku dulni ¢innosti byly hrazeny veSkeré naklady, které
byly na toto zahlazovani vynaloZeny. Neni zde uplatnén
pozadavek hospodarnosti, nebot’ pofkozeny subjekt
v tomto pripadé nem4 stanovenou povinnost vyhlaSovat
vefejnou soutéz pro dosazeni nejvyhodnéjsi ceny vici
svym dodavatehim.



