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95/33

Kontrolni zavér z kontroly privatizace majetku stitu, k némuz vykonavaji
privo hospodafFeni organizace v pusobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu

Kontrolni akce byla do planu kontrolni éinnosti NKU
na rok 1995 zafazena Kolegiem NKU pod . 95/33. Kont-
rolni akei Fidil a kontrolni zavér vypracoval &len NKU
Ing. Alexandr Ruzek.

Kontrolou bylo provéfovano dodrZovani pravnich
pfedpisu pfi privatizaci statniho majetku u statnich pod-
nikll v pusobnosti Ministerstva primyslu a obchodu a
jeho pravnich pfedchidci. Kontrola vychazela z privati-
zaénich projekti, z uéetnictvi, ze stavu majetku, ke které-
mu maji statni podniky (dale jen "s. p.") pravo hospoda-
feni, a ze zplisobu nakladani s timto majetkem.

Kontrolované osoby:

I. Vyzkumny ustav antibiotik a biotransformaci, Inter-
servis Praha, Prefa Veseli nad LuZnici, Potraviny
Chrudim, WICO Dé¢in, Stavebni stroje Ceské Buds-
jovice, Stavebni stroje Bene§ov, Cihelna Chmelisté,
Severografia Usti na Labem, Bonex Teplice, Ex Pra-
men Hradec Kralové, Vyzkumny ustav textilniho zu-
Slechtovani Dvar Kralové nad Labem, TOS Hulin,
Sigma Engineering Olomouc, Cedokinvest, Sroubar-
na Krupka, Hradecké piskovny Viclavice, Rovnaci a
kotevni technika Kutna Hora, Vyzkumny ustav sta-
vebnich a zemnich stroji Brno, Sbérné suroviny Brno,
Autometal Pfibram, Piana Tynisté nad Orlici (cel-
kem 22 5. p.)

II. Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci (dale jen "MSNMP")

IIL Fond narodniho majetku Ceské republiky (dale jen
"FNM")

IV. Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen "MPO")

Kontrolni akci v obdobi ervna az listopadu 1995 pro-
vedly skupiny kontrolujicich Odboru priumyslu, dopravy
aenergetiky NKU a Oblastnich odbori NKU v Berouné,
Kutné Hofe, Liberci, Usti nad Labem, Mosté, Ceskych
Budéjovicich, Tabofe, Pardubicich, Hradci Kralové, Brné,
Tiebici a Olomouci.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podalo celkem
10 kontrolovanych osob a byly vypofadany rozhodnu-
timi o namitkach vedoucimi skupin kontrolujicich. Od-
volani proti rozhodnuti o namitkach podaly 4 s. p. a
MPO. O odvolanich rozhodl usnesenimi senat NKU.

Senat NK U (ve sloZeni: Ing. Alexandr RiiZek
- pfedseda, JUDr. Franti§ek Barta, Ing. Jifi Kalivoda - ¢le-
nové) na svém zasedani, které se konalo dne 22. unora
1996,*

*Poznimka redakce: Zvefejnéni kontrolniho zivéru bylo odlo-
Zeno ve smyslu § 30 zékona &. 166/1993 Sb.

schvalil usnesenim ¢. 95/33/188
kontrolni zavér vtomto znéni:

L. Kontrolované statni podniky

A. Hospodareni s majetkem stdtu

Pri hospodareni s majetkem stdtu, ke kterému mély
v prabéhu procesu privatizace pravo hospodareni,
porusily uvedené s. p. ndsledujici ustanoveni zdkomi
a vyhld$ek:

1. S. p. Vyzkumny ustav antibiotik a biotransformaci a

Bonex Teplice porusily ustanoveni § 1 odst. 1 zakon-
ného opatreni predsednictva Federslniho shromazdé-
ni ¢. 364/1990 Sb., o nakladdni s majetkem svérenym
statnimu podniku, které mj. stanovi:
"Stdtni podniky do dne iéinnosti zdkona o podmin-
kdch pFevodii majetku stdtu nemohou mimo obvyklé
hospodaFeni uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi
majetku, k némuz maji pravo hospodareni..."

Ustanoveni bylo v dobé jeho ucinnosti (od 30. 8. 1990
do31. 3. 1991) poruSeno tim, Ze:

- 5. p. Vyzkumny ustav antibiotik a biotransformaci od-
prodal nakladni automobil A 30 (sklapéc) v zuistatkové
hodnoteé (dale jen "z. h.") 39 600 K¢&s a mikrobus Skoda
1203 vz h. 33 822 K¢s;

- s. p. Bonex Teplice pfevedl kupni smlouvou dva pozem-
ky v k. 4. Nova Paka s pfislugenstvim o vyméfe 352 m?
v ucetni hodnoté 16 980 K&s.

2. Celkem 16 s. p., a to Vyzkumny ustav antibiotik a
biotransformaci, Stavebni stroje BeneSov, Hridecké
piskovny Vaclavice, WICO Dé¢in, Severografie Usti
na Labem, Bonex Teplice, Stavebni stroje Ceské Bu-
déjovice, Prefa Veseli nad LuZnici, Potraviny Chru-
dim, Vyzkumny ustav textilniho zuslecht’ovani Dviir
Krilové nad Labem, Ex Pramen Hradec Kralové, Vy-
zkumny ustav stavebnich a zemnich stroji Brno, TOS
Hulin, Sigma Engineering Olomouc, Autometal Pfi-
bram a Piana Tynisté nad Orlici, porugilo ustanoveni
§ 45 odst. 1 a2 zdkona . 92/1991 Sb., o podminkich
pievodu majetku stitu na jiné osoby, v platném znéni,
které mj. stanovi:

" Podniky nemohou mimo obvyklé hospodaFeni uza-
virat smlouvy o pFevodu viastnictvi, k némuzi maji
prdvo hospodaieni..."

"Vyjimky z ustanovent odstavce 1 miiZe v oditvodné-
nych pripadech povolit pFislusnd vidda..."

a) Deset z uvedenych s. p. porusilo citovana ustanoveni
tim, Ze provedly pfevod vliastnictvi majetku, aniz by

" ktomu mély udélenu vyjimku viidy CR.
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Napt.:

- 5. p. Vyzkumny ustav antibiotik a biotransformaci pfe-
vedl traktor Zetor v z. h. 18 507 K¢, Sroubovy kompre-
sorv z. h. 265 391 K¢ a dusikovou stanici ZT 10 vz. h.
844 514 K¢,

- 5. p. Bonex Teplice pfevedl pozemky v k. 0. Nova Paka
o celkové vyméfe 3 344 m? vicetni hodnoté 257 110Kds
apozemky v k. 4. Mlyny o celkové vymérfe 41 796 m?
v udetni hodnoté 409 472 Ké&s. Tento prfevod a pfevod
daléiho majetku, ktery zajistoval téZ zasobovani vodou,
odpad a vytapéni objektli, v z. h. mensi neZ 15 000 K¢
stejnému nabyvateli kupni smlouvou (kupni cena byla
stanovena znalcem ve vysi 15 320 860 K¢&s) pfedurcil
fakticky pfistiho nabyvatele privatizovaného majetku.

Pfedmétem kupni smlouvy byl téZ pfevod zemeédél-
ské pudy (louky o celkové vymeéfe 10 020 m?), &imz
bylo zabranéno uplatnéni ustanoveni § 17 odst. 1 zako-
na¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztaht k pudé
ajinému zeméd&lskému majetku, které mj. stanovi:

"Nemovitosti ve viastnictvi statu uvedené v § 1 odst. |
spravuji pravnické osoby ziizené zdkony Ceské nd-
rodnirady ... (ddle jen ‘pozemkové fondy') ..."

- 5. p. Stavebni stroje Ceské Budgjovice preved! sou-
struh SPT 16 NC v z. h. 261 292 K¢ a poloautomatic-
ky soustruh SPR 63 NC v z. h. 340 000 K¢;

- 5. p. Piana Tynisté nad Orlici pfeved! vysokozdvizny
vozik v z. h. 59 780 K¢s, dva osobni automobily v z. h.
85389 K&s a 80 459 Kés, vysokozdvizny vozik boc-
ny v z. h. 221 317 K&, autojefab v z. h. 47 672 K¢&
a svareci automatv z. h. 18 195 K¢.

b) Deset z uvedenych s. p. porusilo citovana usneseni
tim, Ze provedly pfevod majetku, ktery viak ne-
spliioval podminky ¢lanku I pism. b) usneseni via-
dy CR¢. 139 ze dne 3. 5. 1991, 0 postupu p¥i provadé-
ni ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb.,
ktery mj. stanovi:

"Vidda

I stanovi, ... e statni podniky ... mohou mimo ob-

vyklé hospodareni uzavirat smlouvy o pFevodu viast-

nictvi majetku, k némui maji pravo hospodareni,

v téch pFipadech, kdy se jednd o prodej ...

b) zdkladnich prostiedkii se ziistatkovou hednotou
do 15 000,- Kés, osobnich a ndkladnich automo-
bilit a autobusu starsich 5 let s tim, fe jejich prodej
bude realizovdn za ceny stanovené nalcem, ...",

a sou¢asné nespliioval podminky doplnéné usnesenim
vlady &. 197 ze dne 18. 3. 1992, kterym se méni usne-
seni viady CR &. 139 ze dne 3. 5. 1991, které mj. pod
pism. b) stanovi:
"... prodej nemovitosti miiie byt realizovdn minimadl-
né za ceny stanovené znalcem, ..."
bl) Dva s. p. uskuteénily prodej automobild mlad-

§ich 5 let:

. = 8. p. Prefa Veseli nad LuZnici prodal osobni auto-
mobil Skoda Favorit,
- s. p. TOS Hulin prodal autobus;

b2) Osm s. p. uskutecnilo prodej zakladnich prostfed-
kil a automobil{i bez stanoveni ceny znalcem, napf..

-s. p. Vyzkumny ustav antibiotik a biotransforma-
ci prodal nakiadni automobil A 30, LIAZ 100 a
automobil § 1203,

-s. p. WICO Décin prodal nakladni automobil
A 30L, valnik A 31/4 L a nakladni automobil
§ 706 - sklapég,

- 5. p. Ex Pramen Hradec Kralové prodal celkem
8 automobild;

b3) Ctyfi s. p. uskuteénily prodej zakladnich prostied-
ki a automobill za cenu nizsi, neZ stanovil zna-
lecky posudek, napf.:

- 5. p. Stavebni stroje Benesov sice mél na prodej
35 strojii udélenu vyjimku viady CR, ale prodej-
ni cena byla o 3 908 253 K&s niZ§i neZ cena sta-
novena znalcem, ktera byla podminkou usneseni
vlady CR,

- 5. p. Bonex Teplice prodal nemovity majetek by-
valého zavodu Mlyny za cenu, ktera je 0 596 756
K¢&s niz$i, nez byla cena stanovena znalcem.

¢) S. p. Hradecké piskovny Viclavice a Piana Tynisté
nad Orlici porusily ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona
€. 92/1991 Sh., které mj. stanovi:

"Podniky mohou uzavirat ndjemni smlouvy a jiné
smlouvy o ufivini majetku uvedeného v § 1 jinymi
osobami jen na dobu do dne pFechodu tohoto majet-
ku na prislusny fond..."

Ustanoveni bylo poruseno tim, ze uvedené s. p. uza-
viely najemni smlouvy na dobu neur¢itou.

d) S. p. TOS Hulin porusil ustanoveni § 45 odst. 8 zako-
na €. 92/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 224/1994 Sb.,
které stanovi:

" Podniky nemohou zFizovat zdstavni prdvo k majet-
ku, na ktery byl predloZen privatizacéni projekt."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze uvedeny s. p. uza-
viel zastavni smlouvu na pozemky vratnice a vypocetni-
ho stfediska pfesto, Ze tento majetek byl uveden v priva-
tizaénim projektu.

V dobé pfed nabytim ucinnosti tohoto odst. 8 (6. 12.
1994) jednaly obdobnsé s. p. Severografie Usti nad Labem
(v roce 1992 zastavil majetek v hodnoté 35 000 000 K¢&s) a
s. p. Sbérné suroviny Brno (v roce 1994 na majetek resti-
tuéniho naroku v hodnoté 4 471 000 K¢&).

3. S. p. Vyzkumny ustav antibiotik a biotransformaci,
Severografie Usti nad Labem, V§zkumny istav sta-
vebnich a zemnich stroji Brno, Autometal Pfibram a
Shérné suroviny Brno porusily ustanoveni § 15 odst. 1
vyhlasky FMF ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s na-
rodnim majetkem, které stanovi:

"' PFi vykonu prdva hospodaFeni s pohleddvkou stdtu
Jje organizace povinna plnit povinnosti stanovené
v § 73 hospoddrského zakoniku."
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Ustanoveni § 73 zakona ¢. 109/1964 Sb., Hospod4r-
sky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, mj. stanovi:
"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodafeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna peéovat o to, aby
viechny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény ..."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze napf.:

- 5. p. Severografie Usti nad Labem nevymahala za na-
jem dluznou éastku ve vysi 60 500 Kds;

- 5. p.Vyzkumny tstav stavebnich a zemnich strojii Brno
nevymahal pohledavku z delimitace majetku ve vysi
3 148 000 K¢s;

- 8. p. Sbérné suroviny Brno nevymahal dluZny najem
ve vysi 264 452 K¢& a nahradu §kody od odpovédnych
osob za manka zjisténa pfi inventarizaci majetku v z. h.
208 289 K¢&.

4. Uvedené 4 s. p. nakladaly se statnim majetkem, ke
kterému mély privo hospodareni, v rozporu s po-
vinnosti Fadného hospodire:

- 5. p. Ex Pramen Hradec K ralové nezafadil do eviden-
ce vSechny nemovitosti (prodejny, sklad, rodinné
domky) a pozemky pievzaté k pravu hospodafeni de-
limitaénim protokolem a neuved! je ani v privatiza¢-
nim projektu podniku,

- 8. p. Stavebni stroje Bene$ov podle znaleckého po-
sudku nezajistil potfebnou udrzbu objektu areilu
strojirenského zavodu a pfipustil nekvalitni prove-
deni této stavby, které pak mélo podil na sniZeni
hodnoty objektu;

- 5. p. Cedokinvest nevyuZival vSech pravnich pro-
stiedku k tomu, aby ziskal zpét pravo hospodafeni
k hotelu Palace a ke Club Hotel Prithonice, které
byly pfevedeny do vlastnictvi jinych osob v rozpo-
ru s pravnim pfedpisem;

- v s. p. Bonex Teplice pfi likvidaci zakladnich pro-
stfedkll v pofizovaci hodnoté 19 152 586 K&s ne-
predchazelo rozhodnuti vedouciho organizace a ani
jiného povéfeného vedouciho pracovnika o pfeby-
te¢nosti nebo neupotiebitelnosti likvidovaného ma-
jetku. S. p. nezvazil pred fyzickou likvidaci stroj-
niho zafizeni v pofizovaci hodnoté 16 470 370 K¢&s
jeho vyuZiti v ramci vlastniho podniku a ani ne-
provedl nabidku jinym organizacim.

5. Ex Pramen Hradec Krdlové porusil ustanoveni § 3

odst. 2 a 3 zdkona &. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnij-
mu nebytovych prostor, které mj. stanovi:
" Nebytové prostory se pronajimaji k ucelim, ke kte-
rym jsou stavebné uréeny. Mistnosti uréené k provo-
zovdni obchodu a slueb Ize pronajimat jen po pfed-
chozim souhlasu ndrodniho vyboru..."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze:

- 5. p. Ex Pramen Hradec Kralové u dvou smluv o ndjmu
nebytovych prostor k provozovani obchodu nepfed-
loZzil poZzadovany souhlas pfislu§ného ifadu méstské
samosptévym»» e

6. S. p. Prefa Veseli nad Luznici, Cedokinvest a Shérné
suroviny Brno porusily ndsledujici ustanoveni zikona
¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich.

a) S. p. Prefa Veseli na LuZnici porusil ustanoveni § 5
odst. 3, které mj. stanovi:

"Povinnd osoba uzavre s oprdvnénou osobou doho-
du o vyddni véci a véc ji vydd nejpozdéji do tficeti
dnii po uplynuti lhity uvedené v odstavci 2..."

S. p. Prefa Veseli nad LuZznici porusil citované usta-
noveni tim, Ze dohodu o vydani véci s opravnénou oso-
bou uzaviel opozdéné, tj. az 19. 12. 1991, ackoliv konec-
ny termin pro vydani véci mél byt podle odstavce 2 dne
1.11. 1991,

b) S. p. Cedokinvest uznal neopravnéné narok na vy-
dani véci (budova a pozemek hotelu Palace ve vysi
11 078 000 K¢s) tim, Ze vzal na sebe povinnost vydat
véc podle ustanoveni § 6 odst: 1 pism. k), které mj.
stanovi:

" Povinnost vydat véc se vztahuje na ty pripady, kdy
v rozhodném obdobi véc presla na stdt ...

k) zndrodnénim vykonanym v rozporu s tehdy plat-
nymi zikonnymi predpisy.”,

s poukazem na to, ze pocet osob zaméstnanych v hote-
lu nedosdhl 50 osob, coz by bylo v rozporu s tehdy
platnym ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona ¢. 124/
/1948 Sb., které mj. stanovi:

" ... se zndrodriuji hostinské a vy&epni podniky, po-
kud pocet osob v podniku zaméstnanych nebo &in-
nych dosdahl kdykoliv od 1. ledna 1946 50 osob ..."

Podle adresafe zavodnich rad a divérnikl Svazu za-
méstnanci v distribuci byl podet zaméstnanct v hotelu
Palace na jafe roku 1947 uveden ¢islem 90. Byl tedy zna-
rodnén v souladu s tehdy platnymi pfedpisy.

c) S. p. Sbérné suroviny Brno porusil ustanoveni § 9
odst. 1, které mj. stanovi:
"Povinnd osoba je povinna s vécmi af do jejich vy-
ddni oprdvnéné osobé naklddat s pééi Fadného hos-
poddfe; ..."

Ustanoveni porusil s. p. tim, Ze majetek v hodnoté
4 471 000 K¢ uréeny v privatizaénim projektu k vydani
restituentim zastavil zastavni smlouvou akciové spo-
le¢nosti.

B. Privatizace

PFi vypracovani zakladnich privatizaénich projekti
a pii aktualizaci téchto projekti celkem 14 stitnich
podnikii, a to s. p. Stavebni stroje BeneSov, Cihelna
Chmelisté, Hradecké piskovny Viclavice, Bonex Tep-
lice, Sroubdrna Krupka, Stavebni stroje Ceské Bu-
déjovice, Prefa Veseli nad LuZnici, Potraviny Chru-
dim, Vyzkumny ustav textilniho zu§lechtovini Dvur
Krilové nad Labem, ExPramen Hradec Krilové, Vy-
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zkumny ustav stavebnich a zemnich strojia Brno, TOS
Hulin, Autometal PFibram a Piana Tynisté nad Orli-
ci, porusilo ustanoveni § 1 vyhlisky MSNMP CR &. 324/
/1991 Sb., kterou se stanovi zavaznd osnova pro vy-
pracovani privatizaéniho projektu, ve znéni vyhlas-
Ky MSNMP CR ¢. 526/1991 Sh., které mj. stanovi:
"PFi vypracovdni privatizaéniho projektu podniku
... postupuji podniky, jichi se privatizace tykd, ...
podle zdvazné osnovy pro vypracovdni privatizaéni-
ho projektu uvedené v priloze této vyhlasky."

Ustanoveni bylo poruSeno tim, Ze uvedené s. p.
vypracovaly privatizaéni projekty podniku s nesprav-
nymi, s nedoloZenymi nebo chybéjicimi udaji, napf.:

- 5. p. Cihelna Chmeli§té v ¢asti 4 tabulky formulafe
€. 2 (A) - Vymezeni majetku nevypinil zadny udaj.
Pfitom v textu k tomuto formulafi uvedl pozemky,
které nejsou vedeny v ucetnictvi, v icetni hodnoté
591 867 K¢. Tato hodnota byla vsak nadhodnocena
o pozemky, ke kterym nemél pravo hospodafeni. Pfi-
loha "Pfehled o nemovitém majetku a zpusobu jeho
nabyti" uvadéla u pozemku p. ¢. 142/2 - ostatni plo-
cha vyméru 167 826 m?. Podle vypisu z evidence ne-
movitosti mél s. p. pravo hospodareni pouze k 54 417 m?
pozemku;

- 5. p. Hradecké piskovny Vaclavice uved] v privatizaé-
nim projektu podniku ve formulafich ¢. 2 (B) bod 9 a
¢. 4 (C) bod 3 v ekonomické charakteristice subjektu
ve vSech udajich roku 1991 udaje, které se neshodo-
valy s udaji vedenymi v uCetnictvi,

- 5. p. Bonex Teplice ve formulafi ¢. 2 (B) bod 16.3 nedo-
lozil Rozvahou hodnotu majetku feSeného jinym pri-
vatizaénim projektem. Navic nesouhlasil (o 77 000 K<)
soucet jednotlivych poloZek v bodech 16.1 a 16.4 to-
hoto formulafe, uvedeny v bodé 16.5 jako majetek ne-
feSeny projektem celkem;

- 5. p. Potraviny Chrudim uvedl v majetku zahrnutém
v rozvaze podniku k 31. 3. 1992 (pfiloZené k za-
kladnimu privatizaénimu projektu) hodnotu majet-
ku o 5 700 000 K¢s nizsi, neZ byla hodnota uvedena
v uetnictvi,

- 5. p. Prefa Veseli nad LuZnici nezafadil do hodnoty
majetku pozemky (v odhadnuté hodnoté 10 351 000
K¢s), ke kterym mél pravo hospodafeni. Tento udaj
neuvedl na pravou miru ani v pozdéj§ich aktualiza-
cich privatiza¢niho projektu;

- 5. p. Vyzkumny ustav textilniho zuslechtovani Dvir Kra-
lové nad Labem uvedl! ve formulafi &. 2 (A) bod 11 ¢)
stav puijéek z fondu kulturnich a socialnich potteb
k 31. 3. 1992 ve vy$i 300 000 Kés, ackoliv podle ana-
Iytické evidence tento stav ¢inil pouze 260 000 Ké&s.
V dodatku &. 1k 30. 6. 1993 pak uved] vy 257 000 K&, ale
v ucetnictvi byl zase stav 263 000 K¢&. Dale uved! vtém-
Ze formulafi hodnotu pfedméti postupné spotieby piné
odepsanych pfi jejich zafazeni do pouZivani ve vysi
420 000 K¢&s a v dodatku pak uZ jen ve vysi 180 000 K¢,
a to bez doloZeni odbornym odhadem. Hodnota to-
hoto majetku pfitom k 28. 3. 1993 &inila 5 912 100Ké&.
Ve formulafi €. 2 (A) bod 13 uved! hodnotu nehmot-

nych aktiv, ktera nejsou vedena v iéetnictvi, ve vysi.

780 000 K¢&s. V dodatku pak tuto hodnotu sniZil na
380 000 K¢&, aniz by dolozil znalecky posudek nebo jiny
odhad sniZeni hodnoty tohoto majetku;

- 5. p. Ex Pramen Hradec Kralové neuvedl v privatizacnim
projektu podniku véechny nemovitosti a pozemky na-
byté dohodou a delimita¢nim protokolem (truhlarska
dilna, pultova prodejna, obytny diim a sklad) a naproti
tomu nespravné uved! hodnotu a vymér nékterych
pozemku.

C. Vedeni ucetnictvi

P¥i vedeni ucetnictvi, které kromé jiného bylo téz
vychozim podkladem pro vypracovani privatizac-
nich projektu, porusilo 19 s. p. dile uvedena usta-
noveni ziakona &. 563/1991 Sb., o udetnictvi, a to:

1. S. p. Vyzkumny ustav antibiotik a biotransformaci,
Potraviny Chrudim, Vyzkumny ustav stavebnich a
zemnich stroji Brno a Autometal P¥ibram porusily
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, které mimo jiné stanovi:

"Uéetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou
predmétem uletnictvi, do obdobi, s nimf tyto sku-
tecnosti Sasové a vécné souvisi (ddle jen ‘ucetni
obdobi’); ..."

"Uéetnim obdobim je kalenddrni rok."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze napf.:

- 8. p. Potraviny Chrudim vydal majetek restituentam
v bfeznu roku 1991 a odudtoval jej ze svého majetkové-
ho uétu az v dubnu 1992;

- Autometal Pfibram odprodal v letech 1993 -1994 tfi mo-
bilni busiky, ale uetné upravil na majetkovém uctu az
v dubnu 1995.

2. S. p. Sigma Engineering Olomouc porusil ustanoveni
§ 4 odst. 2, které mj. stanovi:
"Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
ucetnictvi uétové osnovy a postupy icétovdni..."

Ustanoveni bylo poru§eno tim, Ze s. p. v roce 1993
a 1995 vyfadil z uéetni evidence hmotny investiéni ma-
jetek na zakladé protokolu o likvidaci neupotfebitel-
nych prostfedki bez toho, Ze by dolozil jeho fyzickou
likvidaci.

3. S. p. Sroubarna Krupka porufil ustanoveni § 6
odst. 1, které mj. stanovi:

"Uletni jednotky doklddaji skuteénosti, které jsou
predmétem ucetnictvi (ddle jen ‘iéetni pripady’),
ucetnimi doklady ..."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze s. p. nedolozil z-
&tovani nakladil na pracovni cesty ve vysi 8 376,40 Ké&
vlastnimi ucetnimi doklady, ale doklady jiné organizace.

4. S. p. Stavebni stroje BeneSov, Cihelna Chqleﬁité, Hri-
decké piskovny Viclavice, Severografie Usti nad La-
bem, Stavebni stroje Ceské Budéjovice, Prefa Veseli
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nad Luznici, Potraviny Chrudim, Ex Pramen Hradec
Kralové, Vyzkumny tstav stavebnich 2 zemnich stroji
Brno, Autometal Piibram a Sbérné suroviny Brno po-
rusily ustanoveni § 7 odst. 1, které stanovi:

"Udetni jednotky jsou povinny vést idetnictvi ipiné,
prikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skutecnosti, které jsou jeho pFedmétem."”

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze napf.:

- s. p. Stavebni stroje BeneSov nedodrzel stanoveny po-
stup v Rozhodnuti o nevyuZitelnosti nepotfebnych a
nepouzitelnych zdsob, a v disledku toho byla uéetni
evidence zasob neprukazna a udetnictvi o zdsobach
neodpovidalo skutecnému stavu zasob.
Vrozvazek 1. 1. 1992 ak 31. 3. 1993 byly nespravné
ocenény pozemky a navic toto ocenéni obsahovalo po-
zemky (v hodnoté 62 400 K¢s), které jiz byly pfevedeny
do majetku mésta a na Stfedni odborné ucilisté (v hod-
noté 507 723 K&s). Vrozvaze k 31. 12. 1991 byly zase
uvedeny pozemky (v hodnoté 79 881 K¢s), které s. p.
pfeved! kupni smlouvou z 9. 12. 1991,
V roce 1994 byl vyfazen a zlikvidovan majetek v z. h. za
14 366 277 Kc¢.
Nékteré zapisy o vyfazeni zakladnich prostfedk ne-
obsahovaly identifikaéni udaje. Napf. u stroju likvi-
dovanych pfes Kovosrot nebylo v 63 pfipadech pri-
kazné, které stroje byly likvidovany.
V ucetnim obdobi roku 1995 nebyl zachovan soulad
mezi uetnim a fyzickym stavem zasob uréenych k likvi-
daci. K 1. 12. 1994 byly sice zasoby ucetné z evidence
vyfazeny, ale likvidace neprobéhlaak 1. 1. 1995 byly
zasoby v hodnoté 9 351 511 K& stale fyzicky v pod-
niku;

s. p. Hradecké piskovny Vaclavice vedl hmotny inves-

tiéni majetek v hodnoté 25 041 K¢, ktery nebyl plné

odepsén a byl vyfazen v dusledku kradeZe, na ucté

551 - Odpisy nehmotného a hmotného investiéniho ma-

jetku a nikoliv na u¢té 582 - Manka a §kody. Dale ne-

sniZil hodnotu pozemki o pozemky v celkové vyméte

377 211 m?, které v pribéhu let 1992 - 1993 vydal oprav-

nénym osobam, a o zemédélské pozemky o vyméie

137 949 m?, které v roce 1992 piedal Pozemkovému

fondu CR;

- 5. p. Prefa Veseli nad LuZnici nemél v evidenci k 30. 6.
1995 na ucté 031 - Pozemky 3 parcely v k. u. Veseli nad
LuZnici a 1 parcelu v k. 4. Horni Skrychov v hodnoté
101 000 Ké&. Naopak mél v ucetnictvi parcelu v k. 4. Ve-
seli nad LuZnici, ktera nebyla uvedena ve vypisu z ka-
tastru nemovitosti s. p. Dale s. p. nevedl v uéetni evi-
denci rozestavény rodinny dim v hodnoté 593 000 K¢,
ktery ziskal kupni smlouvou uz 10. 6. 1993,

- 5. p. Autometal Pfibram nespravné zaiétoval investici
ve vysi 391 393 K¢& jako Ghradu nakladt za rekonstrukei
budov ve vysi 9 856 858 K& do nakladli a hodnotu
nedokoncené rekonstrukce nezahrnul do svého ma-
jetku. Dale nezauctoval spravné zvysSeni ceny pfi oce-
néni pozemkii o 145 477 K¢&. Do nakladi v roce 1993
zahrnul i Ghradu faktury ve vysi 45 121 K¢& za jiného
odbératele: -- C e

5. S. p. Potraviny Chrudim porusil ustanoveni § 7

odst. 3, které mj. stanovi:

"Uletnictvi tidetni jednotky je vedeno pritkaznym
zplisobem, jestlife udetni jednotka ucetni pFipady a
uletni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala pFede-
psanym zpusobem ..."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze s. p. Ucetni pfipad

ve vy$i 719 150 Ké&s nedolozil a ani neprokazal predepsa-
nym zpusobem, a tedy neopravnéné oduétoval z kmeno-
vého jméni a ze stavu zakladnich prostfedki pozemky ve
zminéné vysi.

6. S. p. Rovnaci a kotevni technika Kutnd Hora, Hradec-

ké piskovny Viclavice, Sroubirna Krupka, Ex Pra-
men Hradec Krilové, Vyzkumny ustav textilniho zu-
Slecht’ovini Dviir Krilové nad Labem, Interservis Pra-
ha, Cihelna ChmeliSté a Shérné suroviny Brno poru-
§ily ustanoveni § 29 odst. 1, 3 a 4, které stanovi:
"Uletni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fidné
a mimovddné ucletni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazkii v uletnictvi odpovidd skutecnosti."

"UmoZriuje-li to povaha hmotného majetku kromé zd-
sob a penéinich prostiedkii v hotovosti, mohou uidetni
Jednotky provést inventarizaci v del$i Ihiité, kterd viak
nesmi prekroéit dva roky. U penéinich prostiedki
v hotovosti musi uletni jednotky provést inventarizaci
nejmeéné &yrikrdt rocné."

"USetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni in-
ventarizace a veskerého majethku a zdvazku po dobu
péti let po jejim provedent."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze napf.:

- 5. p. Rovnaci a kotevni technika Kutna Hora provadél

v letech 1991 - 1993 inventuru penéZnich prostfedki
v hotovosti jen jednou vzdy k 31. 12. Dale neprovedl
inventuru k mimoradné uéetni zavérce k 31. 3. 1992.
K fadné ucetni zavérce roku 1992 neprovedl inventu-
ru materialu na skladé a obdobné v roce 1993 inven-
turu nedokondéené vyroby a vyrobki.

V rozmezi let 1992 - 1994 neprovadél ovéfovani sku-
te¢ného stavu majetku fyzickou ¢i dokladovou inven-
turou pozemkd;

- s. p. Vyzkumny ustav textilniho zuslecht'ovani Dviir

Kralové nad Labem nedoloZil inventurni soupisy pro-
kazujici, Ze by v letech 1992 - 1994 provedl fyzickou
inventuru hmotného a nehmotného investiéniho ma-
jetku,

- s. p. Interservis Praha nepfedlozil inventurni soupisy,

inventarizaéni zapisy a ani jinym zplisobem nedoloZil
provedeni inventarizace v letech 1992 - 1994,

7.S. p. Ex Pramen Hradec Krilové, TOS Hulin, Sigma
Engineering, Autometal PFibram a Piana Tyni$té nad
Orlici porusily ustanoveni § 30 odst. 1 a 2, které mj.
stanovi:

"Skuteéné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, pop¥i-

. .padé nehmotné povahy ...; tyto stavy se zazngmend- .
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vaji v inventurnich soupisech, které must byt pode-
psdny osobou odpovédnou za provedeni inventa-
rizace."

"Fyzickou inventuru hmotného majetku ... lze pro-
vddét v priubéhu ... PFitom se musi prokdzat stav
hmotného majetku ke dni uéetni zavérky udaji fy-
zické inventury opravenymi o priristky a ubytky
uvedeného majetku za dobu od ukondeni fyzické
inventury do konce ucetniho obdobi, ..."

Ustanoveni byla porusena tim, Ze napf.:

- s. p. Ex Pramen Hradec Kralové pfedlozil inventurni
soupisy provedenych inventur z let 1992 - 1994 bez
podpist osob odpovédnych za provedeni inventa-
rizace;

- 5. p. TOS Hulin proved! v letech 1992 - 1994 inventa-
rizaci k 31. 10., ale udaje z téchto inventarizaci ne-
opravil o pfiristky a ubytky tak, aby byl doloZen stav
k 31.12;

- 5. p. Autometal Pfibram neovéfil v roce 1992 fadné
stav investic v uéetnictvi a v dusledku toho nezjistil
rozdil ve vys§i 282 367 Kés. Inventarizaci v roce 1994
sice provedl k 31. 10., ale nasledné nepromitl pfi-
rustky a ubytky tak, aby byl doloZen stav k 31. 12.

8. S. p. Interservis Praha porufil ustanoveni § 31 odst. 2
pism. c), které mj. stanovi:

n I4 r . r .r
"Uéetni pisemnosti a ... se uschovdvaji ...

©) ... ubetni knihy ... po dobu péti let ndsledujicich
pro roce, kterého se tykaji, ..."

Ustanoveni porusil s. p. tim, Ze na doZadani kontro-
lujicich nebyl schopen predlozit hlavni Géetni knihy za
ucetni obdobi 1991 - 1992 (v roce 1991 doslo k poruseni
ustanoveni § 36 nafizeni viady CSR &. 136/1989 Sb.).

9.S. p. Severografie Usti nad Labem a Ex Pramen Hra-
dec Kralové porusily ustanoveni § 35, které stanovi:

"Opravy v icetnich dokladech, ucetnich knihdch a
v ostatnich ucetnich pisemnostech nesméji vést k neii-
plnosti, nepritkaznosti a nespravnosti iletnictvi. "

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze:

- 5. p. Severografie Usti nad Labem provedl opravu na-
jemného za rok 1993 ve smlouvé o nijmu stroje bez
toho, Ze by zménu opatfil datem zmény a podpisy od-
povédnych osob;

- s. p. Ex Pramen Hradec Kralové provadél v letech 1993
aZ 1994 opravy originalnich uéetnich dokladi tak, ze
nebylo mozno identifikovat puvodni text a &astky.

D. Ostatni zji§téni
Pfi ostatni ¢innosti porusily nize uvedené s. p. na-
sledujici ustanoveni zdkonu, a to:

1. S. p. Stavebni stroje BeneSov a Ex Pramen Hradec
Krilové porusily ustanoveni zdkona ¢&. 111/199

- Sb., o'stdtnim podniku. o

a) S. p. Stavebni stroje BeneSov a Ex Pramen Hradec
Kralové porusily ustanoveni § 13 odst. 2 pism. e),
které stanovi:

"Zakldadaci listina musi obsahovat: ...

e) vys$i kmenového jméni; pokud nelze vysi kmenove-
ho jméni stanovit, musi se tak stdt do 60 dnii ode
dne vzniku podniku; ..."

Ustanoveni bylo porugeno tim, Ze:

- s. p. Stavebni stroje Benesov byl do obchodniho
rejstfiku zapsan 29. 12. 1992, zapis kmenového jméni
byl zapsan teprve 10. 5. 1994. Zpusob sestaveni vyse
kmenového jméni byl pfitom jiZ stanoven v zakladaci
listiné z 20. 12. 1990 a jeho vySe byla stanovena v proto-
kolu uzavieném 13. 8. 1991 na byvalém Ministerstvu
vystavby a stavebnictvi,

- s. p. Ex Pramen Hradec Kralové nemél podle vypisu
z obchodniho rejstfiku z 28. 6. 1995 zapsanu vysi kme-
nového jméni pfesto, Ze s. p. byl zapsan jiz 27. 12.
1990.

b) S. p. Stavebni stroje BeneSov porusil ustanoveni § 20
odst. 2 a ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) a odst. 2,
ktera mj. stanovi:

"Polovinu &lenit rady do funkce ustanovuje a z ni
odvoldvd zakladatel, druhou polovinu voli a odvo-
ldvd pracovni kolektiv nebo jeho delegdti, a to z éle-
nii pracovniho kolektivu a tajnym hlasovanim. Zpi-
sob a podminky volby a odvoldni stanovi volebni
Fdd, ktery schvaluje pracovni kolektiv."

“Rada...

vy

b) dohliZi na vedeni a hospodareni podniku; ..."

"K pFijeti usneseni rady je potFebnd nadpoloviéni
vétSina hlasi vSech élenii rady. "

Ustanoveni byla porusena tim, Ze dozor€i radas. p.
pfi zméné clena v roce 1992 neprovedla volbu nového
¢lena podle volebniho fadu, ale doplnéni rady provedla
dosazenim.

Dozoréi rada neupozornila zakladatele na poruseni
smlouvy mezi zakladatelem a feditelem podniku, ktery
v rozporu s podminkou smlouvy byl zarovei statutarnim
zastupcem pravnickeé osoby s podobnym zaméfenim, jako
byls. p.

Dozor¢i rada pfijala v roce 1992 usneseni, kterym byl
do funkce mistopfedsedy zvolen jeden ze zii€astnénych.
Volba byla v§ak provedena v rozporu se zidkonem, ne-
bot’ z 8 Elend rady byli pfi volbé pfitomni jen 4.

2. S. p. Prefa Veseli nad Luznici porusil ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona &. 344/1992 Sb., o katas-
tru nemovitosti, které mj. stanovi:

"Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ohldsit ka-

tastrdlnimu iFadu zmény ddaji katastru tykajici se

Jejich nemovitosti, a to do 30 dnit ode dne jejich vzni-
- ku a predloZit listinu, kterd zménu doklddd; ..."
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Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze s. p. do doby kont-
roly neprovedl ohlageni zmény prava hospodafeni k par-
cele v k. 0. Perdlec, ke které doslo podle kupni smlou-
vy jiZ v roce 1993.

3. S. p. Vyzkumny istav textilniho zuslecht’ovani poru-
Sil ustanoveni § 11 odst.1 a 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoénicich, které mj. stanovi:

"Znalec ... nesmi podat posudek ..., jestlife Ize mit
pro jeho pomér k véci, k orgdniim provddéjicim Fi-
zent, k ulastnikiim nebo k jejich zdstupciim pochyb-
nost o jeho nepodjatosti."

" Jakmile se znalec ... dozvi o skutecnostech, pro kte-
ré je vylouéen, ozndmi to neprodlené; stejnou po-
vinnost maji i ucastnici Fizeni..."

Ustanoveni bylo poruseno tim, Ze s. p. vypracovanim
znaleckého posudku na nepotfebny hmotny majetek pro
udely vypracovani privatizaéniho projektu podniku po-
véfil zaméstnance s. p., ktery byl zaroveii spolecnikem
firmy podavajici rovnéz privatizacni projekt na koupi
s. p. Tento zaméstnanec nebyl jmenovan znalcem ve smys-
Iu ustanoveni § 3 zakona. V posudku, ktery tento zameést-
nanec vypracoval, byl majetek v z. h. 6 705 036 K¢ oce-
nén pouze na2 939 240K¢.

I1. Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho

privatizaci

V pripadé Vyzkumného tistavu stavebnich a zemnich
strojit Brno, s. p., pfipravilo MSNMP navrh usneseni
vlady v rozporu se schvalenym privatiza¢nim projek-
tem (chybné idaje o majetku), coZ pak zpusobilo kom-
plikaci pfi aktualizaci privatizaéniho projektu.

V pripadé s. p. Hradecké piskovny Viclavice, WICO
Dé&Cin a Potraviny Chrudim nebyl navrh MSNMP na
zpusob privatizace zcela v souladu se stanovenymi
zdsadami a prioritami pro rozhodovani o privatizaci
danymi usnesenimi viidy CR, MSNMP viak sviij né-
vrh pFi projednavani rozpora obhdjilo.

V pripadé s. p. Interservis Praha se MSNMP pozdni
urgenci (viz bod IV.2) podilelo na zdlouhavé aktu-
alizaci privatizaéniho projektu.

V pfFipadé s. p. Piana Tynisté nad Orlici MSNMP ne-
zajistilo soulad mezi svym rozhodnutim a usnesenim
viady CR, a zpiisobilo tak mimo jiné to, Ze tento s. p.
zatazeny jiz do 1. viny privatizace nebyl do doby ukon-
¢eni kontroly zprivatizovdn,

II1. Fond nirodniho majetku Ceské republiky

Postup FNM v 6 pFipadech realizace privatizacnich
projekni vyhlaSovanim verejnych sout&zi byl zdlou-
havy. Napr. dne 3. 1. 1995 predalo MSNMP k reali-
zaci privatizacni projekt s. p. Vyzknmného ustavu
antibiotik a biotransformaci FNM. Aviak mandat-
ni smlouvu na zajisténi a realizaci obchodni verej-
né soutéze uzavrel FNM az 4. 7. 1995. FNM kon-

cepci jejich porad4ni dostate¢né nevyresil, ackoliv
verejné soutéze jako metodu privatizace realizoval
jiZ od poéatku privatizace. FNM piiznal, Ze metodi-
ka pofadani vefejnych soutézi byla nejasna.
Tento nedostatek mél byt odstranén vytvorenim nové
metodiky. Rozhodnutim Vykonného vyboru FNM
bylo provadéni viech verejnych soutézi od 16. 1.
1995 pozastaveno. Tento stav trval az do 28. 7. 1995,
kdy byla metodika dotvorena vyddnim dodatku k Me-
todickému pokynu ¢. 3/95. Avsak i tyto pokyny maji
nedostatek, a to v tom, Ze neurcuji ¢asovy limit jed-
notlivych fazi realizace privatizaéniho projektu.

Rovnéz realizace privatizace 6 s. p., kde se nejed-
nalo o vyhlaovini verejnych soutézi, byla prodlu-
Zovana. NapF. dne 13. 3. 1995 pFfedalo MSNMP
k realizaci verejnou drazbou privatizacni projekt
s. p. Interservis Praha FNM. Aviak regiondlnimu
pracovisti k provedeni drazby byl projekt predan
az 10. 8. 1995,

IV. Ministerstvo primyslu a cbchodu

1. Nediislednym vyzadovanim dodrZeni termini aktu-

alizace a neprovadénim vécné kontroly aktualizo-
vanych privatizaénich projekti podnikid porusilo
MPO jako zakladatel ustanoveni ¢asti E2 odst. 9
prilohy usneseni viidy CR &. 568 ze dne 6. 10. 1993,
o dal$im postupu pfi privatizaci podle zdkona ¢. 92/
/1991 Sb. a zdkona CNR ¢. 171/1991 Sb., které sta-
novi:

" Privatizovany subjekt ve spoluprdci s predkladate-
lem projektu vybraného k realizaci pFipravi aktua-
lizované podklady do 14 dnit po obdrieni rozhodnu-
ti o privatizaci a pFedd je zakladateli. Zakladatel
zkontroluje vécnou sprdavnost podkladi a pFedd je
neprodlené Ministerstvu. " [Pojmem "Ministerstvo"
je zde minéno MSNMP,]

Povinnost MPO fidit se uvedenym usnesenim viady
vyplyva z ustanoveni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gistfednich organd statni spravy Ces-
ké republiky, ve znéni pozdgj§ich predpisu, podle které-
ho se ministerstva "ve veskeré své innosti Fidi ustavni-
mi a ostatnimi zdkony a usnesenimi viddy".

Citované ustanoveni ¢asti E 2 odst. 9 pfilohy ¢. 1
usneseni vlady CR &. 568 bylo poruseno tim, ze MPO
nesplnilo tuto povinnost v 8 pfipadech aktualizovanych
projektit: s. p. Interservis Praha, Stavebni stroje Benesov,
Cihelna Chmelists, Hradecké piskovny Viclavice, Srou-
barna Krupka, Autometal Pfibram, Potraviny Chrudim a
Piana Tynisté nad Orlici.

Napt.:

- privatizaéni projekt ¢. 20080 s. p. Interservis Praha byl
schvalen MSNMP 14. 7. 1993. MPO poZadalo MSNMP
dopisem ze dne 23. 8. 1993 o prodlouZeni terminu ak-
tualizace privatizaéniho projektu a MSNMP této Za-
dosti vyhovélo prodlouZenim terminu do 31. 10. 1993,
av$ak aktualizované udaje byly MSNMP piedloZeny
az 24.1.1995; ‘ '
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- aktualizovany privatizaéni projekt s. p. Cihelna Chme-
li§té€ byl v Casti "soupis vSech nemovitosti" doplnén
poZadovanym vypisem z evidence nemovitosti z pfed-
choziho roku a nikoli vypisem zaznamenavajicim sou-
¢asny stav, jak to vyzadovalo zminéné usneseni viady
CR v ustanoveni odst. 1 a 5 ¢asti E1. PfiloZeny vypis
zahrnoval jesté zemédélskou pudu, ke které s. p. v této
dobé uz nemél pravo hospodareni,

- aktualizovany privatizaéni projekt s. p. Stavebni stroje
Benesov ve formulafi 3 (B) obsahoval opravnou po-
lozku strojit a zafizeni ve vysi 5 612 273 K¢ a oprav-
nou polozku pohledavek ve vysi 10 643 300 K& pfes-
to, Ze pro tento formular neni moZnost pouZiti oprav-
né polozky viibec uvedena. Nepfipousti to jak vyhlas-
ka¢. 324/1991 Sb., tak Opatfeni Ministerstva financi
¢.j. 281/2020/1993;

- aktualizovany privatizaéni projekt s. p. Autometal Pfi-

bram obsahoval soupis pozemku v hodnoté 7 892 492
K¢, avsak v rozvaze k aktualizaci (k 31. 12. 1993) byla
uvedena hodnota pozemki ve vysi jen 7 747 692 K&,
V aktualizovaném privatizaénim projektu byla rov-
néZz zahrnuta rekonstrukce a modernizace ve vysi
11 683 000 K¢&, ktera byla provadéna udajné do konce
roku 1992. Avsak i v roce 1993 hradil s. p. tuto moder-
nizaci a rekonstrukci nejmeéné ve vysi 2 767 000 K&,
aniz by ji v aktualizaci uvedi;

- pfi aktualizaci privatizaéniho projektu s. p. Potraviny
Chrudim byla na navrh MPO, v rozporu s Opatfenim
ministra pramysiu a obchodu &. 20/1994, z budouciho
prodeje majetku vyclenéna ¢astka ve vysi 2 100 000 K¢
na zaji§téni finanénich a personalnich problému s. p.
po privatizaci. Popsany netypicky postup byl v rozpo-
rui s postupem uvedenym v usneseni viady CR ¢. 658
ze dne 25. 11. 1992, o postupu feSeni finanénich a per-
sonalnich problému statnich podniku, které je nezbyt-
né nutné zachovat z divodd nedofeSenych naroku
opravnénych osob nebo z jinych zakonem stanovenych
diivodi (pro tento uéel byly vyélenény dotace z FNM).

2. Zanedb4anim povinnosti dplnosti zdpisu do podnikové-
ho rejstfiku u 3 s. p. porusilo MPO ustanoveni § 13
odst. 2 pism. e) zikona ¢. 111/1990 Sb., které mj.
stanovi:

""Zaklddacy listina musi obsahovat: ...

e) vysi kmenového jméni, ...",

a ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) zdikona ¢. 513/
/1991 Sb., Obchodni zdkonik, které stanovi:

"Do obchodniho rejstFiku se ddle zapisuji: ...

) u stdatniho podniku zakladatel a kmenové jméni. "

MPO (a jeho predchiidce), kterému je za zikona ulo-
Zena povinnost zapsat podnik do podnikového rejstfiku
a k tomu pfilozit uplnou zakladaci listinu, neuvedenim
vySe kmenového jméni v pfipadé s. p. Prefa Veseli nad
LuZnici, Ex Pramen Hradec Kralové a Autometal Pfibram
tuto uloZenou povinnost nespinilo.

3. Ve 2 pripadech vyskytnuviiho se konfliktu z4jmu Fe-

ditele s. p. neuplatnilo MPO ustanoveni odst. 2 élinku

I Ptilohy k usneseni viady CR &. 658 ze dne 25. 11.
1992, které mj. stanovi:

"V pFipadé, ie se reditel se zakladatelem nedohod-
nou, nebo v pripadech, kdy by jeho jmenovdni vedlo
ke konfliktu zdjmu, zajisti zakladatel jeho odvoldni
zfunkce..."

MPO uzavielo s fediteli s. p. Sbérné suroviny Brnoa
Stavebni stroje Benesov smlouvy, ve kterych si MPO vy-
minilo, Ze feditelé nebudou vykonavat éinnost statutar-
nich organt jiné pravnické osoby se stejnym pfedmétem
podnikani, jakou ma s. p., ale dodrZeni této podminky
nekontrolovalo. A kdyZ k poruseni doslo (Clenstvim v pred-
stavenstvu akciové spoleCnosti se stejnym predmétem
podnikani, vykonem funkce statutarniho zastupce firmy,
ktera pfedloZila konkurenéni privatizaéni projekt na ten-
tos. p.), MPO tento fakt nejenze nezjistilo, ale ani neko-
nalo ve smyslu citovaného ustanoveni.

4. Pri vykonu své zakladatelské funkce a funkce astfed-
niho orgdnu stdtni spravy smérem ke kontrolou do-
téenym s. p. v procesu privatizace svou necinnosti a
vnékterych pripadech (viz body 1 az 3 této kapito-
ly) i nepinénim svych povinnosti zejména v oblasti
dodrzovani hmotné pravnich predpisi porusilo MPO
jeden ze zdkladnich uikolia, vyjidFeny pFedevsim v usta-
noveni § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minister-
stev a jinych tstfednich orgni stitni spravy CSR,
v platném znéni, které mj. stanovi:

"Ministerstva ... dbaji o zachovdvdni zdkonnosti
v okruhu své pusobnosti a &ini podle zdkonii potFeb-
nd opatfeni k ndpravé."

Uvedené ustanoveni neuklada pfimou odpovédnost
MPO za jednotliva poruseni, zji§ténd u stitnich podniki
auvedena v ¢asti IA az IC. Av§ak rozsah a pocet zjisté-
nych poruseni ve vzorku kontrolovanych statnich pod-
nikl nasvédCuje nedostateéné odpovédnosti MPO k prii-
kaznému a zdkonnému prub&hu privatizace v kontrolo-
vanych statnich podnicich.

Vyhodnoceni:

Vysoky pocet zjiSténych poruseni v oblasti hmotné
pravnich ustanoveni pravnich predpisu regulujicich pri-
vatizaci, hospodareni s ndrodnim majetkem a ucetnictvi
v pomérné malém, nahodné vybraném vzorku privatizo-
vanych s. p. stiedni velikosti nasvéd¢uje tomu, Ze ze stra-
ny Fidicich pracovniki téchto podnikii nebyl na ochrané
majetku stitu patFi¢ny zdjem. PfiCiny tohoto stavu lze
hledatv
- indiferentnim postoji v pripadé, Ze realizovali privatizaci
s vyhledem na svou nezajiSténou budoucnost po privati-
zZacl,

- jejich postoji k privatizaci jakoZto predkliadateli kon-
kuren¢nich privatizaénich projekni;

- jejich postoji k privatizaci jako budoucich funkcionsi
vezprivatizovaném podniku,
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Ve viech pripadech se dalo predpoklidat, Ze zijmy
statu a zajmy Fidicich struktur nebudou vzdy totozné.
K tomu je tieba se jesté zminit o tom, Ze dosud v priubéhn
privatizace nebyla Zidnym zikonem jednoznaé¢né stano-
vena zakladateli povinnost provéfovat nakladani se stit-
nim majetkem a pohleddvkami stitu, zabezpecovat Fad-
né vedeni ucetnictvi a uplnost a2 vécnou spravnost udajiu
v zdkladnich privatizaénich projektech. Tyto skute¢nosti
MPO mohlo znat nebo alespori si je mohlo ovérit. Po-
tfebna opravnéni pro to mélo v zdkoné o statnim podni-
ku (napf-. prostrednictvim dozor¢i rady) a v zdkoné o stat-
ni kontrole. Navic usneseni vlidy CR &. 355 ze dne
13. 5. 1992 ke zpravé z kontroly uplatiiovini zdékona
€.92/1991 Sb., 0 podminkach prevodu majetku stitu na
jiné osoby, v Edsti IT odst. 2 pism. ¢) ministru - zaklada-
teli uklada "zvysit dcinnost kontroly predklddanych pri-
vatizacnich projektii tak, aby odpovidaly zdvazné os-
nové a dalSim platnym predpisim”.

Nicméné, jak doklddaji uvedena zjiSténi, zistalo
MPO u statnich podnikii dotéenych kontrolou zcela ne-
¢inné. MPO ve svych namitkich proti kontrolnimu pro-

tokolu a i v odvoldni proti rozhodnuti o namitkach od-
povédnost v piné $ifi odmitd, a dokonce nep¥Fipousti, ze
v usneseni viady CR &. 568 ze dne 6. 10. 1993 jsou za-
kladateli v souvislosti s aktualizaci privatizacnich pro-
jekti uloZeny povinnosti, a doddva, Ze usneseni viady
neni obecné zdvaznym predpisem.

Ze zjisténych poruseni jednoznacné vyplyva, Ze chy-
bi zdkon o stitnim majetku. V disledku absence ziko-
na o statnim majetku a v disledku nemoznosti uplatné-
ni nékterych ustanoveni v zikoné o statnim podniku,
vyhlasce o hospodareni s narodnim majetkem zr. 1988
a z velké ¢asti zruSeného hospodifského zikoniku je
ochrana stiatniho majetku u statnich podniki nedosta-
teCna.

Priznacna pro priibéh privatizace v pisobnosti MPO
je i necinnost ministerstva ve véci metodické pomoci pri
ocerfiovani prumyslovych prav a jiného duSevniho vlast-
nictvi pri pFevodu ze statniho.pednikn v procesu privati-
Zace presto, Ze tato zaleZitost se vyskytovala nejéastéji
pravé v pusobnosti MPO.



