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95/32

Kontrolni zivér z kontroly privatizace a likvidace
s. p. PRIOR - Severomoravské obchodni domy

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvy$§iho kontrolniho ufadu na rok 1995 pod
¢islem 95/32.

Cilem kontroly bylo prové&fit hospodafeni a nakli-
d4ni se stitnim majetkem pfi privatizaci a likvidaci pod-
niku PRIOR - Severomoravské obchodni domy, s. p.,
Ostrava. Kontrola byla zaméfena zejména na prodej éasti
podniku - od§tépného zdvodu (dile jen "OZ") Opava.

Kontrolu provedli kontrolofi z Odboru primyslu,
dopravy a energetiky NKU na Ministerstvu priimyslu a
obchodu (dale jen "MPO"), Ministerstvu pro spravu na-
rodniho majetku a jeho privatizaci (dale jen "MSNMP")
a Fondu narodniho majetku CR (dale jen "FNM") a kon-
trolofi z Oblastniho odboru NKU v Ostravé v podniku
PRIOR - Severomoravské OD Ostrava v likvidaci, s. p.,
Ostrava (dale jen "Prior") v obdobi od dubna do &erven-
ce 1995.

Proti kontrolnim protokoliim podaly ndmitky MPO,
MSNMP a Prior. O namitkach rozhodli vedouci skupin
kontrolujicich. Proti rozhodnutim o namitkich podaly
odvolani MPO, MSNMP a Prior. O odvoldnich proti
rozhodnutim o namitkach rozhodl usnesenimi senét
NKU.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Ladislav Zeman
- pfedseda, JUDr. Franti§ek Barta, Ing. Jifi Kalivoda,
Ing. Alexandr RiiZek, Ing. Zdené¢k Smélik - ¢lenové) na
svém zasedani dne 31. fijna 1995

schvalil usnesenim & 95/32/164
kontrolni z4avér vtomto znéni:

PRIOR - Severomoravské obchodni domy, s. p., byl
zaloZen v roce 1991. Pti vstupu do privatiza¢niho pro-
cesu m¢l podnik deset OZ pfedstavujicich samostatné
privatizované jednotky.

Majetek, se kterym hospodatily OZ Ostrava-Zabieh
a OZ Orlova, byl prodan ve vefejné drazbé v ramci "malé
privatizace". Majetek OZ Sport Ostrava byl proddn na
zaklad€ nevefejného vyb&rového fizeni. Majetek OZ
Karvina, Olomouc, Krnov, Pferov a Zasobovaci sklady
v Radvanicich byl vyat ze statniho podniku, tyto OZ
byly pfevedeny do pravni formy akciovych spole¢nosti
a jejich akcie byly rozdéleny v 1. viné kuponové priva-
tizace. Na OZ Médni diim Ostravica byl schvalen pri-
vatiza&ni projekt a pfijato usneseni viady CR na p¥imy
prodej pfedem uréenému vlastnikovi. Na OZ Opava byl
schvalen privatiza¢ni projekt na privatizaci na zakladé
vysledku vefejné soutéZe.

A. Prior porufil

1. ustanoveni § 27c odst. 1 zdkona & 109/1964 Sbh.,
Hospoda#sky zdkonik, ve znéni pozdéjlich pied-
pisii (ddle jen "HospodaFsky zdkonik"), ve spoje-

ni s § 761 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodni zdko-
nik, které mj. stanovi:

"Likviddtor sestavi do 30 dnit po svém zdpisu do
podnikového rejstFiku zahajovaci rozvahu a pFedd
Ji zakladateli ..."

Likvidatorka, kterd byla zapsana do podnikového
rejstiiku dne 25. 2. 1993, ptedloZila MPO zahajovaci
rozvahu aZ dne 19. 11. 1993. (Tato zahajovaci rozvaha
ke dni 1. 3. 1993 sestavend po provedeni dokladové in-
ventury vykazovala rozdil 22 168 978 K¢ proti rozvaze
sestavené PRIOR - Severomoravské obchodni domy,
S. p., ke dni 28. 2. 1993. Statni podnik od svého vzniku
v roce 1991 dokladovou inventuru neprovedl. Ve zpra-
vé o pfezkouseni ucetni zavérky a hospodateni podniku
k 31. 12. 1992 auditor svym vyrokem nedoporu¢il ro¢-
ni d¢etni zdvérku schvalit. Shodny byl vyrok auditora
i pfi pfezkouSeni mimofadné ucetni zavérky ke dni 28. 2.
1993. Na zdklad¢ doporudeni auditora a se souhlasem
zakladatele sniZil Prior o uvedenou ¢astku zdkladni
jméni);

2. ustanoveni § 27¢ odst. 2 pism. e) a § 73 HospodAi-
ského zdkoniku, kterd stanovi:

"Likviddtor v pribéhu likvidace je povinen zejmé-
na...

e) zpenéfit majetek stdtniho podniku nejhospoddr-
néj¥im a nejrychlej§im zpiisobem nebo s nim ji-
nak nalofit v souladu s pFfedpisy o hospoda¥eni
s ndrodnim majetkem."

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospoda¥Fent
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v§echny povinnosti dlufnika byly v&as a Fddné spl-
nény, pop¥ipadé, aby pohleddvka stitu byla v&as
uplatnéna u pFislu¥nych orgdnit a aby rozhodnut(
téchto orgdni byla véas vykondna."

Tyto povinnosti jsou podrobné uvedeny v ustano-
venich § 15 odst. 2 a § 22 vyhla¥ky & 119/1988 Sb.,
o hospodaieni s nirodnim majetkem, ve znéni poz-
dé&jlich pFedpisi (ddle jen "vyhld$ka™), ktera sta-
novi:

"Je-li dlufnik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiiétovat a vymdhat stanovené iiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud nent stanoveno prdvnim pFedpisem jinak."

"K platnosti nakldddni s pohleddvkou stdtu vy$§i
nef 250 000,- Kés ... organizace Fizené iistiednim
orgdnem stdtni sprdvy ... potFebuji schvdleni p¥Fi-
slu$ného ministerstva financt, cen a mezd."

Dne 25. 3. 1993 se Prior zastoupeny likvidatorkou
zavazal MPO respektovat pfi likvidaci vysledek vefejné
soutéZe provedené FNM o prodeji OZ Opava, a to podle
dokladi z vefejné soutéZe a dohody s FNM. FNM dopo-
rudil dne 26. 3. 1993 prodej OZ Opava vitézi vefejné
sout€Ze spoletnosti KUSAM, s. r. 0., Opava (dale jen
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"Kusam") za nabidnutou cenu 100 mil. K¢&. Podle ndvr-
hu kupni smlouvy mezi FNM a Kusamem mél kupujici
mj. uhradit mimo kupni cenu "... dluhy, b¥emena a slu-
Zebnosti". Tento navrh kupni smlouvy Kusam akcepto-
val, coZ vyjadfil svym podpisem na navrhu.

V Z4dosti na MSNMP ze dne 26. 4. 1993 o udéleni
vyjimky na pfimy prodej OZ Opava Kusamu ve smyslu
ustanoveni § 47b zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku statu na jiné osoby, v platném znéni,
Prior uvedl, Ze "kupni cena je navrZena jako soucet od-
hadu nemovitosti uréeného znalcem z oboru, ucdetni
hodnoty zbyvajicich zdkladnich prostFedka, zistatkové
hodnoty prostiedkil postupné spotieby uvedené v ucet-
nictvi pFed jejich odepsinim k 28. 2. 1993, cenou zd-
sob ke dni prodeje a veskerych finanénich zavazki vzta-
hujicich se k prodévanému zdévodu". Castku kupni ceny
neuvedl. MSNMP pfi udéleni vyjimky dne 27. 4. 1993
vy$i kupni ceny také neuvedlo.

Prior ve smlouvé o prodeji podniku ze dne 10. 5.
1993 s Kusamem dohodl, Ze se kupni cena sklada:

1. z ceny nemovitosti stanovené znaleckym posudkem,

2. z ceny zafizeni obchodniho domu,

3. z ceny zasob v pofizovaci hodnotg,

4. z ceny prav a zdvazku vyplyvajicich z pfilohy &. 3
této smlouvy,

5. bude-li kupni cena stanovena podle bodu 1. aZ 4. niz-
§i nez 80,1 mil. K¢, je kupni cenou 80,1 mil. K¢,
bude-li kupni cena stanovena podle vy§e uvedené
konstrukce vy$8i nez 80,1 mil. K¢&, je kupni cenou
tato vyssi celkova kupni cena.

Prior kupni cenu doporu¢enou FNM nerespektoval.
Protokolem o stanoveni kupni ceny byla podle bodu 1.
aZ 4. stanovena cena 70 378 636 K¢, platila proto kupni
cena 80,1 mil. K& Mimo kupni cenu bylo sjednano vy-
pofadani Casti zavazkl a pohleddvek. Zavazky ve vysi
zhruba 20,8 mil. K& mély byt viak podle uvedené Z4-
dosti o vyjimku na pfimy prodej sou¢asti kupni ceny.

Ve smlouvé o prodeji podniku bylo sice sjedndno
ustanoveni, Ze prodévajici miZe pfi nesplnéni podmi-
nek prodeje od smlouvy ustoupit, aviak kupujicimu nic
nebranilo, aby pfed uhrazenim kupni ceny mohl maje-
tek dale prodat.

Kusam smlouvou o prodeji podniku ze dne 12. 5.
1993 a jejim dopliikem ze dne 25. 5. 1993 prodal OZ
Opava spole¢nosti BREDA, s. r. 0., Opava (dile jen
"Breda"). Stejné jako ve smlouvé uzaviené mezi Kusa-
mem a Priorem se kupujici zavazal pfevzit zavazky pro-
davajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu
80,1 mil. K& O uzavieni této smlouvy se Prior dovédél
v srpnu 1993 a ptipisem ze dne 31. 8. 1993 o ni infor-
moval MPO.

I kdyZ kupni cena ze smlouvy uzaviené mezi Prio-
rem a Kusamem splatna dne 31. 8. 1993 nebyla uhraze-
na, Prior nevyuzil pravni prostfedky k zabezpeceni této
pohledavky. Neuplatnil a nevymahal pohledavku v soud-
nim fizeni, nevyuZil svého prava na odstoupeni od
smlouvy podle ustanoveni § 344 a nésl. Obchodniho
zakoniku, popfipad¢ prava podat odpor podle ustano-
veni § 478 Obchodniho zadkoniku proti kupni smlouvé
mezi Kusamem a Bredou. Misto disledného uplatnéni

prav souhlasil s uzavienim smlouvy o pfevzeti dluhu
mezi ob&éma spole¢nostmi ze dne 20. 5. 1994, ve které
Breda uznala svij zdvazek zaplatit Prioru 80,1 mil. K¢&.

Dne 20. 5. 1994 uzavfely Prior a Breda smlouvuy,
jejimZ obsahem bylo sniZeni pohledavky Prioru ve vy$i
80,1 mil. K¢ vidi Bred¢ a "Protokol o stanoveni vyse
pohledavky ke smlouvé ze dne 20. 5. 1994". Ve smlou-
vé a protokolu u¢astnici pominuli vznik pohledavky jako
smluvni kupni ceny. SniZeni pohledavky bylo v rozpo-
ru s ustanovenimi § 73 odst. 1 Hospodadfského zikoni-
ku a § 15a § 22 vyhlagky.

Ve smlouvé bylo mj. dohodnuto:

a) Polozky majetku ze smlouvy o prodeji podniku mezi
Priorem a Kusamem ze dne 10. 5. 1993, které Breda
uhradi Prioru.

Nova vyse pohledavky byla protokolem stanovena
sou¢tem hodnot jednotlivych poloZek majetku, z nichZ
né&které byly proti pivodnim zmé&nény nebo vynechiny:

- pro cenu nemovitosti byl pouZit znalecky posudek
ze dne 10. 5. 1993 na vy$i 27 000 000 K& jako v pii-
vodni smlouvé (podle jiného znaleckého posudku
ze dne 5. 6. 1993, vypracovaného pro ucel zfizeni
zastavniho priva k nemovitosti pro Ceskou spofi-
telnu k zajidténi dluhu Bredy ve vy$i 73 000 000 K&
z uvérové smlouvy ze dne 27. 5. 1994, ¢ini hodnota
zastavy pfedmétnymi nemovitostmi 90 960 000 K&);

— cena zafizeni obchodniho domu byla stanovena &ast-
kou 1 165 222 K&, tj. o 68 369 K¢& niZ&i neZ v pi-
vodni smlouvg,;

— piivodni hodnota zisob uvedena v pofizovaci cené
37 356 633 K& byla nahrazena cenou zisob ve vysi
17 097 078 K& podle znaleckého posudku ze dne
9. 7. 1993, tj. 0 20 259 555 K& niZdi (zasoby jiz
byly majetkem Bredy, kterd ve smlouvé o prodeji
podniku jako kupujici "prohlasuje, Ze si pFevdadé-
né nemovistosti a dal$i véci, jenZ jsou pFedmétem
prodeje, prohlédl, jejich stav je mu dob¥e zndm a
kupuje je ve stavu, v jakém je ke dni prodeje shle-
dal saém, tedy i s vadami, na které byl bran z¥etel
DFi stanoven! kupni ceny" ),

— cena prav a zavazki ve vy$i 4 778 412 K&, ktera
byla v pivodni smlouvé jednou z poloZek, byla pfi
stanoveni nové vy$e pohledavky vynechdna.

Nova vySe pohledavky byla stanovena na &astku
45 262 300 K¢, tj. o 34 837 700 K& niZ8i.

b) "VéFitel zpétné pFevezme zdvazky uvedené v pFiloze
¢&. 3 citované smlouvy a v p¥ipadé jejich uhrady dlu2-
nikem tomuto tyto uhradi formou zdpoétu vzdjemnych
pohleddavek v rédmci zaplaceni kupni ceny."

Podle tohoto ujednani byla protokolem nové stano-
vend vy$e pohledavky sniZena o dal$ich 12 189 961 K¢,
tj. Cast zavazkd, které Breda sice uhradila, ale tyto
mély byt podle pfedtim uzavienych smluv uhrazeny
mimo kupni cenu.

Breda tak za OZ Opava zaplatila Prioru namisto
80 100 000 K& pouze ¢astku 33 072 339 K¢&.
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Prior navic pfevzal zp&t avér od Konsolida¢ni banky
ve vy&i 8 757 936 K&, ktery méla podle pfedtim uza-
vienych smluv jako zdvazek nadale splicet Breda.

¢) "Uhradou této pohledavky budou vypofdadany veske-
ré zdvazky a pohleddvky mezi dluZnikem a véFitelem
a firmou KUSAM, spol. sr. 0."”

V Dodatku ¢&. 2 ke smlouvé o prodeji podniku mezi
Priorem a Kusamem ze dne 6. 10. 1993 se Kusam
zavazal zaplatit smluvni pokutu za opoZdénou Ghra-
du kupni ceny za obdobi od 11. 6. 1993 do 6. 10. 1993
ve vysi 3 502 800 K&. Tato pokuta nebyla uhrazena a
Prior ji v rozporu s § 15 odst. 2 a § 22 vyhlagky nevy-
mahal,

d) "VéFitel se rovnéZ zavazuje nevymdhat a neudtovat
sankce nebo ndhradu Skody zpiisobenou prodlenim
s uhradou pohleddvky.”

Podle tohoto ujednani Prior za obdobi od 26. 10. 1993,
kdy méla byt pohled4avka podle Dotatku &. 2 uhraze-
na, do 20. 5. 1994 nevyiftoval a nevymahal smluvni
pokutu za nezaplaceni kupni ceny. Smluvni pokuta by
vypottem podle uvedeného dodatku &inila 629 275 K¢&.
Ujednani bylo v rozporu s § 15 odst. 2 vyhlasky.

Prior svym jednanim v rozporu s citovanymi pravni-
mi pfedpisy sniZil pohleddvky stitu z titulu prodeje
OZ Opava celkem o0 59 917 672 K¢&.

B. Ministerstvo priémyslu a obchodu poruSilo

1. ustanoveni § 20, § 21 a § 24 zdkona &. 2/1969 Sb.,
o zf'izeni ministerstev a jinych orgdnu stdtni spra-
vy CSR, ve znéni pozd&jlich piedpisi, kteri mj.
stanovi:

"Ministerstva ... plni v okruhu své piisobnosti iiko-
ly stanovené v zdkonech a v jinych obecné zdvaz-
nych prdvnich pFedpisech.”

"Ministerstva se ve veSkeré své &innosti Fidi iistav-
nimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vilddy."

"Ministerstva ... dbaji o zachovdni zdkonnosti v okru-
hu své pisobnosti a &int podle zdkonii potfebnd opa-
tFent k ndpravé.";

2. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 92/1991 Sb., v plat-
ném zné&ni, které stanovi:
"V souladu se schvdlenym privatizaénim projektem
Ppodniku zakladatel zrusi podnik bez likvidace nebo
vyjme &dst majetku podniku."”

Na privatizaci OZ Mo6dni dim Ostravica schvalila
vlada CR dne 23. 9. 1992 usnesenim &. 567 ptimy pro-
dej ptedem uréenému vlastnikovi. Privatizaci OZ Opa-
va schvalilo MSNMP dne 3. 6. 1992 formou vefejné
soutéZze.

MPO nerespektovalo vySe uvedena rozhodnuti, Sast
majetku podniku nevyjmulo a rozhodlo dne 25. 1. 1993
o zru$eni s. p. PRIOR - Severomoravské obchodni domy
i s témito OZ likvidaci. V té dob& FNM jiz vefejnou
soutéZ provedl a dne 21. 1. 1993 vybral vitéze.

O svém rozhodnuti MPO neinformovalo FNM. Ten
ptipravil navrh kupni smlouvy na prodej OZ Opava za
kupni cenu 100 mil. K¢ s vit€ézem soutéZe Kusamem.
Dne 19. 3. 1993 FNM vyzval MPO k pfedani majetku.
MPO v odpovédi ze dne 5. 4. 1993 sdélilo, Ze OZ Opa-
va jako soucast Prioru je v likvidaci a pfedini majetku
neni moZno uskute¢nit. Uzavfeni kupni smlouvy tak bylo
&innosti MPO zmafteno.

Zikladnim ukolem MPO ptfi likvidaci podniku bylo
zajistit, aby tento proces probihal v souladu s pravni-
mi pfedpisy. MPO nezajistilo likvidaci tak, jak mu
uklddaji ustanoveni § 761 odst. 3, § 71 odst. 5 ve spoje-
ni s § 66 odst. 2, § 566 a nasl. Obchodniho zikoniku.
Z t&chto ustanoveni vyplyva pro MPO povinnost zajis-
tit ¢innost likvidatora mandatni smlouvou. I kdyZ smliou-
vy uzaviené s likviditory je moZno povaZovat podle je-
jich obsahu za mandatni smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 566 a nasl. Obchodniho zikoniku, jejich vécnym ne-
dostatkem je, Ze nestanovi likviditorim tak pregnantné
pravni povinnosti, jak to vyZaduji citovana ustanoveni.

V té€chto smlouvach si MPO vyhradilo pravo fizeni
a kontroly Cinnosti likvidatorii a pravo na uplatnéni
odpovédnosti pfi zjisténi zdvaznych nedostatki v jejich
¢innosti. Likviditorim byla ve smlouvich stanovena
povinnost tidit se pti likvidaci pravnimi pfedpisy o hos-
podafeni s majetkem statu, zejména ustanovenimi § 73
a § 73a Hospodaiského zdkoniku, dal$ich pravnich pfed-
pisi a pokyny MPQO. Plnéni ujedniani MPO disledné
nevyZadovalo.

Pti prodeji podniku Kusamu netrvalo na dodrZeni
ujednani ze dne 25. 3. 1993, kterym byla likvidatorka
zavazana prodat OZ Opava podle doporufeni FNM, tj.
za kupni cenu 100 mil. K¢&.

Dile MPO neprosazovalo u likvidatorii zejména:

— uplatnéni a vymahani pohledavek Prioru vici Kusa-
mu u soudu,

—uplatnéni prava Prioru podle ustanoveni § 517 odst. 1
zdkona &. 40/1964 Sb., Oblansky zikonik, ve znéni
pozdéj8ich ptedpisi, na odstoupeni od smlouvy s Ku-
samem,

— odporovani podle ustanoveni § 478 Obchodniho za-
koniku proti smlouvé uzaviené mezi Kusamem a
Bredou.

V rozporu s ustanovenimi § 73 Hospodafského za-
koniku, § 15 odst. 1 a § 22 vyhlagky prosazovalo uza-
vieni smiouvy mezi Priorem a Bredou, kterou byla sni-
Zena pohledavka Prioru viiéi Bred€ (napiiklad ptipis ze
dne 28. 4. 1994 &. j. 12111/94/5320/5300 a ptipis ze
dne 5. 5. 1994 ¢. j. 12147/1994/5300). Likvidatorku,
kterd tyto pokyny nerespektovala, ministr primysiu a
obchodu dne 9. 5. 1994 odvolal. TéhoZ dne jmenoval
nového likvidatora, ktery dne 20. 5. 1994 smlouvu, jiZ
byla sniZena pohleddvka, uzavfel.

MPO pfi privatizaci a likvidaci s. p. PRIOR - Seve-
romoravské obchodni domy dusledn& neplnilo své po-
vinnosti zakladatele. Svou &innosti a pokyny v rozporu
s citovanymi ustanovenimi ve spojeni s ustanovenimi
§ 20, § 21 a § 24 zdkona &. 2/1969 Sb. se spolupodilelo
na sniZeni vynosu z prodeje OZ Opava.
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C. Ministerstvo pro spriavu nidrodniho majetku a jeho
privatizaci

1. vydalo stanovisko k likvidaci s. p. PRIOR - Seve-
romoravské obchodni domy a nezjistilo pFitom
viechny rozhodné skute¢nosti, zejména rozsah do-
téeného majetku, kterého se stanovisko tykalo.

MSNMP rozhodnutim ze dne 3. 6. 1992 podle usta-
noveni § 10 odst. 1 zdkona & 92/1991 Sb., schvililo
privatiza¢ni projekt ¢. 838/5 na vefejnou soutéZ na pro-
dej OZ Opava. Na doporuteni MSNMP viada CR
usnesenim &. 567 ze dne 23. 9. 1993 schvalila podle
ustanoveni § 10 odst. 3 téhoZ zdkona privatizatni pro-
jekt & 6019 na privatizaci OZ Mdédni ddm Ostravica
pfimym prodejem pfedem uréenému vlastnikovi.

Bez zfetele na tato rozhodnuti MSNMP dne 5. 1.
1993 poskytlo na Zidost MPO "kladné stanovisko k li-
kvidaci zbytkového s. p. Severomoravské obchodni domy
PRIOR". Z Zadosti ani z uvedeného stanoviska nebylo
zfejmé, jaka &ast majetku statu v hospodafeni tohoto
podniku méla byt likvidovdna. V obou ptipadech bylo
pouze uvedeno, Ze se jednd o: "Severomoravské OD PRI-
OR - zbytkovy podnik”. Stanovisko bylo ve vécném roz-
poru s citovanymi rozhodnutimi;

2. pii udé&leni vyjimky podle ustanoveni § 47b odst. 1
zdkona &, 92/1991 Sb. k pfimému prodeji OZ Opa-
va pFedem urdenému vlastniku - Kusamu - neu-
vedlo kupni cenu.

Uvedené ustanoveni ukldda likvidatorovi zpenéZit
majetek ve vefejné drazb€. V ptipad€ pfimého prodeje
musi mit souhlas MSNMP. Zikon pfitom nefesi stano-
veni kupni ceny. Pfi ud€leni vyjimek na pfimy prodej
OZ M6dni dim Ostravica a OZ Opava ze dne 27. 4.
1993 uvedio MSNMP kupni cenu pouze u OZ Médni
diam Ostravica. Pro srovnani: v pfipadech pfimého pro-
deje majetku statu pfedem uréenému zdjemci, které
schvaluje vidda CR (podle ustanoveni § 10 odst. 1 a
§ 45 odst. 2 zdkona &. 92/1991 Sb.), je zpravidla kupni
cena stanovena.

D. Fond nirodniho majetku p¥i vyhliSeni vefejné sou-
téZe na prodej OZ Opava pominul néktera krité-
ria uveden4 ve schvileném privatiza¢nim projektu.

Schvileny privatizalni projekt na privatizaci OZ
Opava na zdklad¢ vysledku vefejné soutéZe byl doruten
FNM k realizaci dne 3. 6. 1992. FNM soutéZ vyhlasil
azl.12.1992 adne 21. 1. 1993 rozhodl, Ze vitézem se
stal Kusam.

Ve schvaleném privatizaénim projektu byla krité-
ria vefejné soutéZe, kterymi byl zdiivodnén zvoleny zpi-
sob privatizace:

— zasoby zboZi jsou soutasti kupni ceny, kterd se sklada
z ceny nejvy$si nabidky zvySené o cenu udetniho sta-
vu zasob zboZi,

— sloZeni kauce na zisoby ve vysi 50 % stavu zasob,

— ptedlozeni podnikatelského zdméru, a dalsi.

Z téchto kritérii akceptoval FNM pti vyhlaseni vetej-
né soutdZe pouze kritérium nabidky nejvy$Si ceny.

E. Dalfi poznatky

Z vysledku kontroly vyplyva, Ze v zdkonu ¢&. 111/
/1990 Sb., o stitnim podniku, neni upraveno pravni po-
staveni zakladatele v procesu likvidace stitniho podni-
ku, které je v ném dominantni a nezastupitelné. Neu-
pravuji jej ani pfedpisy o hospodafeni s majetkem sta-
tu. Pravni povinnosti zakladatele je tudiZ tfeba odvozo-
vat z pravnich pfedpist souvisejicich. Zjiténi této kon-
troly ukazuji na potfebu konkrétni legislativni upravy
hospodateni s majetkem statu, v€etn& prav, prostfedki
a povinnosti zakladatele pti likvidaci statniho podniku.

Pti zaniku organizace neni zaji§t&na fadn4 a odbor-
na uschova pisemnosti a archivalii vzniklych z jeji &in-
nosti po dobu skarta¢ni (uschovaci) lhiity. Pro zabezpe-
eni statniho dohledu ve smyslu platnych pravnich pfed-
pist se jevi potfebné pravni Upravou zabezpeclit, aby
navrh o vymaz z obchodniho rejsttiku byl doloZen po-
tvrzenim pfislu§ného archivu, Ze byly splnény povin-
nosti spojené s uschovou pisemnosti a zajistit odbornou
zpuisobilost podnikatelskych subjektl pti smluvnim ve-
deni spisové sluzby, skladovani pisemnosti a obdobné
¢innosti Zivnosti koncesovanou.

V souladu s plénem kontrolni &innosti kontrolni zavér vypracoval élen Ufadu Ing. Ladislav Zeman.



