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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní
činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu pod č. 95/27.

Cílem kontroly bylo prověřit účelnost a hospodár­
nost vynakládání rozpočtovýchprostředků,způsob čer­

pání dotací ze státního rozpočtu a plnění příjmů kapi­
toly.

Kontrolu vykonaly skupiny kontrolujících z Odbo­
ru hospodářské politiky a zahraničních věcí, Odboru
zemědělstvía vodního hospodářstvía Oblastních odbo­
rů NKÚ - v Liberci, Ostravě a Plzni v období od prosin­
ce 1995 do března 1996. Kontrolovaným obdobím byl
rok 1995.

Kontrolované osoby:

Český úřad zeměměřický a katastrální (dále jen
"ČÚZK"),

Katastrální úřad v Liberci,

Katastrální úřad v Opavě,

Katastrální úřad Plzeň-město,

Katastrální úřad (dále jen "KÚ") Praha-východ.

Proti kontrolnímu protokolu podalnámitky KÚ v Opa­
vě; byly vypořádány vedoucí skupiny kontrolujících roz­
hodnutím o námitkách.

K o 1e g i u m N K Ú na svém X. zasedání
dne 29. 5. 1996

s c h vál i 10 usnesením Č. 201X196
k o nt rol n í z á věr v tomto znění:

A. Český úřad zeměměřický a katastrální nepostu­
poval v souladu s právními předpisy a porušil

1. ustanovení § 5 odst. 2 zákona č. 576/1990 Sb., o pra­
vidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky

České republiky a obcí v České republice (rozpo­
čtová pravidla republiky), ve znění pozdějších

předpisů, kde je stanoveno:

"Na konkrětni akce nebopředem stanovené okruhy
potřeb se poskytuji účelové dotace, a to za podml­
nek stanovených zásadami dotaěnipolitiky. Mohou
být pou!ity jen na určené účely a podléhajl roěnt­
mu zúčtováni se státnlm rozpočtem republiky. "

O d ů vod n ě n í:

ČÚZK byly na základě usnesení vlády ČR Č. 584 ze
dne 18. října 1995 uvolněny z kapitoly "Všeobecná po­
kladní správa" investičníprostředkyve výši 20 000 000
Kč, určené na nákup pozemku. Rozpočtovým opatře-

ním Ministerstva financí Č. j. 145/67 854/1995 ze dne
23. ll. 1995 byly stanoveny podmínky pro čerpánípro­
středků s tím, že: "nevyčerpané prostředky nutno vrátit
do státního rozpočtu nejpozdějiv termínu pro finanční

vypořádání". ČÚZK uzavřel již dne 20. ll. 1995 kupní
smlouvu na pozemek s vítězem obchodní veřejné soutě­

že za dohodnutou cenu 19 000 000 Kč. Cena v uvedené
výši byla uhrazena dne 15. 12. 1995. Nevyčerpaná část

uvolněných prostředků určených na nákup pozemku ve
výši 1 000 000 Kč nebyla vrácena do státního rozpočtu

a byla mimo stanovený účel v témže roce neoprávněně

použita na přípravné práce k zajištění činnosti vyplýva­
jící ze smlouvy o dílo na zhotovení stavby"Administra­
tivní a provozní budova orgánů zeměměřictví a katas­
tru nemovitostí hl. m. Prahy";

2. ustanovení § 5 odst. 1 písm. a) zákona č. 576/1990
ss., kde je stanoveno:

"Ze státnlho rozpočtu republiky se hradl:

a) výdaje na činnost ústřednlch orgánů ajejich pro­
střednictvlm výdaje rozpočtových organizaci a
přlspěvkypřlspěvkovým organizacim' v jejich pů­
sobnosti, ... ",

a ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky MF ČR č. 205/
/1991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prostřed­

ky státního rozpočtu České republiky a o finanč­

ním hospodařenírozpočtovýcha příspěvkových or­
ganizací, kde je mj. stanoveno:

"Organizace hospodařlel s rozpočtovými prostřed­

ky je povinna připlněnirozpočtu dbát, aby ... plni­
la úkoly hrazené ze státn{ho rozpočtu republiky nej­
hospodárnějšlmzpůsobema aby efektivně vyuf{va­
la rozpočtových prostředků. Rozpočtové prostředky

mů!e pouf{vat jen k účelům, pro které byly určeny,

a to na krytí nezbytných potfeb ... "

O d ů vod n ě n í:

ČÚZK zapůjčil Českému vysokému učení technic­
kému v Praze (dále jen "ČVUT") pro vybavení jedné
počítačovéučebny na katedře geodézie a pozemkových
úprav na základě smlouvy o výpůjčce ze dne 23. I. 1995
výpočetní techniku - 9 počítačů COMPAQ, M340 a 1 po­
čítač COMPAQ 486, M525 - v hodnotě 1 339693 Kč

pořízenouz rozpočtových prostředků roku 1995 a urče­

nou na digitalizaci katastru nemovitostí. Výpůjčnídoba
mělabýt podle smlouvy ukončenado 31. prosince 1995.
V době ukončení kontroly (březen 1996) nebyly počíta­

če ČÚZK vráceny. ČÚZK rovněž zapůjčil ČVUT server
pro Internet DELL POWEREDGE SP 5100-2 v hodno­
tě 370 991 Kč, zakoupený z rozpočtových prostředků

roku 1995. Doba výpůjčky byla smluvně stanovena až
do 31. 12.1998;
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3. ve vztahu zřizovatele k příspěvkové organizaci
ustanovení § 16 odst. 1 vyhláiky ě. 205/1991 se.,
kde je stanoveno:

"Finančnívztah mezi zfizovatelem a pfíspěvkovou

organizacíje určen těmito zdvaznými ukazateli sta­
novenými zfizovatelem:

a) pfíspěvek zfizovatele na činnost organizace,

b) dotace zfizovatele na investice,

c) individudlní dotace ze stdtního rozpočtu republi-
ky na vybrané investičníakce.",

a ustanovení § 29 odst. 3 vyhláiky ě. 205/1991 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

"Rozsah a podmínky hospoddfské činnosti stanoví
obecně zdvazný prdvní pfedpis. V pfípadě, že roz­
sah a podmínky nejsou takto stanoveny, stanoví je
pro pfíspěvkové organizace zfízené ústfedním or­
gdnem' tento ústfední orgén. "

o d ů vod n ě n í:

ČÚZK uhradil nad rámec přípustných finančních
vztahů mezi zřizovatelem a jeho příspěvkovouorgani­
zací na základě smluv o dílo uzavřených podle ustano­
vení § 536 a následujících zákona Č. 513/1991 Sb., Ob­
chodní zákoník, s Výzkumným ústavem geodetickým,
topografickým a kartografickým (dále jen "VÚGTK")
částku 2 879 000 Kč. Tuto částku zúčtoval jako nein­
vestiční výdaje ústředí ČÚZK roku 1995. Předmět těch­
to uzavřených smluv - např. činnost v Mezinárodní aso­
ciaci geodézie (lAG), zpracování softwarových produk­
tů v systému MicroGEOS - je podle statutu VÚGTKhlav­
ní činností ústavu a měl být tedy použit finanční vztah
stanovený výše citovaným ustanovením vyhlášky.

ČÚZK jako zřizovatel do doby kontroly nevymezil
rozsah a podmínky hospodářské činnosti pro VUGTK,
přestože WGTK hospodářskou činnost vykonává a
v roce 1995 vykázal hospodářský výsledek ve výši
3079000 Kč;

4. ustanovení § 1 odst. 1 písm. a) a c) zákona ě.119/

/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění poz­
dějiích předpisů, kde je mj. stanoveno:

"Tento zákon upravuje poskytováni ndhrad výdajů

pfi pracovních cestách, pfi jiných změndch místa
výkonu práce, pfi pfijetí do zaměstnáni a pfipěidě­
leni k výkonu práce v zahraničí [dále jen 'náhra­
dy')

a) pracovnikům' v pracovnim poměru, ...

c) občanům činným na zdkladě dohod o pracích
konaných mimo pracovnípoměr ... "

O d ů vod n ě n í:

ČÚZK poskytl náhrady cestovních výdajů při za­
hraničních pracovních cestách účastníkům, kteří nejsou
u něho v pracovním poměru, ani jiném pracovněpráv­

ním vztahu. Stravné a kapesné poskytl ČÚZK, např.

pracovníkům Zeměměřického úřadu, Zeměměřického a
katastrálního inspektorátu v Opavě, Zeměměřického a
katastrálního inspektorátu v Brně a KÚ v Pardubicích.
V roce 1995 byly neoprávněně poskytnuty náhrady
za ubytování a stravné cizím zaměstnancům(v rámci
resortu) při zahraničních pracovních cestách ve výši
635041 Kč;

5. ustanovení § 6 písm. e) vyhl. 119/1988 Sb., o hos­
podaření s národním majetkem, ve znění pozděj­

iích předpisů,kde je mj. stanoveno:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodním
majetkem s péči fddného hospoddfe. Jsou povinny
zejména: ...

e) využívat prdvnlprostfedky k ochraně národního
majetku ... "

O d ů vod n ě n í:

ČÚZK uzavřel dne 18. 12. 1995 s panem Odřejem
Pavlatou smlouvu o poskytnutí programových produktů

"MGPA". Smluvní cena činila 1 000 000 Kč. Jde o apli­
kační nadstavbu grafického systému MicroStation. Účel­

nost vynaložených prostředků je závislá na funkčnosti

a spolehlivosti programu a zakomponovatelnosti do apli­
kace MicroGEOS. V článku IV. smlouvy "Záruky" je
mj. stanoveno: "V případě, že dodavatel nebude scho­
pen poskytovat servis na programové produkty MGPA,
předá zdrojové prvky těchto programových produktů od­
běrateli." Smluvně však není upravena dostupnost zdro­
jových prvků v případě, že dodavatel nemůže dodržet
podmínky v oblasti záruk z důvodů tzv. "vyšší moci",
případně delší dobu trvající nedosažitelnosti.

B. Český úřad zeměměřický a katastrální a katas­
trální úřady porušily:

1. ustanovení § 11 odst. 1 zákona ě. 576/1990 Sb., kde
je stanoveno:

"Rozpočtové prostfedky mohou být použity pouze
v pflslušném rozpočtovémroce, a to k účeUlm, na
které byly stdtnlm rozpočtem určeny."

O d ů vod n ě n í:

V prosinci roku 1994 KÚ Opava poskytl dodavate­
lům z neinvestičních výdajů ve čtyřech případech zálo­
hy na provedení prací a dodávky zboží v celkové výši
850 981 Kč. Byly poskytnuty na skenování map, do­
dávky kancelářského nábytku, fotografického materiá­
lu a adaptéru SA 117 Hestia. Zálohy nebyly ke konci
roku vyúčtovány a byly do nákladů převedeny až v ná­
sledujícím roce, kdy došlo k věcnému plnění.

V prosinci roku 1995 uhradil KÚ Opava z neinves­
tičních výdajů zálohové faktury ve dvou případech v cel­
kové výši 300 771 Kč. Zálohována byla dodávka aku­
mulátorů do notebooků a softwaru pro aktualizaci sys­
tému ASPI na rok 1996. Ke konci roku 1995 nebyly zá­
lohy vyúčtovány.
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V roce 1995 KÚ Plzeň-město poskytl zálohy na zá­
soby celkem ve výši 260 000 Kč, zálohy na dodávku
obalů a žaluzií celkem ve výši 55 841 Kč, zálohy na
dodávku nábytku (DHIM) celkem ve výši 279 545 Kč.

Rozpočtové prostředky určené na neinvestiční výdaje
roku 1995 ve výši 595386 Kč tak použil na věcná plně­

ní roku 1996;

2. ustanovení § 5 odst. 2 zákona č. 576/1990 Sb., kde
je stanoveno:

"Na konkrétni akce nebo piedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji účelové dotace, a to za podmi­
nek stanovených zásadami dotačnipolitiky. Mohou
být použity jen na určené účely a podléhaji roěni­
mu zúčtováni se státnim rozpočtem republiky. ",

a ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky č. 205/1991 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

"Organizace hospoda"c{ s rozpočtovými prostěed­

ky je povinna piiplněnirozpočtu dbát, aby •.. plni­
la úkoly hrazené ze státm'ho rozpočtu republiky nej­
hospodárnějšún způsobem a aby efektivně vyullva­
la rozpočtových prostiedků. Rozpočtové prostiedky
můžepouž{vat jen k účelům, pro které byly určeny,

a to na kryti nezbytných potěeb ... "

o d ů vod n ě n í:

ČÚZK a KÚ při čerpání rozpočtových prostředků
na účelové systémové investiční dotace nepostupovaly
v souladu s výše uvedenými právními předpisy, přičemž
rovněž nerespektovaly Zásady pro poskytování a čerpá­

ní prostředků státního rozpočtu pro pořizování inves­
tičního majetku, č. j. 113/1 679/1994, uveřejněné ve
Finančním zpravodaji č. 4/1994, které Ministerstvo fi­
nancí vydalo k zabezpečení jednotného postupu pro čer­

pání prostředků státního rozpočtu v příslušném roce.
Podle těchto Zásad mohou právnické a fyzické osoby
poskytovat zálohy do výše 10 % z objemu investičních

výdajů stanovených pro každý rok výstavby.

a) KÚ v Liberci poskytl v roce 1994 na rekonstrukci
budovy svého detašovaného pracoviště Rumburk (dále
jen "DP Rumburk") zhotoviteli dvě zálohy v celkové
výši 1 400 000 Kč. Tyto zálohy vyúčtoval až v roce
1995. V průběhu roku 1995 poskytl témuž zhotovite­
li tři zálohy v celkové výši 1 350 000 Kč, aniž by
předchozí zálohy byly zúčtovány, přičemž výše po­
skytnutých záloh činila 75 % z objemu investic na
danou akci na rok 1995.

Dále na přístavbu budovy KÚ v Teplicích poskytl
v roce 1994 dvě zálohy v celkové výši 770 000 Kč, kte­
ré zúčtoval společně se zálohami poskytnutými v roce
1995. V průběhu roku 1995 poskytl zhotoviteli dvanáct
záloh v celkové výši 6 309916 Kč, což činilo 85,3 %
z objemu investičních výdajů na danou akci na rok
1995. Celkové vyúčtování akce bylo provedeno až dne
19. 12. 1995.

KÚ v Opavě na půdní vestavbu a přístavbu detašova­
ného pracoviště v Šumperku se sídlem v Jeseníku uhradil
na základě čtyř zálohových faktur částku 2 894 829 Kč,

aniž vyúčtoval předcházejícízálohy. Formou záloh bylo
dodavateli poskytnuto 80 % z celkové smluvní ceny za­
kázky.

KÚ Praha-východ poskytl v roce 1995 částku

500 000 Kč jako zálohu na přístavbu provozní budovy
KÚ v Nymburku, což představovalo cca 13 % celkové
částky v daném roce. Tato záloha nebyla ke konci roku
1995 vyúčtována.

Dále v roce 1995 poskytl na sdruženou investiční

výstavbu - archiv KÚ v Berouně - celkovou roční část­
ku investičnich výdajů 1 200 000 Kč ve formě záloh.
Zálohy nebyly v tomtéž roce vyúčtovány.

Na rekonstrukci objektu KÚ v Kutné Hoře poskytl
v roce 1995 zálohu ve výši 992 755 Kč, což bylo 28,4 %
z objemu investičních výdajů za rok.

Na rekonstrukci objektu KÚ v Kolíně poskytl v roce
1994 zálohy na stavební práce ve výši 905 000 Kč, což
činilo 89,8 % z roční částky. Tyto zálohy nebyly v roce
1994 vyúčtovány. V roce 1995 poskytl formou záloh na
stavební práce a stavební dozor celkem 2 748 000 Kč,

tj. 78,5 % z celkové částky roku 1995. Tato záloha byla
při konečném vyúčtování nákladů stavby zúčtována,

avšak bez zjišťovacích protokolů či jiných podobných
dokladů.

b) ČÚZK nepostupoval hospodárně při uzavírání smluv
na dodávky výpočetní techniky. U pěti z 12 kontrolo­
vaných smluv realizovaných v roce 1995 představo­

vala cena předmětu plnění celkem 60 653 652 Kč,

smluvně dohodnuté zálohy ve výši 27 000 000 Kč

představovaly v průměru 44,5 % dohodnuté ceny. Na
základě výše zmíněných smluv KÚ zaplatily zálohy
na dodávky výpočetní techniky takto:

- KÚ v Liberci na základě tří kupních smluv s cenou
II 003 678 Kč poskytl v roce 1995 zálohy ve výši
4000000 Kč, tj. 36,4% z pořizovací ceny;

- KÚ v Opavě poskytl zálohu ve výši 1 000000 Kč, tj.
53 % z celkové ceny dodávky ve výši 1 881 356 Kč;

- KÚ Praha-východ na základě tří kupnich smluv po­
skytl zálohy ve výši 5 000 000 Kč, tj. v průměru

73,4 % z celkové částky 6 811 784 Kč.

ČÚZK poskytl dodavateli telefonní ústředny formou
dvou záloh ze dne 17. ll. 1995 a 23. ll. 1995 částku ve
výši 750000 Kč, tj. 91,3 % z fakturované ceny 821 471
Kč. (Na základě předávacího protokolu byl dodavateli
dne 15. 12. 1995 vyplacen doplatek ve výši 71471 Kč,

tj. 8,7 % ceny.)

KÚ v Opavě poskytl dne 6. 4. 1995 zálohu na zříze­

ní telefonní ústředny ve výši 223 354 Kč. Vyúčtování

dodávky bylo vystaveno na tutéž částku, což znamená,
že KÚ poskytl dodavateli zálohu před splněním dodáv­
ky ve výši 100 %;

3. ustanovení § 41 odst. 2 vyhlášky č. 20511991 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

"Rozpočtová organizace zúčtuje na vrub rozpočtu

zfizovatele na hětný rok jen ty výdaje, které se hos­
podáisky týkaji tohoto roku ... "
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o d ů vod n ě n í:

ČÚZK na základě smlouvy ze dne 28. ll. 1994 na
dodávku prostředků výpočetní techniky poskytl z roz­
počtu roku 1994 zálohu ve výši 220 000 Kč, kterou zaú­
čtoval na účet 052 - Poskytnuté zálohy na hmotný inves­
tiční majetek, avšak ponechal ji nezúčtovanou do roku
1995. (Zbývající část ceny dodávkyve výši 1119693 Kč

byla uhrazena 16. 1. 1995 z rozpočtových prostředků

roku 1995.)

ČÚZK na základě smlouvy ze dne 21. 12. 1995 na
dodávku prostředků výpočetní techniky poskytl ve for­
mě dvou záloh celkem 234 000 Kč. Zálohy byly zaúčto­

vány na vrub rozpočtu roku 1995, přestože byly poskyt­
nuty dne 8. 1. 1996 a dodávka všech komponent a in­
stalace předmětu plněni byla realizována v roce 1996.

KÚ v Liberci v roce 1994 poskytl zálohu ve výši
250 000 Kč na dodávku nábytku. Dodávka byla realizo­
vána v roce 1995. Dále v roce 1995 poskytl zálohu ve
výši 223 587 Kč na dodávku aktualizace systému ASPI,
i kdyžvěcné plnění bylo smluvně stanoveno na rok 1996.

KÚ Plzeň-město uhradil fakturu ve výši 88 805 Kč
za dodávku nábytku z rozpočtových prostředků roku
1995, přestože dodávka byla realizována v roce 1994 a
faktura měla splatnost 31. 12. 1994.

KÚ v Opavě poskytl v listopadu 1994 obchodní spo­
lečnosti KORD na úklidové práce a další služby usku­
tečněné ve IV. čtvrtletí 1994 zálohu ve výši 90 000 Kč.

Záloha byla vyúčtovaná až v roce 1995. Práce byly pro­
vedeny v roce 1994 a měly být zaúčtovány jako výdaj
roku 1994. Celková částka za službyve výši 121 954 Kč
byla zaúčtována nesprávně jako výdaj roku 1995;

4. ustanovení § 4 odst. 2 zákona ě. 563/1991 Sb., o účet­

nictví, kde je mj. stanoveno:

"Účetnijednotky jsou povinny dodrlovatpři vedeni
účetnictviúčtové osnovy a postupy účtovdni... ",

a ustanovení Účtové osnovy a postupů účtování pro
rozpočtové a příspěvkové organizace a obce, vy­
dané jako příloha Opatření FMF č. j. V/20 5301
11992, ve znění pozdějších opatření, registrované­
ho ve Sbírce zákonů v částce 119/1992, kde je mj.
stanoveno:

a) v čl. III písm. a) a O (Úvod)

"Hlediska pro vytvdřenianalytické evidence

Při vytvdřenianalytické evidence berou účetnijed­
notky v úvahu ndsledujici hlediska ... :

a) členěnipodle jednotlivých druhů majetku, ••.

j) členěnirozpočtovýchpřijmů a výdajů v souladu
s platnou rozpočtovouskladbou, ... "

b) Účtová třída O- Investiční majetek

- v čl. II odst. 7

"Poskytnuté zdlohy na ...
- hmotný investičnimajetek se účtuji na vrub účtu

052 - Poskytnuté zdlohy na hmotný investiěntma­
jetek. "

- v čl. VII odst. 1 písm. a)

"Na účtu 042 - Poěizent hmotných investic se účtu­

je pořizovaný hmotný investičnimajetek do doby
jeho uvedeni do ulivdnivčetněvýdajů spojených sje­
ho pořizenim na

b x i i . "a) připravu a za ezpecen investic ••• ,

c) Účtová třída 3 - Zúčtovací vztahy

- v čl. II odst. 4 (314 - Poskytnuté provozní zálohy)

" Účtuji se zde poskytnuté zdlohy dodavatelůmpřed

splněntm smlouvy ze strany dodavatele. "

O d ů vod n ě n í:

ad a) KÚ v Liberci poskytl na základě pěti záloho­
vých faktur v roce 1995 zálohy ve výši 304 036 Kč na
pořízení drobného hmotného investičního majetku ­
nábytku; tyto neúčtoval na účet 314 1103 - Poskytnuté
zálohy na hmotný investiční majetek, ale nesprávně na
účet 314 1104 - Poskytnuté zálohy na nehmotný inves­
tiční majetek.

ad b) KÚ v Liberci poskytl v roce 1995 zálohu ve
výši 75 000 Kč na provedení vytápění horního patra DP
Rumburk; zaúčtoval ji nesprávně na účet 042 - Pořízení
hmotných investic.

- Částku 41062 Kč fakturovanou (dvěmi splátkami) za
zajištění činnosti technického dozoru investora na
rekonstrukci DP Rumburk ze dne 30. 4. 1995 a část­

ku ve výši 115 560 Kč, fakturovanou (jako tři splát­
ky) za výkon technického dozoru při realizaci přístav­
by budovy KÚ Teplice ze dne 7. ll. 1995 zaúčtoval

nesprávně na účet 052 - Poskytnuté zálohy na hmot­
ný investiční majetek.

ad c) ČÚZK na základě smlouvy o provedení sta­
vebních úprav ve 2. patře objektu Hybernská 2, Pra­
ha 1, uhradil zálohy za neinvestiční dodávky dne
22. 2. 1995 ve výši 500 000 Kč a dne 28. 3. 1995 dal­
ších 500 000 Kč. Zálohy byly zaúčtovány přímo na účet

410 - Údržba a opravy jako neinvestiční výdaje;

5. ustanovení § 7 odst. 3 vyhláiky č. 119/1988 ss.,
o hospodaření s národním majetkem, ve znění poz­
dějších předpisů, kde je stanoveno:

"0 přebytečnostinebo neupotřebitelnostinárodni­
ho majetku i o způsobu naloženi s nim rozhoduje
ptsemně vedouci organizace nebo jim pisemněpo­
věřený jiný vedouci pracovnik organizace, připad­
ně na ndvrh jim zřizenékomise jako poradniho or­
gdnu. K rozhodnutiopřebytečnosti nebo neupotřebi­

telnosti ndrodniho majetku musi být dodatečněpři­
pojen doklad o tom, jak bylo s majetkem naloženo. "

O d ů vod n ě n í:

ČÚZK v roce 1995 bezúplatně převedl kopírovací
stroj Mita v celkové hodnotě 64 632 Kč na KÚ Pra­
ha-město na základě písemné smlouvy o převodu.
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Rozhodnutí předsedy ČÚZK nebo jím pověřenéhopra­
covníka o přebytečnosti tohoto majetku k plnění úkolů

úřadu nebylo vydáno.

KÚ Praha-východ při nakládání s neupotřebitelným
majetkem postupoval tak, že návrhy na vyřazení a pro­
dej automobilů projednával v likvidační komisi v době,

kdy tyto již byly prodány a kdy o tomto vyřazení a pro­
deji rozhodli dříve zaměstnanciKÚ. Vedoucí organiza­
ce rozhodl písemně o jejich neupotřebitelnostia způso­

bu naložení s nimi rovněžaž po provedení prodeje. Dále
bylo kontrolou zjištěno, že u sedmi vyřazenýchpředmě­
tů (např. kopírka OCE, přístroje Meof1ex, stůl) v celko­
vé účetní ceně 23 295 Kč nebyl dodatečně připojen do­
klad o tom, jak bylo s majetkem naloženo.

C. Katastrální úřady porušily

1. ustanovení § 2 písm. a) zákona ě. 199/1994 Sb.,
o zadávání veřejných zakázek, kde je mj. stano­
veno:

"Pro účely tohoto zákona se rozumí

a) veřejnou zakázkou koupě, nájem, zhotovení,
montál, ůdržba, oprava nebo úprava věcí movi­
tých či nemovitých, anebo provedeníjiných čin­

ností ... , jestliže je zadávána

1. ministerstvem, rozpočtovýmia příspěvkový-

mi organizacemi , které v souladu s rozpočto-

výmipravidly hospodařísprostředky státnlho roz­
počtu ..•,

a výše peněžniho závazku bez daně zpřidané hod­
noty z příslušné smlouvy přesahuje 500 000 Kč,

jde-li o nemovitost s výjimkou nájmu nebo o soubor
strojů a zařízení tvoříc{ch samostatný funkční ce­
lek, a 100 000 Kč v ostatních případech, ... ",

a ustanovení § 67 odst. 1 téhož zákona, kde je sta­
noveno:

"Při poulití tohoto zákona je rozhodujíc{ celková
výše peněžitého závazku, který vznikne zadavateli
ze zadání veřejnézakázAy.Spočívá-lizadání veřej­
né zakázAy v uzavření několika samostatných smluv,
je rozhodujíc{součet všech penělitých závazků, které
zadavateli vzniknou ze zadání veřejnézakázky vjed­
nom rozpočtovémroce. ",

a ustanovení § 3 odst. 1 a 2 téhož zákona, kde je
mj. stanoveno:

"K uzavřenísmlouvy na veřejnou zakázku vyhlašu­
je zadavatel obchodní veřejnou soutěž: o nejvýhod­
nějšínabídku. "

"Uzavťeni smlouvy na veřejnou zakázku jiným způ­

sobem než. na základě obchodní vefejné soutěže •••
je pfípustné pouze pfi splněnípodmínek stanove­
ných v § 49 nebo v § 50 tohoto zákona. "

V ustanovení § 49 odst. 1 písm. b) a d) je mj. sta­
noveno:

"Uzavěenismlouvy na podkladě písemné výzvy za­
slané zadavatelem zájemcůmo vefejnou zakázku se
pfipouští v pfípadě •.. ,

b) jde-li o specializovanou veřejnou zakázku v pří­

padech, kdy plněníveřejné zakázky můleposkyt­
nout omezený počet zájemců, nejvýše sedm, ...

d) vefejné zakázAy, kdy výše peněžitého závazku bez
danězpřidané hodnoty je nižšínel 5 000 000 Kč,

jde-li o nemovitost s výjimkou nájmu nebo o sou­
bor strojů a zařízenítvoříc{ch samostatnýfunkční
celek, a 1 000 000 Kč v ostatních případech, ... "

V ustanovení § 50 písm. b) a c) je mj. stanoveno:

"Uzavření smlouvy na podkladě písemné výzvy za­
slané zadavatelem jednomu zájemci o veřejnou za­
kázku k podání nabídky se připouští v pfípadě ...

b} specializované vefejné zakázAy v případech, kdy
plnění veřejné zakázAy mů!e poskytnout jediný
zájemce o veěejnou zakázku,

c) dodatečné nebo opakované vefejné zakázky ... ,
pokud svým rozsahem nepěekroět50 % ceny pů­
vodní veřejné zakázky a výzva bude zadavatelem
učiněna do 12 měsíců od splnění veřejné zakáz-
ky ", ...

o d ů vod n ě n í:

KÚ v Liberci v roce 1995 uhradil firmě za dodávky
ochranných tyčí s betonovými bloky a tabulkami částku
248437 Kč dle pěti faktur, aniž by s touto firmou uza­
vřel smlouvu na podkladě uplatnění zákona o zadávání
veřejných zakázek. Dne 14. ll. 1995 uzavřel se stejnou
firmou kupní smlouvu o dodání uvedených ochranných
tyčí (pro realizaci dodávek v letech 1995 a 1996) na
podkladěpísemné výzvy k podání nabídky zaslané jed­
nomu zájemci o veřejnou zakázku podle § 50 písm. b)
zákona Č. 199/1994 Sb., ačkoliv se v tomto případě ne­
jedná o specializovanou veřejnou zakázku. Smluvní cena
zakázky činila 343 552 Kč, z toho v roce 1995 bylo uhra­
zeno 42 944 Kč.

KÚ v Liberci uzavřel v roce 1995 smlouvu o dodáv­
ce xerografického papíru a dalšího materiálu na pod­
kladě písemné výzvy zaslané k podání nabídky jedno­
mu zájemci o veřejnou zakázku, i když podmínka doda­
tečné nebo opakované veřejné zakázky nebyla splněna.

Na základě této smlouvy uhradil za dodávky v roce 1995
celkem částku 1 100 123 Kč.

KÚ v Opavě použil prostředky státního rozpočtu
k úhradě služeb a nákupu materiálu, aniž uzavřelsmlou­
vy s obchodními společnostmina základě vyhlášení ve­
řejné soutěže o nejvýhodnější nabídku, a to:

- na dodávku nábytku k vybavení kanceláří v celkové
výši nejméně 4 602673 Kč (smlouvy na dodávky kan­
celářského nábytku uzavíraly jednotlivé KÚ s doda­
vateli ve své oblasti na základě zadání veřejné zakáz­
ky podle § 49 odst. 1 písm. d) zákona Č. 199/1994 Sb.
výzvou více zájemcům);

- na dodávku regálů v částce 383 751 Kč, na dodávku
filtrů na monitory v částce 173 726 Kč a k poskytová­
ní stravování pro zaměstnance v celkové výši nejmé­
ně 4 358 829 Kč;
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2. ustanovení § 40 odst. 2 zákona č. 199/1994 Sb.,
kde je stanoveno :

"Uzavfená smlouva musíobsahovat ustanovení, kte­
rým je nahídková cena uchazeče stanovena jako
cena maximální, kterou je možné pfekročitjen za
podmínek stanovených ve smlouvě. "

o d ů vod n ě n í:

KÚ v Opavě nedodržel podmínku ustanovení o na­
bídkové ceně a poskytl obchodním společnostemfinanč­

ní plnění vyšší, než bylo sjednáno ve smlouvách. Sta­
novená cena byla překročena v těchto případech:

- cena dodávky filmů a vývojky pro rok 1995 na zákla­
dě smlouvy ze dne 21. 3. 1995 činila včetně DPH cel­
kem 559 645 Kč. Podle předložených faktur zadava­
tel uhradil cenu za dodávku vyšší, než byla stanovena
ve smlouvě, a to o 6 710 Kč, tj. celkem 566355 Kč;

- dle smlouvy na dodávku papíru Ahlborn BP, aktiváto­
ru Ahlborn a fólie OPAP byla dohodnuta cena v cel­
kové výši 165 452 Kč. Vyfakturovaná částka za smluv­
ně dohodnutou dodávku však byla 172 267 Kč, tj.
06815 Kč vyšší;

- za dodávku tabelačního a xeroxového papíru v roce
1995 uhradil zadavatel celkem 1 107 161 Kč. Kupní
smlouvy byly uzavřeny na základě výzvy s cenou
1 023 240 Kč. KÚ uhradil vyšší částku, než stanovily
kupní smlouvy, a to celkem 083 921 Kč;

- smluvní cena na dodávku tonerů činila 396 366 Kč,

fakturovaná hodnota zboží byla uhrazena ve výši
399781 Kč, tj. cena stanovená ve smlouvě byla pře­

kročena o 3 415 Kč;

- na základě výzvy k podání nabídek na dodávku osob­
ního automobilu byla vybrána firma, jejíž nabídková
cena na automobil Š Felicia 135 LX činila 232 775
Kč. V kalkulaci ceny vozu bylo zahrnuto zabezpečo­

vací zařízení, lékárnička a trojúhelník. Dodavateli však
byla uhrazena částka 249874 Kč, což je o 17099 Kč

více;

3. ustanovení části II. položky ě. 11 bodu B odst. 6
Výměru MF ČR č. 01194ze dne 17. listopadu 1993,
kterým se vydává seznam zboží s regulovanými
cenami (dále jen "Výměr"),vydaného na základě

§ 10 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, a § 2 odst. 2
zákona ě, 265/1991 Sb., o působnosti orgánů Čes­

ké republiky v oblasti cen, uveřejněného v Ceno­
vém věstníku částka 33 ze dne 30. listopadu 1993,
kde je stanoveno:

"Vefejnou soutěžvyhlásízadavatelpodle čl. 15 ZŘS
a téžpovinněv Cenovém věstníku. tf,

a ustanovení čl. 15 odst. 1) Zadávacího řádu sta­
veb, vydaného dne 24. července 1991 pod ě. j. 73 1791
11991, uveřejněného v Cenovém věstníku částka

40 - 42 ze dne 28. srpna 1991, kde je mj. stanoveno:

"Vefejnou soutěžvyhlásí zadavatel ... takovým způ­

sobem, aby byla zajištěna co největlíjejípublicita;
vyhlašuje se minimálně v jednom celostátním deni-
ku ... "

O d ů vod n ě n í:

KÚ v Liberci vyhlásil veřejnou soutěž na realizaci
rekonstrukce budovy DP Rumburk a přístavbu budovy
KÚ Teplice v roce 1994 pouze vyvěšením oznámení na
úředních deskách KÚ v Liberci, Děčíně, Rumburku a
Teplicích. V roce 1995 byly na realizaci rekonstrukce
DP Rumburk použity prostředkyve výši 1 581 912 Kč a
na realizaci přístavbyKÚ Teplice ve výši 7 188290 Kč;

4. ustanovení § 30 odst. 2 vyhl. č. 205/1991 ss., kde
je mj. stanoveno:

"Organizace hospodafící s rozpočtovými prostied­
ky je povinna pfi plněnírozpočtu dbát, aby ..• plni­
la úkoly hrazené ze státnlho rozpočtu republiky nej­
hospodárněj§imzpůsobema aby efektivně využiva­
la rozpočtových prostfedků. Rozpočtové prostfedky
můžepouž{vat jen k účelům, pro které byly určeny,

a to na krytí nezbytných potfeb ... ",

tím, že nepostupovaly v souladu s Výkladem Mi­
nisterstva financí ČR k uplatňování nových ceno­
vých předpisů v závodním stravování, vydaného
pod ě. j. V/3-308/1991 ve Finančním zpravodaji
ě. 12/1990 (dále "výklad MF ČR"), kde je mj. sta­
noveno:

"Strávnikům poskytuje organizace hlavni jidlo za
dohodnutou cenu sniženo« o 0,60 Kč, popf. pfispě­
vek Z fondu kulturnich a sociálnick potfeb o podll
odpovidajiC{ dfive stanovené kalkulačnipfirážce
platné do konce roku 1990 podle stanoveného vzor-
ce: ... "

O d ů vod n ě n í:

KÚ v Opavě vyplatil z neinvestičních prostředků

organizacím zabezpečujícímzávodní stravování svým
zaměstnancům v celkové výši za rok 1995 částku

1 870 232 Kč. Při výpočtu ceny za stravenku (hlavní
jídlo) nepoužil stanoveného vzorce uvedeného ve vý­
kladu MF ČR, čimž nehospodárně použil z prostředků

státního rozpočtu za rok 1995 částku nejméně ve výši
114600 Kč;

5. ustanovení § 54 odst. 2 vyhl. č. 205/1991 se.,kde
je stanoveno:

"Rozpočtová organizace se může pojistit pouze se
souhlasem zfizovatele. "

O d ů vod n ě n í:

xú Plzeň-město uzavřel pojistnou smlouvu o pojiš­
tění za škody pro činnost dle § 5 zákona Č. 359/1992
Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ode dne
22. 2. 1993, s výší 16 405 Kč roční pojistné částky.

Uzavření pojistné smlouvy na výkon státní správy kata­
stru nemovitostí a další činnosti KÚ je v rozporu s roz­
hodnutím zřizovatele (ČÚZK), který vydal souhlas pouze
s pojištěním majetku KÚ.
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D.Při kontrole bylo dále zjištěno nedodržování:

1. ustanovení § 3 odst. 3 a 4 zákona č. 116/1990 Sb.,
o nájmu a podnájmu nebytových prostor ve znění

pozdějších předpisů, kde je mj. stanoveno:

"Smlouva musi mů pisemnou formu a musi obsa­
hovatpfedměta účel nájmu •.•"

"Pokud je smlouva uzavfena ... neobsahuje náleži­
tosti podle odstavce 3, je neplatná. "

o d ů vod n ě n í:

Při kontrole smluv o nájmu nebytových prostor bylo
zjištěno, že účel nájmu nebyl uveden u smluv uzavře­

ných těmito KÚ:

KÚ Plzeň-město, KÚ Klatovy, KÚ Plzeň-jih, KÚ Pra­
ha-východ, KÚ v Mělníce, KÚ v Mladé Boleslavi, KÚ
v Benešově a KÚ v Berouně;

2. ustanovení § 43 zákona č. 40/1964 Sb., Občanský
zákoník, ve znění pozdějších předpisů, kde je sta­
noveno:

" Účastnici jsou povinni dbát, aby pfi úpravěsmluv­
nich vztahů bylo odstraněno vše, co by mohlo vést
ke vzniku rozporů."

o d ů vod n ě n í:

KÚ Plzeň-město ("dále jen pronajimatel") smlou­
vou č. 11020/94-2 z 5. dubna 1994 pronajal nebytové
prostory společnosti HQ centrum Plzeň. Jednou ze
smluvních podmínek, na kterou se mj. váže i právo pro­
najimatele vypovědět nájemní smlouvupřed uplynutím
doby platnosti, je povinnost nájemce poskytovat před­
nostně službypro pronajírnateleza finanční úhradu. Text
smlouvy však neobsahuje bližší určení druhu služeb a
případné vymezeníjejich rozsahu. Ve smlouvě jsou dále
uvedena práva a povinnosti smluvních stran při zajiš­
ťování a financování běžné provozní údržby a velkých
oprav, aniž by byla podrobněji vymezena definice poj­
mů, příp. uvedena odvolávka na příslušný předpis.

Vyhodnocení:

Český úřad zeměměřický a katastrální vykoná­
val nedostatečně funkci zřizovatele tím, že do doby
kontroly nevymezil rozsah a podmínky hospodářské

činnosti jím řízené příspěvkové organizace VÚGTK,
přestože v kontrolovaném období tato organizace vy­
kázala hospodářskývýsledek vyšií než 3 mil. Kč.

V rozporu se zákonem ě. 119/1992 Sb., o cestov­
ních náhradách, poskytl ČÚZK cestovní náhrady na
zahraniční služební cesty ve výši 635 041 Kč pracov­
níkům, s nimiž nebyl v pracovněprávním vztahu.

Z kontroly vyplynulo, že při aplikaci zákona
ě. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, chy­
bí právní předpis, který by definoval veřejnou za­
kázku vztahující se na zabezpečování činností v ob­
lasti zeměměřictví a katastru nemovitostí, zejména
při budování a údržbě bodových polí.

Ministerstvo financí vydalo pro čerpání investič­

ních dotací ze státního rozpočtu v roce 1995 "Zásady
pro poskytování a čerpání prostředků státního roz­
počtu pro pořizování investičního majetku, ě. j. 113/
/1679/1994". Tento předpis nebyl vydán jako obecně

závazný, takže jeho dodržování není právně závazné
mimo Ministerstva financí a jemu podřízenésprávní
orgány a organizace (s výjimkou závaznosti pro
okresní úřady a obce). Dodržování zákona o rozpo­
čtových pravidlech však vyžaduje nutnost vydání
obecně závazného předpisu.

V kontrolovaném období katastrální úřady ne­
přizpůsobily obchodní činnost při pořizování dodá­
vek a služeb z neinvestičních prostředků platnému
zákonu o zadávání veřejných zakázek.

Dále bylo zjištěno, že přidělené prostředky ze
státního rozpočtu jako účelová systémová dotace na
digitalizaci katastru nemovitostí byly použity ve výši
1 710684 Kč na zakoupení výpočetní techniky přímo

určené k používání cizímu subjektu.

V souladu s plánem kontrolní činnosti kontrolní závěr vypracoval člen NKÚ Ing. Zdeněk Směllk:


