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95/26

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostiredky statniho rozpoctu
kapitoly ,,Ministerstvo zdravotnictvi®

Kontrolni akce byla do planu kontrolni ¢innosti
Nejvys§iho kontrolniho ifadu na rok 1995 zatfazena pod
&. 95/26.

Kontrolou byla prové&fena droveii hospodafeni a
dodrZovani pravnich pfedpisti p¥i Cerpdni prostfedki
statniho rozpoétu roku 1995 v rozsahu 3 043 246 tis.
K¢&. V né&kterych navazujicich ptipadech bylo kontrolo-
vano i Cerpani statniho rozpodtu veetné hospodafeni
s majetkem statu v pfedchozich letech a dodrZzovani dal-
§ich souvisejicich pravnich pfedpisd.

Kontrolu provedly v obdobi prosinec 1995 aZ bie-
zen 1996 skupiny kontrolujicich Odboru zdravotnictvi
a socilnich véci NKU a Oblastnich odborii NKU v Be-
roun&, Kutné Hote, Usti nad Labem, Plzni, Ceskych
Budg&jovicich, Tébofe, Hradci Kralové, Brn¢, Ostravé
a Olomouci.

Kontrola byla provedena na Ministerstvu zdravot-
nictvi (ddle jen "MZ") a v déle uvedenych organiza-
cich:

- ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze (dale jen
"VFN Praha"), Fakultni nemocnici v Plzni (dale jen
"FN Plzeit"), Fakultni nemocnici v Hradci Kralové
(dile jen "FN Hradec Kralové"), Fakultni nemocnici
v Olomouci (dile jen "FN Olomouc"), Fakultni ne-
mocnici U sv. Anny v Brné (ddle jen "FN Brno"), Fa-
kultni nemocnici s poliklinikou v Ostravé (dale jen
"FNsP Ostrava"),

- v Nemocnici Ceské Budé&jovice (dale jen "N C. Budé-
jovice"), Masarykov& nemocnici v Usti nad Labem
(dale jen "MN Usti n. L."), Nemocnici s poliklinikou
v Kostelci nad Cernymi lesy (dale jen "NsP Kostelec
n. C. 1."), Zavodnim ustavu narodniho zdravi u-
ranového primyslu Ptibram (dale jen "ZUNZ Pi-
bram");

- v Détské psychiatrické 1é€ebné Opafany (déle jen "DPL
Opatany"), Institutu pro dalsi vzdélavani pracovniki
ve zdravotnictvi v Brn¢ (ddle jen "IDV PZ"), Stfedis-
ku izemni zéchranné sluzby v Ostravé (déle jen "SUZS
Ostrava"),

- ve Stfedni zdravotnické §kole pro sluchové postizené
v Berouné (dile jen "SZS SP Beroun") a ve Stfednich
zdravotnickych $kolach v LitoméFicich (dale jen " SZS
Litomeétice"), Plzni (dale jen "SZS Plzeit"), Cesk}"ch
Bud&jovicich (dale jen "SZS C.Budgjovice"), Tdbote
(dale jen "SZS§ Tabor"), Kolin& (dale jen "SZS Kolin")
a Novém Bydzové (déle jen "SZS Novy BydZov").

S vyjimkou MZ a NsP Kostelec n. C. 1., které jsou
rozpotovymi organizacemi, jsou ostatni kontrolované
osoby ptispé&vkovymi organizacemi.

Namitky proti kontrolnim protokoliim podaly MZ,
FN Plzeii, FN Hradec Kralové, FNsP Ostrava, N C. Bu-

déjovice a IDV PZ. Po vypofadani namitek rozhodnu-
tim o ndmitkach vedoucimi skupin kontrolujicich se
ke Kolegiu NKU odvolaly IDV PZ a MZ. O odvolani
rozhodlo Kolegium NKU usnesenimi & 8/IX/96 a
€. 5/X/96.

Po ukonteni kontroly zaslala VFN Praha k infor-
maci NKU ptikaz feditele k ndpravé zjiSténych nedo-
statkd.

Kolegium NXK Una svém X. zaseddni
dne 28. kvétna 1996

schvadlil o usnesenim & 17/ X /96
kontrolni z4avér vtomto znéni:

L. PoruSeni pravidel pFi hospoda¥eni s rozpotovymi
prostiedky roku 1995

A. MZ poruSilo ustanoveni § S odst. 2 zdkona ¢&. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpottovy-
mi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské re-
publice (rozpoltovd pravidla republiky), které
mimo jiné stanovi:

""Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji uéelové dotace ... Mohou byt
poufity jen na uréené ucely a podléhaji roénimu
zudtovdni se stdtnim rozpocétem republiky.",

tim, Ze

pti poskytovani rozpodtovych prostiedkii na zajiste-
ni letecké zachranné sluZby, provozované tiemi le-
teckymi spolednostmi, v celkové vysi 86 697 255 K¢
nezadtovalo ¢astku 23 642 798 K¢ se statnim roz-
poctem.

B. N C. Budé&jovice, SZS SP Beroun, FN Hradec Kra-
lové, FN Plzeii, FNsP Ostrava, MN Usti n. L., DPL
Oparany, VFN Praha, FN Olomouc a IDV PZ po-
rufily ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 576/1990
Sh., které stanovi:

" Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy

potFeb se poskytujt uilelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt poulity jen na urlené ucely a podléhaji roéni-
mu ziltovdni se stdtnim rozpoctem republiky.",

a ustanoveni ¢ldnku 2 odst. 4 a 6 Zasad pro posky-
tovini a &erpdni prostFedki statniho rozpoétu pro
porizovani investitniho majetku, vydanych Minis-
terstvem financi pod &.j. 113/1 679/1994, zveFej-
nénych ve Finantnim zpravodaji ¢. 4/1994 (daile
jen "Zisady"), k jejichZz dodrzovani byly piijemci
dotace zaviazdni MZ jiz pri pFid€lovani rozpodto-
vych prostiedkii a kterda mimo jiné stanovi:
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"PFi pofizovdni investiénitho majetku s ucasti in-
vestiénich vydajii stdtniho rozpoltu mohou prdvnic-
ké a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim
dila ... a to do vyse 10 % z objemu investiénich vy-
dajii stanovenych pro kafdy rok vystavby. Za tyto
zdlohy bude v tomtéf roce provedeno vécné pinéni,
tj. zuctovdni za provedené prdce a doddvky ..."

"U technologickych doddvek mohou byt poskytnuty
zdlohy do vySe 10 % poFizovaci ceny investiéniho
majetku. Ve vy$i téchto zdloh bude v tomté roce
provedeno vécné pinéni ...",

tim, Ze

- N C. Budé&jovice pfi potizeni pfistroji (plicni ventila-
tor EVITA, neonatologicky monitor, analyzator bu-
n&¢nych subpopulaci COULTER EPICS XL) pfekro-
¢ila moZnou vy$i zalohy o celkem 2 076 271 K&;

- SZ§ SP Beroun pti financovani stavebnich iiprav sou-
visejicich s dobudovanim laboratote z ucelové systé-
mov¢ dotace pfekro€ila moznou vy$i zdlohy celkem
0 76 000 K¢&;

- FN Hradec Kralové pfi pofizeni technologickych do-
davek (napi. zdravotnicky mobiliaf, zafizeni regula-
ce tepla v objektech) z uceleové systémové dotace pie-
krocila moZnou vysi zalohy celkem o 2 320 490 K¢;

- FN Plzeii pfi pofizeni technologickych doddvek ze
zahraniCi (rentgenologicka a anesteziologicka tech-
nika) z ucelové systémové dotace prekrocila v péti pfi-
padech moZnou vy$i zalohy celkem o 11 334 947 K&
bez povoleni vyjimky Ministerstvem financi (dale jen
"MF"), a ani o ni nepozadala, jak to vyZaduje ¢1a-
nek 2 odst. 7 Zasad;

- FNsP Ostrava pti pofizeni technologickych doddvek
ze zahrani¢i (ultrazvukovy zobrazovaci pfistroj SO-
NOS 2500) z ucelové systémové dotace prekroCila
moznou vys$i zalohy o 3 318 480 K¢ bez povoleni vy-
jimky MF, a ani o ni nepoZiddala. Zarovet nevyudto-
vala zalohy poskytnuté z prostiedkl Géelové systémo-
vé dotace ve vysi 10 986 374 K¢;

- MN Usti n. L. pti financovani dvanacti stavebnich
akci (napf. 1ékarna, dostavba MN, provozni budova,
spojovaci lavka) z individuilni dotace neprovadéla
ro¢ni zu¢tovani jednotlivych akci a formou zaloh vy-
platila celkem 289 669 407 K&. Podobnym zplisobem
postupovala i v letech 1993 a 1994,

- DPL Opafany pfi financovani rekonstrukce a plynofi-
kace stravovaciho provozu z iéelové systémové dota-
ce piekrodila moZnou vysi zalohy o 369 250 K¢&;

- VFN Praha pfi pofizeni pfistroje MEVATRON M ze
zahrani¢i z u¢elové systémové dotace prekrocila moz-
nou vysi zalohy o 2 190 000 K& bez povoleni vyjimky
MF, a ani o ni nepoZidala;

- FN Olomouc pfi financovani stavebni a technologické
¢asti vystavby FN z individudlni dotace nevyudétovala
s dodavateli zalohy ve vyS$i 405 629 K¢&. Dale pfi fi-
nancovani modernizace a dostavby FN a pfi pofizo-
vani pfistrojii (napf. laboratorni zafizeni, automatic-
ky desinfektor), pfekro¢ila moZnou vysi zalohy o cel-
kem 11 024 429 K&. Pfi ndkupu piistrojii a zafizeni
poskytovala nemocnice béZné zalohy ve vysi 65 az
100 % potizovaci ceny;

- IDV PZ pfi financovani praci na modernizace stravo-
vaciho provozu z ulelové systémové dotace prekrocil
moZnou vyS$i zalohy o 3 426 000 K¢s.

C.MZ a NsP Kostelec n. C. 1. porusily ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona &. 576/1990 Sb., které stanovi:

"Rozpodtové prostfedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpocétovém roce, a to k ucelim, na
které byly stdtnim rozpocétem republiky urceny.",

a ustanoveni § 30 odst. 2 vyhldsky & 205/1991 Sbh.,
o hospodareni s rozpoftovymi prostFedky statniho
rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hospoda-
feni rozpodtovych a prispévkovych organizaci, kte-
ré kromé jiného stanovi:

"Qrganizace hospodaFici s rozpoétovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpodtu dbdt, aby ... plni-
la ukoly hrazené ze stdtniho rozpoltu republiky nej-
hospoddrnéjsim zpiisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpoctovych prostiedkii ... Rozpodtové prostied-
ky miife poufivat jen k iiéelitm, pro které byly urce-
ny, a to na kryti nezbytnych potFeb, na opatfent za-
klddajict se na prdvnich p¥edpisech ...",

tim, Ze

- MZ v letech 1994 a 1995 uzavielo pét smluv na pro-

vedeni riiznych ¢innosti (napf. finanéni kontroly a
kontroly hospodafeni nemocnice Motol, vypracovani
projektu na téma "Systém zmén v rezimu Ghrady za
poskytnuté zdravotni sluZzby") a uhradilo za n€ z roz-
poctu roku 1995 celkem 2 775 000 K&, aniz by dolo-
Zilo posouzeni hlediska hospodarnosti a efektivnosti
vynakladanych prostfedki a zdiivodnéni potieb zajis-
tit tyto innosti dodavatelskym zpiisobem. Pritom jsou
tyto ¢innosti dstfednim orgdnim piimo uloZeny, napf.
ustanovenim § 3 odst. 2 vyhlasky &. 205/1991 Sb.,
které mimo jiné stanovi:

“Jako sprdvce kapitoly ustFedni orgdn predevsim ...
usmériiuje a kontroluje hospodareni s rozpoctovymi
prostiedky v rdmci kapitoly ..."

Na MZ se vztahuje ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
€. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfed-
nich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich predpist (iplné znéni zdkon &. 69/1993
Sb.), které mimo jiné stanovi:

"Ministerstvo zdravotnictvi je ustfednim orgdnem
statni spravy pro zdravotni péci, ochranu vefejného
zdravi, ... zdravotnické Skolstvi, ... zdravotni pojis-
téni a zdravotnicky informacni systém."”

Kromé toho se na MZ vztahuje ustanoveni § 232
odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb., Zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist, které zaméstnavateliim stanovi
povinnost zajistovat plnéni svych tkold pfedeviim
zaméstnanci v pracovnim poméru a jen vyjimecné mo-
hou za podminek uvedenych v odst. 1 pod pism. a) ab)
uzavirat smlouvy s jinymi osobami. Avsak o takové
podminky v zjisténych pripadech neslo.

Ani vysledky finan¢nich kontrol a kontroly hospoda-
feni nebyly adekvatni vynaloZzenym nakladim. Napft.
souhrnné zprava o vysledku hloubkové kontroly hos-
podafeni Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
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v Praze hodnoti hospodafeni jako "zna¢né neditelné"
nebo "nefizené", coZ neodpovidd kritériim zdkona
o udetnictvi. RovnéZ provedeni sbéru a zpracovani
udaji o pfijmech a vydajich vybranych zdravotnic-
kych zatizeni s cilem zjistit jejich reZijni ndklady
spada pln¢ do kompetence MZ.
Dale MZ nehospodarné pouZilo rozpoltové prostied-
ky ve vy$i 10 600 000 K¢ na reklamni kampai, ktera
podle smlouvy méla "navodit pozitivni vnimani pra-
ce MZ girokou vefejnosti a prosadit kladné informa-
ce 0 zménich v Eeském zdravotnictvi v obdobi let 1991
azZ 1995". Kampati byla realizovana formou billboar-
di a televiznich $otii. Rozpottova skladba pro ustfed-
n¢ fizené rozpoltové organizace pfipousti pouze vy-
daje na zdravotni vychovu obyvatelstva.
MZ nedodrZelo &asovou souvislost za¢tovani vydaji
tim, Ze uhradilo z rozpo¢tovych prostfedkd roku 1995
Castku 3 603 164 K& zdravotnickym zafizenim za 1¢-
&ebné ukony poskytnuté cizincim v roce 1994. Z roz-
pottovych prostfedki ve vy$i 351 843 K& neopravné-
n¢ uhradilo zdravotnickym zafizenim 1é¢ebné ukony
poskytnuté cizinciim ze statii, se kterymi nebyly uza-
vieny mezinarodni smlouvy, v rozporu s ustanove-
nim § 30 odst. 1 zdkona &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi
lidu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, které stanovi:
"Cizinciim pobyvajicim na tizemi Ceské republiky se
poskytuje zdravotni péce
a) bezplatné na zdkladé mezindrodnich smluv, jimiZ
je Ceskad republika vézdna,
b) bez pFimé uhrady na zdkladé vieobecného zdra-
votniho nebo smiuvniho pojisténi anebo
¢) za pFimou thradu."”
MZ uhradilo z rozpottovych prostiedkd roku 1995
vybaveni tfi sluZebnich byti ndmé&stki a hlavniho hy-
gienika ve vy§i 219 792 K¢ (v letech 1993 a 1994
celkem 265 413 K&) bez pravniho divodu, v rozporu
s ustanovenim ¢l. V. odst. 2 zdkona &. 10/1993 Sb.,
o statnim rozpottu Ceské republiky na rok 1993,
o zmén¢ a dopIn&ni n&kterych zkont Ceské ndrodni
rady a n¢kterych dalich pfedpist, které takové natu-
ralni plnéni neumozZiiuje.
MZ nezajistilo do konce rozpodtového roku vyuacto-
vani zahrani¢nich cest deviti zamé&stnanci, kterym
byly poskytnuty zalohy ve vy$i 128 220 K& MZ ne-
vyuZilo napf. ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) ziko-
na & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpottovych a nékterych dalsich orga-
nizacich a orgdnech, které mimo jiné stanovi:
“Jinak miZe zaméstnavatel srazit z platu jen ...
g) nevyudétovanou zdlohu na ndhradu cestovnich ...
wdaji ...",

- NsP Kostelec n. C. 1. hradila veskerou lé&ebnou pédi,
Iéky a pfimy materidl poskytované pacientdm na od-
déleni détské rehabilitace ze statniho rozpodtu ve vysi
7 347 796 K¢ a dalsi ndklady v neurcené vysi za 1¢-
&ebnou pédi, kterou nelze vycislit, protoZe nebyla vy-
kazovéna. Pfitom nemocnice neuzaviela smlouvu se
Zadnou zdravotni poji§tovnou. Av§ak statni rozpocet
hradil za tyto pacienty na oddé€leni détské rehabilita-
ce (cca 50 pacientili) jes$té pojistné prostiednictvim
rozpo¢tové kapitoly "Ministerstvo prace a socidlnich

véci" podle ustanoveni § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona
€. 550/1991 Sb., o vieobecném zdravotnim pojisteni,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist, které stanovi:

"Stat je pldtcem pojistného prostéednictvim statniho
rozpoltu za tyto pojisténce:

a) nezaopatvené déti; ..."

Kromé toho byly ze statniho rozpo¢tu hrazeny léky,
které byly pfedepsany lékafem nemocnice zaméstnan-
ciim nemocnice a pfibuznym l¢kate, a soucasné byli
tito zaméstnanci platci zdravotniho poji§téni, jehoZ
Cast hradi i statni rozpodet. Dle ustanoveni § 1 odst. 1
natizeni vlady Ceské republiky &. 216/1992 Sb., kte-
rym se vydava Zdravotni fad a provadgji néktera usta-
noveni zdkona ¢&. 550/1991 Sb., o vieobecném zdra-
votnim poji$téni, se poji§ténciim poskytuje zdravotni
pé¢e na zdklad¢ vieobecného zdravotniho pojisténi.

D. VFN Praha, SZ§ Plzeii, FNsP Ostrava, SUZS
Ostrava a MN Usti n. L. poruSily

ustanoventi § 5 odst. 2 zdkona & 576/1990 Sb., kte-
ré stanovi:

"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy

potieb se poskytuji lidelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou
byt poufity jen na uréené iidely a podléhaji roéni-
mu ziétovdni se stdtnim rozpoétem republiky.”,

ustanoveni § 11 odst. 1 téhoz zdkona, které sta-
novi:

"Rozpoltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislu§ném roce, a to k uiéelitm, na které byly stdt-
nim rozpoctem republiky urceny.",

a ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/1991 Sb.,
které mimo jiné stanovi:

"Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prostfed-
Ky ... prostiedky miife Cerpat jen do vySe stanovené
ve stdtnim rozpodltu republiky nebo rozpodtu z¥Fizo-
vatele, a to v mezich zdvaznych ukazatelii a v soula-
du s vécnym plnénim.",
tim, Ze

- VFN Praha do zG¢tovani ucelovych systémovych do-
taci roku 1995 na pofizeni pfistrojové techniky zahr-
nula i faktury uhrazené po 15. lednu 1996 ve vysi
12 086 469 K&. Z této Eastky nebylo ke dni ukondeni
kontroly NKU uskute¢néno vécné pln&ni ve vysi
10 105 092 K¢&.
Dile na pofizeni megavoltaZniho linearniho urychlo-
vate MEVATRON M z tlelové systémové dotace roku
1995 &erpala 14. 2. 1996 jen 5 000 000 K¢&. Zbyvajici
Cast dotace ve vysi 23 100 000 K¢ vykazala ve finan-
¢nim zactovani dotace za rok 1995 jako Cerpanou, a
tim zadrZela prostfedky statniho rozpoftu ve vysi
23 100 000 K&.
Do ziétovani a&elovych systémovych dotaci poskyt-
nutych v roce 1995 na stavebni investice zahrnula ne-
opravnéné i faktury ve vysi 8 999 873 K& uhrazené az
v roce 1996.
Rovnéz tak nemocnice zahrnula do zuétovani dotaci
na ukoly védy a vyzkumu roku 1995 v ramci granti
neopravnéné faktury ve vysi 870 040 K& uhrazené az
v roce 1996,
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- SZ§ Plzeit a2 do roku 1995 potizovala hmotny inves-
tiéni majetek, uréeny jako ucebni pomicky, z provoz-
nich prostfedkd, tj. z ptispévku zfizovatele na pro-
voz. V roce 1995 tak neopravnéné potidila dva poti-
tate celkem za 104 279 K¢;

- FNsP Ostrava z individualnich dotaci roku 1995 urfe-
nych na vystavbu objektd a pofizeni provoznich sou-
borti uhradila vydaje v celkové vySi 4 856 214 K¢,
jejichZ vé&cné plnéni viak spadalo do pfechazejicich
let.

Dile z G&elové systémové investiéni dotace uhradila
nemocnice faktury ve vysi 293 065 K¢& za prace (pa-
nelova pfijezdova cesta, projekt rekonstrukce paro-
vodniho potrubi), na které nebyla dotace ucelové ur-
Cena;

- SUZS Ostrava uhradilo z tidelové systémové investi&-
ni dotace roku 1995 ve vy$i 1 000 000 K& urgené
na technické a pfistrojové vybaveni zalohy ve vysi
279 349 K&, av$ak do konce rozpoétového roku nedo-
$lo k vécnému plnéni;

- MN Usti n. L. uhradila z prostfedki individuélni do-
tace roku 1995 investini vydaje roku 1994 (na do-
stavbu objektu Bukova) ve vysi 3 548 423 K¢&.

E. MZ porusilo ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) vy-
hlasky &. 205/1991 Sb., které mimo jiné stanovi:

" Finandni vztah mezi zFizovatelem a pFispévkovou
organizaci je urden témito zdvaznymi ukazateli sta-
novenymi zFizovatelem: ...

b) dotace z¥izovatele na investice ...",

tim, Ze

pfi stanoveni finan¢niho vztahu pro rok 1995 fakult-
nim nemocnicim, jejichZ je zfizovatelem, nestanovi-
lo konkrétné& a v€as ukazatel "dotace zfizovatele na
investice". Dota¢ni prostfedky byly v roce 1995 uvol-
fiovany postupné, bez toho, Ze by piijemci byli o vysi
véas informovani.

F. MZ poruSilo ustanoveni § 31 odst. 6 vyhlaf§ky
¢. 205/1991 Sb., které mimo jiné stanovi:

"Pro financovdni dkolii z oblasti védy a vyzkumu
otvird rozpodtové limity ustFedni orgdn stdtni sprd-
vy zaddvajici tyto ikoly. ... V pFipadé, ¥e zadavatel
poskytne nositeli iikolu finanént prostfedky na po-
Fizeni pFistroji, strojit a zaFizeni potFebnych pro
FeSeni, musi soulasné s tim stanovit, jak s témito
pFedméty bude po skonleni FeSeni nalofeno a sta-
novit zpiisob finanéntho vypoFdddni.",

tim, Ze

pti uzavirani smluv o poskytovani a vyuziti prostfed-
ki ze statniho rozpo&tu na potizeni ptistroji, strojii a
zatizeni na fefeni vybranych projekti 1ékafského vy-
zkumu v celkoveé vys$i 72 265 000 K& nestanovilo, jak
bude po skoneni vyzkumu s pfistroji, stroji a zatize-
nimi naloZeno a nestanovilo zplisob finan¢niho vy-
pofadani.

G. MZ, FN Hradec Krilové a FN Olomouc porusily
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona &. 199/1994 Sb.,
o zadavani veFejnych zakizek, kterd mimo jiné sta-
novi:

"K uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku vyhlasu-
Je zadavatel obchodni veFejnou soutéf o nejvyhod-
néjst nabidku ..."

"UzavFeni smlouvy na veFejnou zakdzku jinym zpi-
sobem neZ na zikladé obchodni veFejné soutéfe pod-
le odstavce 1 je pFipustné pouze p¥i spinéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo § 50 tohoto zdkona.",

tim, Ze

- MZ uzavfelo smlouvu na vefejnou zakazku ve tfech

ptipadech (napf. zpracovani studie, provedeni finan-
¢ni kontroly a kontroly hospodafeni nemocnice na
Kralovskych Vinohradech v Praze a Zdravotnického
centra pro ¢eské ob¢any v zahrani¢f) v Ghrnné vysi
1 507 800 K&, aniZ by doloZilo, Ze vyhlésilo obchodni
vefejnou soutéZ nebo postupovalo podle § 49 ¢i § 50
uvedeného zikona,

- FN Hradec Krilové uzaviela bez vyhlageni obchodni

vefejné soutéZe kupni smlouvu na odkoupeni rozesta-
vénych objekti zafizeni staveni§té Cistirny odpadnich
vod v hodnoté 14 500 000 K¢ za ucelem vybudovani
aredlu dopravni sluzby,

- FN Olomouc pti uzavieni smlouvy o dilo na stavebni

¢ast plynofikace kotelny FN postupovala podle usta-
noveni § 49 uvedeného zikona, které umoziiuje v pfi-
padé spinéni podminky z odst. 1 pism. d), tj. je-li vySe
pené&Zitého zdvazku bez dané z pfidané hodnoty niZsi
neZ 5 000 000 K&, jde-1i o nemovitost, uzavtit smlou-
vu jen na podkladé pisemné vyzvy zaslané zdjemciim.
Vzhledem k tomu, Ze uzaviend smlouva byla na &ast-
ku 8 497 500 K¢, a byla tedy vy$§i nez hodnota uve-
dend v podmince, postupovala FN Olomouc v rozpo-
ru se zakonem.

H. MN Usti n. L. porufila ustanoveni § 4 odst. 1

zdkona &. 199/1994 Sb., které stanovi:

"Obchodnt veFejnou souté, jeji podminky, pop¥Fi-
padé zmény a zruSent obchodni vefejné soutéie vy-
hlaSuje zadavatel zveFejnénim v Obchodnim véstni-
ku.",

a ustanoveni § 42 odst. 2 téhoZz ziakona, které sta-
novi:

"Zadavatel je povinen po uzavieni smlouvy uverej-
nit v Obchodnim véstniku uchazece, s nim% byla
smlouva uzaviena, véetné nabidkové ceny.",

tim, Ze

v pfipad¢ zruseni dvou vefejnych obchodnich soutézi
v roce 1995 toto zrudeni nevyhlasila v Obchodnim
véstniku. RovnéZz v Obchodnim véstniku neuvefejni-
la ty uchazele, s kterymi byla ndsledn¢ smlouva na
zikladé vysledkil vefejné obchodni soutéZe uzavie-
na, a ani nabidkové ceny.

CH. MZ porulilo ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona

&. 563/1991 Sb., o uletnictvi, které stanovi:
"Vzdjemnd vyrovndvdni mezi polofkami majet-
ku a zdvazkit nebo mezi polotkami ndkladii a
vynosi nebo vydaji a pFijmi lze provddét jen
v souladu s postupy 4ltovdni.",

austanoveni § 42 vyhldsky ¢. 205/1991 Sb., kte-
ré stanovi:



Castka 2 Viéstnik Nejvy$iiho kontrolntho d¥adu 1996 Strana 134

"Vzdjemnd kompenzace p¥ijmii a vydajii je u roz-
poltové organizace pFipustnd jen jde-li o doda-
teénou ndhradu dfive vynaloZenych vydaji v tém-
Ze rozpoltovém roce, kterou jiny subjekt refun-
duje rozpodtové organizaci vydaje, které za ného
rozpodltovd organizace zaplatila."”,

tim, Ze

v roce 1995 ro¢ni ndjemné ve vysi 60 000 K¢ za
rekreadni objekt Hajenka nezauctovalo do svych
pfijmi, nybrZ tuto &astku kompenzovalo s nikla-
dy vykdzanymi nijemcem za opravu a udrZbu to-
hoto objektu.

I1. Porufeni pravidel pii hospodaFeni s rozpottovy-
mi prostfedky pFed rokem 1995

A. N C. Budéjovice a FN Plzeii porufily ustanoveni
§ S odst. 2 zdkona & 576/1990 Sb. a ustanoveni
¢14nku 2 odst. 4 a 6 Z4dsad (citace viz bod L.B)
tim, Ze

- N ¢. Bud&jovice v roce 1994 pti financovani rekon-

strukce Zenského pavilonu hrazené z u¢elové systémo-
vé dotace piekrotila moZnou vysi zilohy o 4 581 645 K¢,
Rovnéz pfi pofizovani dorozumivaciho zafizeni pfe-
kro¢ila moZnou vy$i zalohy 0 619 636 K¢&. K vécné-
mu plnéni v roce 1994 nedoslo a zdlohy nebyly vy-
uctovany;

- FN Plzeti v roce 1994 pti pofizovani 1ékaiskych pfi-

strojii (napf. cutometr, reguldtor CO,, kolposkop) pie-
kro¢ila moznou vy$i zaloh o 1 235 104 K¢&.

B. N C. Budéjovice porufila ustanoveni § 5 odst. 2
zikona ¢. 576/1990 Sb. (citace viz bod 1.B) a usta-
noveni &asti I bodu 11 pism. B Vyméru Minister-
stva financi ¢. 01/94 ze dne 17. 11. 1993, uverejné-
ného v Cenovém v&stniku ¢dstka 33/1993 (ddle jen
"Vymér"), které mimo jiné stanovi:

""Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavFenych od 1. 7d¥{ 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnocent souté%e po-
dle Zaddvactho Fddu staveb ... (dile jen ‘ZRS’),
ktery je pro uclely regulace cen podle tohoto pis-
mene zdvazny ...",

pFitem% ZRS v &1. 4 mimo jiné stanovi:

"VeFejnd soutéf se vyhlasuje vidy, pokud zaddvact
Fdd neumoZiiuje poufiti usi soutéte (Cl. 5), nebo
zaddni z volné ruky (CL 6).",

tim, Ze

nevyhlésila vefejnou soutéZ na dodavatele stavebnich
praci na rekonstrukci Zenského pavilonu, ale vybrala
dodavatele téchto praci na ziklad€ uzi soutéZe. Pro
tento zplisob zadani nebyly v8ak splnény podminky
Cl. 5 odst. 2 ZRS a ani nebyl piedloZen souhlas orgs-
nu poskytujiciho finan¢ni prostfedky, jak to vyZadu-
je ustanoveni odst. 2 Vyméru. RovnéZ v pfipadé po-
fizeni dorozumivaciho zafizeni nebyla vyhli$ena ve-
fejna soutéZ, ale dodavka byla zadana zadanim z vol-
né ruky. Ani pro tento pfipad nebyly splnény pod-

minky z C1. 6 odst. 2 ZRS a nebyl ptedloZen souhlas
organu poskytujiciho finan¢ni prostfedky.

II1. Porufeni pravidel pFi hospodafeni s majetkem

statu

A. FN Plzen, N C. Budéjovice a DPL Opaiany poru-

§ily ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991
Sb., o podminksich pFevodu majetku stitu na jiné
osoby, ve znéni zdikona & 544/1992 Sb., ktera
mimo jiné stanovi:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pfevodu
viastnictvi majetku slou¥iciho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddFské &innost ...,
k némuf maji prdavo hospodareni ..."

"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miife
v odiivodnénych pFipadech povolit vldda.",

tim, Ze

- FN Plzet prodala v roce 1995 bez vladou udélené

vyjimky ultrazvukovy pfistroj (vyrobeny v roce 1992
a pofizeny za 548 805 K&) v zistatkové hodnotg
395 590 K¢ za 256 287 K¢& jako ¢dsteCnou protihod-
notu pfi nakupu nového pfistroje;

- N C. Bud&jovice prodala v roce 1993 bez vliddou udé-

lené vyjimky zafizeni pro terapii Mevaplan, které mélo
ziistatkovou hodnotu 1 955 478 K& za 869 350 K&.
Dile prodala v roce 1995 bez vyjimky vliddy parni
sterilizdtor v ziistatkové hodnot¢ 42 236 K¢& a dalsi
v pofizovaci hodnot¢ 67 802 K& (novy) a dile podle
najemni smlouvy pfenechala bezplatné vyhodnoco-
vaci zafizeni se zistatkovou hodnotou 21 385 K¢;
DPL Opaftany prodala v roce 1994 bez vladou udélené
vyjimky pfistroj RTG Chirodur 125 v ziistatkové hod-
noté 179 684 K&.

B. ZUNZ P¥ibram a FN Olomouc poru§ily ustanove-

ni § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., ve znéni
zdkona €. 210/1993 Sb. (citace viz bod IIL A), a
ustanoveni ¢L I pism. c) usneseni viady CR & 139
z 3. kvétna 1991, o pestupu p¥i provadéni ustano-
veni § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., o pod-
mink4ich pFfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve
znéni usneseni vlidy CR & 197 z 18. biezna 1992,
které mimo jiné stanovi:

" ... stdtni organizace mohou mimo obvyklé hos-
podafeni uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi
majetku, k nému¥ maji prdvo hospoda¥ent, v téch
PFipadech, kdy se jednd o prodej ...
¢) osobnich a ndkladnich automobilii a autobusii
star$ich 5 let s tim, ¥e jejich prodej bude realizo-
vdn za ceny stanovené znalcem, ...",

tim, Ze

- ZUNZ Ptibram prodal autobus bez stanoveni ceny znal-

cem za kupni cenu 22 000 K¢&. Dodateéné stanovena
cena znalcem Cinila 44 071 K¢&;

- FN Olomouc prodala celkem sedm automobili (osob-

nich, dodavkovych i nikladnich) za ceny niZ§i neZ
stanovené znalcem. Rozdil ¢ini celkem 236 704 K&.
SniZeni cen bylo dosaZeno zvlastnimi podminkami
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zprostfedkovatelskych smluv, kde ke sniZeni o0 30 %
doslo po 14 dnech, o dal§ich 20 % po druhych 14
dnech a o sniZzeni 10 % doslo pak po tfetich 14 dnech.

C.SZS Kolin, FN Brno a FN Olomouc poruSily usta-
noveni § 6 pism. d) a e) vyhliSky & 119/1988 Sb.,
o hospodaFeni s ndrodnim majetkem, kterd mimo
jiné stanovi:
"Organizace jsou povinny hospodafFit s ndrodnim
majetkem s pé&i Fddného hospoddfe. Jsou povinny
zejména: ...

d) chrdnit ndrodni majetek p¥ed rozkrdddnim, po-
Skozenim, znicenim, ztrdtou nebo zneufivinim,

e) ... v&as uplatfiovat prdvo na ndhradu Skody proti
tém, kteFi za Skodu odpovidaji ...",
tim, Ze

- SZ§ Kolin zi&tovala do ndkladi majetek, na zaklad¢
protokolu o vyfazeni hmotného investi¢niho majet-
ku, v zistatkové cené 23 328 K&, ktery byl odcizen,
ptipadné ztracen a ktery nebyl pfi inventarizaci nale-
zen, bez uplatnéni prava na niahradu zpisobené $ko-
dy vuci odpovédnym osobam;

- FN Brno nestanovila $kodu, kterd vznikla ztratou vi-
deorekordéru v zistatkové hodnoté 10 748 K¢, a neu-
platnila pravo na jeji ndhradu vi¢i odpovédnému za-
méstnanci.

- FN Olomouc neuplatnila pravo na nahradu $kody
u odpovédnych osob za zji§té€né ztraty nemocni¢niho
pradla ve vys$i 532 659 K&.

D. FN Plzeii, SZS Kolin, IDV PZ a DPL Opafany
poruSily ustanoveni § 6 a § 7 odst. 3 vyhldfky
€. 119/1988 Sb., ktera mimo jiné stanovi:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim
majetkem s péct Fddného hospoddre ..."

"O pFebyteénosti nebo neupotfebitelnosti ndrod-
niho majetku i o zpiisobu nalofeni s nim rozhodu-
Jje pisemné vedouci organizace ... K rozhodnuti
o pFebytelnosti nebo neupotfebitelnosti ndrodni-
ho majetku musi byt dodateéné p¥ilofen doklad
o tom, jak bylo s majetkem nalofeno.",
tim, Ze
- FN Plzeii u dvou automobilii uréenych k prodeji ne-
chala provést vétsi opravy, které neodpovidaly b&Zné
udrzbe (napf. generalni opravu motoru a opravu pfe-
vodové skfing, lakovani karosérie), pfi¢emz naklady
na tyto opravy (20 053 K¢ a 19 527 K&) pfevy$ovaly
Castky ziskané prodejem (15 150 K& a 13 650 K¢&).
Zabezpedovaci zatizeni v zistatkové hodnoté 107 413 K&
(tj. 70 % pofizovaci ceny) bylo demontovino v ro-
ce 1994 a v roce 1995 zlikvidovano bez doloZeni, jak
bylo s majetkem naloZeno. V roce 1993 poiizeny spo-
jovy radiovy systém "Paging" byl v roce 1995 vyfazen
v zistatkové hodnoté 38 636 K& (tj. 75 % pofizovaci
ceny) a zlikvidovan bez doloZeni, jak bylo s majet-
kem naloZeno. V roce 1994 byl vyfazen angiograf - vy-
Setfovaci komplet v pofizovaci cené 2 807 562 K&
z divodu nefunk&nosti jednoho z devatendcti prvkid
kompletu (vyvoldvaci automat v pofizovaci cend
130 000 K¢). Rozhodnuti o piebyteénosti nebo o ne-

upotiebitelnosti ostatnich osmnacti dili kompletu a
doklad, jak bylo s majetkem déle naloZeno (s vyjim-
kou vyvoldvaciho automatu, kde je poznamenano: "se-
Srotovano bez evidence"), nebyly pfedloZeny,

- SZ§ Kolin providéla vyfazovani hmotného investi¢-
niho majetku (cca 50 pfedméti charakteru nabytku,
magnetofoni, ptistroji apod.) na zdkladé protokoli
o vyfazeni, u kterych neni doloZeno rozhodnuti o pie-
byte¢nosti nebo neupotiebitelnosti a ani doklad o tom,
jak bylo s majetkem naloZeno. V piipadech prodeje
(15 ptipadil) tohoto majetku neni doloZeno stanoveni
ceny prodeje;

- IDV PZ po navrZeni hmotného a drobného investi¢ni-
ho majetku k vyfazeni z 0letni evidence nedolozil,
jak bylo s majetkem naloZeno, a nezajist'oval v orga-
nizaci jeho dal$i sledovéni;

- DPL Opaftany prodala malotraktor s nafadim v zistat-
kové cené 25 012 K& a ptistroje RTG Chirodur 125
v ziistatkové cend 179 684 K&, aniZ by dolozila roz-
hodnuti o pfebytednosti nebo neupotiebitelnosti to-
hoto majetku.

E.MN Ustin. L,NC. Budéjovice a FN Brno porusi-
ly ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 119/1988
Sb., kter4 stanovi:

" PFi vpkonu prdva hospodafeni s pohleddvkou std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospoddiského zdkoniku."

"Je-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiiltovat a vymdhat stanovené iiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno pravnim predpisem jinak.",

pFi¢emzZ ustanoveni § 73 Hospodaiského zdkoniku
mimo jiné stanovi:
"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodafeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
vSechny povinnosti dlufnika byly véas a Fddné spl-
nény, popFipadé, aby pohleddvka stdtu byla vias
uplatnéna u pFisluSnych orgdnit a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla véas vykondna.",
tim, Ze

- MN Usti n. L. pti pronjmu nebytovych prostor pri-
bézné nesledovala dodrZzovani smluvné stanovenych
uhrad a termini splatnosti ndjemného a diisledné ne-
vymahala pohleddvky za njjemci. Nedoplatky ndjem-
ného v namitkové vybranych pifipadech pfedstavuji
k 31. 12. 1995 ¢astku 700 650 K& Nemocnice rovnéz
nevyuzila moZnost neplatici ndjemce penalizovat, pfe-
sto Ze v njjemnich smlouvach byla sankce z prodleni
uvedena;

- N €. Budgjovice vyméhala jen &4st pohledévek a ostatni
ve vy$i 17 846 515 K& nevymahala;

- FN Brno neuplatiiovala u opozdénych plateb smluvni
pokutu z prodleni.

F. VFN Praha porufila ustanoveni § 22 vyhlisky
¢. 119/1988 Sb., které mimo jiné stanovi:

"K platnosti nakldddni s pohleddvkou stitu vySsi
neZ 250 000 K¢s podle § 18 a 20 ...; organizace Fize-
né ustfednim orgdnem stdtni sprdvy ... potFebuji
schvdleni pFislu$ného ministerstva financi ...",
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tim, Ze

v roce 1995 zadtovala do nakladi, z divodu nezjisti-
telné identifikace, zdlohu ve vy$i 2 158 805 K& (po-
skytnutou v roce 1994 Fakultni nemocnici 1), aniz
by si vyZadala potfebny souhlas Ministerstva finan-
ci. O tuto ¢4astku si nemocnice zvy$ila vykazanou ztra-
tu hospodafeni za rok 1995.

1V. Porueni pravidel ugetnictvi

A. FN Plzeii poruSila ustanoveni § 3 odst. 1 a § 7
odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o ietnictvi, ktera
mimo jiné stanovi:

" Uletni jednotky sictuji o skuteinostech, které jsou
pFedmétem udetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto sku-
teénosti asové a vécné souvisi ..."

" Uletni jednotky jsou povinny vést udetnictvi ipl-
né..., aby vérné zobrazovalo skuteénosti, které jsou
Jjeho pFedmétem.",

tim, Ze

v priib&hu roku 1995 odprodala tfinact dopravnich
prostiedki s nulovou zistatkovou hodnotou a tento
majetek nevyfadila, ale naopak dale vedla na pfi-
slu$nych majetkovych actech (v n€kterych pfipadech
dokonce i v roce 1996). Uhrn takto nespravné vede-
ného majetku ¢inil téméf 1 000 000 K&,

B. N C. Budé&jovice, MZ, DPL Opaiany, SZS T4bor,
MN Usti n. L., NsP Kostelec n. C. 1., FN Hradec
Krilové, IDV ZP, VFN Praha a SZS§ C. Budé&jovi-
ce porusily ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 563/
/1991 Sb., které mimo jiné stanovi:

" Uéetni jednotky jsou povinny dodrfovat p¥i vede-
ni uletnictvi uctové osnovy a postupy ictovdni ...,
které stanovi federdlni ministerstvo financt a vy-
hlaSuje je ozndmenim o jejich vyddni ve Shirce
zdkoni.",

tim, Ze napf.

- N C. Bud&jovice bez pravniho diivodu precenila v roce
1995 pozemky, ke kterym méla pravo hospodafeni,
z Castky 37 049 000 K& na &astku 90 219 000 K¢
a ultovala o tom v rozporu s Opatfenim Federdlniho
ministerstva financi ¢.j. V/20 530/1992 ze dne 30. 7.
1992, kterym se upravuje uctovd osnova a postupy
uétovani pro rozpodtové a pfispévkové organizace a
obce, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen "Uttova
osnova"). V uctové tfid¢ 0 &l IIT - Ocenéni investi¢-
niho majetku v odst. 8 se stanovi:

"O zvyseni ocenéni investiéniho majetku, pokud tak
nestanovi foto opatieni i zvla$tni pravni pFedpis, se
neuctuje."

Naopak nemocnice v roce 1994 nezvy$ila pofizovaci
cenu objektu - pradelny o hodnotu technického zhod-
noceni (instalace ustfedniho topeni) v Ghrnné &astce
360 449 K< a v roce 1995 obdobné nezvy$ila cenu
objektu Vys$i Brod hodnotu technického zhodnoce-
ni (rekonstrukce topnych rozvodi) v ihrnné &4stce

3 843 736 K&, jak to vyZaduje Uétova osnova v tiétové
tfid€ 0 &1. IT1. - Ocenéni investi¢niho majetku odst. 5,
které mimo jiné stanovi:

"Ocenéni hmotného investiéniho majetku se zvysi
o vydaje na dokoncené technické zhodnoceni ..."
Déle nemocnice nezafadila do hmotného investi¢ni-
ho majetku (dile jen "HIM") umélecka dila - 154 kusa
originalnich obrazi, jak to vyZaduje Uitova osnova
v udtové tfidé 0 &1 I - Investi¢ni majetek v odst. 5
pism. a), kde se mimo jiné stanovi:

"Hmotnym investi¢énim majetkem se rozuméji:

a) pozemky, budovy, stavby, umélecka dila, sbirky

... bez ohledu na jejich poFizovaci cenu ..."

Obrazy vedla nemocnice pouze v evidenci drobného
hmotného majetku v hodnoté 1 K¢ za obraz.

Kromé& toho nemocnice neméla pro pfedepsanou evi-
denci ciziho majetku pfislu$ny podrozvahovy ucet. Ne-
mocnice pfi vyfazovani pfislu$enstvi HIM v namat-
kov& vybranych pfipadech nesniZila pofizovaci cenu
HIM o hodnotu vyfazené &asti, jak to vyZaduje Uéto-
va osnova v uctové tfid€ 0 €l. V - Vyfazovani inves-
ti¢niho majetku odst. 3, kde se mimo jiné stanovi:
"PFi ¢astecné likvidaci jednotlivého hmotného inves-
tiéniho majetku trvalym vyfazenfm véci ... ocenéni
majetku se sni%i o poFizovaci cenu vyFazené véci.”
MZ neocenilo a do svého uetnictvi k 31, 12, 1995
nezaudtovalo hodnotu pozemki, k nimZ mé pravo
hospodafeni, o celkové vyméfe 17 844 m?, jak to
vyZadovala Utova osnova v nittové tfid& 0 - Inves-
ti¢ni majetek €l. I odst. 9 pism. a), kde se mimo jiné
stanovi:

"V uctové tFidé 0 - Investi¢ni majetek uétuje uceini
Jednotka

a) o majetku, ke kterému ma prdvo vlastnické nebo

pravo hospodareni ..."

Termin pro zahrnuti pozemkid do ugetnictvi byl sta-
noven Opatienim Federalniho ministerstva financi
¢.j. V/1-12 265/91 ze dne 24. 5. 1991 do 1. 2. 1992.
O odpovidajici hodnotu pozemki vykazovalo MZ
v letech 1992 aZ 1995 niZ&i stav investi¢niho majetku;
VFN Praha (263 000 m2) a SZ§ T4bor neocenily a do
svého ucetnictvi nezauCtovaly pozemky. DPL Opafa-
ny (789 326 K¢ ), FN Hradec Kralové a NsP Kostelec
n. C. 1. (2629 186 K&) nezat&tovaly do svého uet-

nictvi pozemky.

C. MZ, FNsP Ostrava, FN Olomouc, FN Hradec Kra-
lové, ZONZ P¥ibram, N C. Budé&jovice, FN Brno,
SZ8§ Tabor aVFN Praha porugily ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., které stanovi:

" Uéetni jednotky jsou povinny vést iidetnictvi ipl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.",

tim, Ze napft.

- MZ ve svém uCetnictvi k 31. 12. 1995 neuctovalo
o zavazcich ve vysi 57 491 633 K¢, které vznikly ne-
uhrazenim plateb za vykony zdravotni péée poskyt-
nuté zdravotnickymi zafizenimi v roce 1994 a 1995
cizincim;
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- FNsP Ostrava dokladové nedoloZila jednozna¢né Cer-
pani prostfedki individualni dotace v uhrnné vysi
5 650 160 K¢, tj. nedolozila, kterym objektim nebo
provoznim souborim pfislusi jednotlivé faktury;

- N €. Bud&jovice u &tyf namatkové vybranych ptipadi
urdila nespravné pofizovaci cenu pfi zafazovani HIM
do svého majetku. Rozdil v té€chto ptipadech ¢inil cel-
kem 2 870 702 K¢&;

- FN Brno nevedla v uletnictvi objekt s pozemkem
o vyméie 1 757 m? v katastridlnim Gizemi Brno-Staré
Brno pfijaty v roce 1994 darem od mésta Brna;

- VFN Praha vedla je§té v roce 1995 v uetnictvi budo-

vy v thrnné hodnoté 5 137 969 K¢, adkoliv je uz
v lednu roku 1992 vritila opravnénym osobdm na za-
kladé dohody o vydani véci podle zdkona &. 403/1990
Sb., o zmirnéni ndsledkd né&kterych majetkovych
kfivd.
Déle pfevzala nemocnice ke dni slou¢eni s Fakultni
nemocnici 1, tj. k 31. 12. 1994, z této organizace do-
hadnou poloZzku "nevypofadané platby za rok 1994 od
pojistoven” ve vy§i 16 000 000 K& bez zdokladovani
toho, kterych vykonti se to tyka. Vzhledem k tomu, Ze
k uvedené poloZce nebyly v roce 1995 od Vieobecné
zdravotni poji$tovny uskuteénény Zddné platby, ne-
mocnice tuto poloZku zruSila.

D. VFN Praha porugila ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
¢. 563/1991 Sbh., které stanovi:

" Uetni jednotky jsou povinny vést iletnictvi ipl-
né, priikaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.",

a ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb.,
které mimo jiné stanovi:

"Uéetni jednotky s vyjimkou rozpoctovych organi-
zact odpisuji hmotny majetek ...",

tim, Ze

jeste v roce 1995 G&tovala o odpisech budov &p. 141
a 153 v Praze 1 pfesto, Ze je uz v lednu roku 1992
vydala opravnénym osobam v souladu se zadkonem
€. 403/1990 Sb. Do 31. 12. 1995 takto neopravné-
né zau¢tovala celkem 219 623 K& (z toho 51 372 K&
v roce 1995).

RovnéZ neopravnéné uctovala odpisy z nakladnich
automobili odprodanych 22. 9. 1995. Do 31. 12.
1995 tak neopravnéné zauftovala 13 662 K& do na-
kladdi.

Naproti tomu nemocnice nezai¢tovala do nikladi od-
pisy z dvou osobnich automobili ve vysi 18 293 K¢&.

E. MZ, FN Plzeii, FN Brno, SZS Tébor, FN Hradec
Kralové, SZS Kolin a NsP Kostelec n. C. 1. porugi-
ly ustanoveni § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1 zdkona
&. 563/1991 Sbh., ktera mimo jiné stanovi:

" Uletni jednotky inventarizact ovéfujt ke dni Fdd-
né a mimo¥ddné iicetni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazkii v ietnictvi odpovidd skuteénosti."

"Skutedné stavy majetku a zdvazkii se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
pFipadé nehmotné povahy ...",

tim, Ze napf.

- MZ ke dni uletni zavérky 31. 12. 1995 neprovedlo
inventarizaci pozemki, k nimz ma pravo hospodafe-
ni, HIM potizeného v uhrnné hodnoté 5 833 710 K¢&
a zavazkd v hodnoté 57 491 633 K& RovnéZ tak
k vykizanému stavu HIM k uvedenému datu ve vysi

122 285 540 K& a nehmotnému investi¢nimu majet-

ku (software) ve vy$i 8 851 192 K& MZ neprokazalo
provedeni fyzické inventury;

- FN Brno, SZS Tabor a NsP Kostelec n. C. 1. neprova-
dély ke dni u¢etni zavérky inventarizace pozemkid. FN
Plzeii ji provedla nespravné.

F. FN Brno, ZUNZ P#ibram a FN Hradec Krilové

porusily ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona & 563/
/1991 Sb., které mimo jiné stanovi:

"Skuteéné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
PFipadé nehmotné povahy ...; tyto stavy se zazna-
mendvaji v inventurnich soupisech, které musi byt
podepsdny osobou odpovédnou za provedeni inven-
tarizace.",

tim, Ze

- FN Brno skute¢ny stav majetku nezaznamenala v in-
venturnich soupisech. Provedeni inventarizace spoci-
valo v tom, Ze dil¢i inventarizaéni komise uvedly z;ji3-
téné rozdily pouze v zipisu o priib¢hu a vysledku in-
ventarizace;

- ZUNZ Ptibram neprovadél fyzickou inventuru prona-
jatého HIM (v zistatkové hodnoté 456 844 K<), ale
jen dokladovou;

- FN Hradec Kralové pfi inventarizaci HIM a pozemki
v roce 1995 nepiedloZila inventurni soupisy podepsa-
né osobou odpovédnou za provedeni inventarizace.

G. ZUNZ Ptibram, FN Plzei a FN Brno porusily

ustanoveni § 30 odst 2 zdkona & 563/1991 Sb.,
které stanovi:

"Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou
nelze provést ke dni iletn( zdvérky, Ize provddét
v priabéhu poslednich tFi mésicit ii¢etniho obdobi,
popFipadé v prvnim mésici ndsledujictho ucetniho
obdobi. Pfitom se musi prokdzat stav hmotného
majetku ke dni dcetni zdvérky udaji fyzické inven-
tury opravenymi o p¥iristky a ubytky uvedeného
majetku za dobu od ukondéent fyzické inventury do
konce uicetniho obdobi, popFipadé za dobu od za-
Sdtku ndsledujictho ticetniho obdobi do dne ukon-
Cenl fyzické inventury v prvnim mésici tohoto uicet-
niho obdobi.",

tim, Ze

- ZUNZ Ptibram provedl v tietnim obdobi let 1994 a

1995 fyzickou inventuru HIM v priibéhu mésici dno-

ra aZ zdfti, tj. mimo p¥ipustné obdobi;
- FN Plzefi neprokdzala udaji fyzické inventury stav
hmotného majetku ke dni ucetni zavérky 31. 12. 1995,
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s vyjimkou zasob ve skladech, kde byly inventury pro-
vedeny k 31. 12, 1995;

- FN Brno neprokdzala udaji fyzické inventury stav
hmotného majetku ke dni u¢etni zavérky 31. 12, 1994,

VL, Ostatni poruseni

A. MZ porufilo ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zdkona
. 576/1990 Sb., ve znéni pozdé&jfich pFedpisi, kte-
r4 mimo jiné stanovi:

"UstFedni orgdny ... (ddle jen ‘zFizovatel’) zFizuji
k plnéni ukolit v oboru své piisobnosti rozpoltové
organizace nebo pFispévkové organizace jako prdv-
nické osoby."”

"ZFizovatel vydd o viniku organizace zFizovaci lis-
tinu, kterd musi obsahovat:

a) oznadleni zFizovatele,

b) ndzev, sidlo organizace a jeji identifikadnt &is-
lo ...,

¢) vymezeni zikladniho ti¢elu a tomu odpovidajici-
ho pFedmétu Zinnosti,

d) oznaleni statutdrnich orgdnii,

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodafFent,

vymezeni doby, na kterou je organizace zFizovd-
'y y Jeorg
na. u,

a ustanoveni organizatniho Ffddu MZ, podle kte-
rého MZ mimo jiné

" ... zabezpeluje zakladatelskou a zFizovatelskou
Cinnost ministerstva v oblasti organizaénéprdvnich
aktii a plni funkci svodného utvaru v oblasti zFizo-
vdni, zmén a zruSovdni organizaci v pFimé piisob-
nosti ministerstva',

tim, Ze

Jjako zfizovatel ve zfizovacich listinich FN Hradec
Kralové a FNsP Ostrava, neuvedlo podstatné naleZi-
tosti jako ICO, vymezeni zdkladniho udelu a tomu
odpovidajiciho pfedmétu &innosti, vymezeni majet-
ku, k némuZ m4 organizace pravo hospodateni, a vy-
mezeni doby, na kterou je organizace zfizovana.

Do doby ukonceni kontroly nevydalo MZ zfizovaci
listiny ptispévkovych organizaci DPL Opafany a SZS
T4bor.

B. DPL Opaiany, SZS Kolin a N C. Budé&jovice po-
rufily ustanoveni § 29 odst. 2 a 3 vyhld3ky &. 205/
/1991 Sb., kterd mimo jiné stanovi:

" HospoddFskd &innost je v uletnictvi sledovdna od-
délené od bé&¥ného hospodaFeni pFispévkové organi-
zace.”

"Rozsah a podminky hospoddiské cinnosti stanovi
obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, fe roz-
sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je
pro pFispévkové organizace zFizené dstiednim or-
gdnem tento ustiednt orgdn ...",

tim, Ze

- DPL Opafany nesledovala hospodafskou &innost
v Ucetnictvi oddéleng (odprodej jidel pro vefejnost).
Provozovanim této innosti bez koncese porusila rov-
néZ zakon &, 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kani;

- SZ§ Kolin do uletnictvi hospodafské &innosti zahr-
nula i u¢etni polozky, které vyplyvaji z béZného hos-
podafeni $koly a které do hospodaiské innosti ne-
spadaiji;

- N C. Budgjovice provozovala hospodafskou &innost
bez stanoveni rozsahu a podminek ztizovatelem (napft.
ubytovaci sluzby, hostinské ¢innosti a spalovani od-
padk).

C. FNsP Ostrava porufila ustanoveni § 2 odst. 1 za-
kona &, 229/1991 Sb., o dpravé vliastnickych vzta-
hi k pide a jinému zeméd€&lskému majetku, kte-
ré stanovi:

" Kromé vlastnika maji prdvo ufivat piidu jiné oso-
by jen na zdkladé smlouvy uzaviené s vlastnikem
nebo na zikladé smlouvy uzaviené s pozemkovym
Sfondem ...",

tim, Ze

bez pravniho divodu uzaviela nijemni smlouvy
o ndjmu pozemki (zahrady, lesni pozemky) o cel-
kové vyméte 2 491m? a ziskala na ziklad& téchto
najemnich smluv v letech 1991 az 1995 ndjemné ve
vydi 25 790 K¢&. Tyto pozemky pfedly ze zdkona
& 229/1991 Sb. na Pozemkovy fond CR, ktery jedi-
ny je mohl pronajmout. Plnénim téchto ndjemnich
smluv bez pravniho diivodu ziskala nemocnice
majetkovy prospéch, ktery podle ustanoveni § 451
odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., Obansky zakonik,
ve znéni pozd&j§ich piedpisi, je charakterizovan
jako bezdiivodné obohaceni.

D. FN Brno porusila ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, které mimo jiné stanovi:
"Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ohldsit ka-
tastrdlnimu ufadu zmény ddaji katastru tykajici
se jejich nemovitosti, ato do 30 dnii ode dne jejich
vzniku ...",
tim, Ze
po nabyti budovy a pozemku darem darovaci smlou-
vou ze dne 3. kvétna 1994 aZ do doby ukon&eni kon-
troly neohldsila zménu udaje katastru pfisluinému
katastralnimu dfadu.

E. FN Hradec Krilové poruSila ustanoveni § 83 za-
kona &. 50/1976 Sb., o izemnim plénovini a sta-
vebnim Fddu, ve zné&ni pozdé&jfich pFedpisi, které
mimo jiné stanovi:

"Stavebni iFad miife za podminek stanovenych
zvldStnimi pFedpisy na Zddost stavebnika vydat &a-
sové omezené povoleni k pFed&asnému u¥ivdni stav-
by ... Do 15 dnii po odevzddni a pFevzeti takové
stavby je stavebnik nebo budouct ufivatel povi-
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nen podat stavebnimu ifadu ndvrh na kolaudaci
stavby.",

tim, Ze

po ukonéeni zkusebniho provozu Oddéleni klinické
biochemie nepodala piislu§nému stavebnimu ufadu
navrh na kolaudaci stavby. Na tuto stavbu, financo-
vanou individudlni a systémovou dotaci ze stitniho
rozpoltu ve vysi 125 100 000 K¢, bylo stavebnim
ufadem vydano rozhodnuti o prozatimnim uZivani
stavby jen do 31. prosince 1995.

F. FN Brno uzivala od 24. 5. 1991 nemovitost ve vlast-

nictvi jiného vlastnika bez pravniho divodu.

Na zikladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu né-
kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnic-
tvi obci, pfe$la ke dni u¢innosti tohoto zdkona, tj.
ke dni 24. 5. 1991, do vlastnictvi obce - mésta Brna
nemovitost "Hybe$ova 41". Do té doby byla tato ne-
movitost ve vlastnictvi stitu a pravo hospodafeni zde
méla FN Brno. ProtoZe se jednalo o byvaly historic-
ky majetek Zidovské ndboZenské obce (déle jen
"ZNO"), usneslo se Zastupitelstvo mésta Brna na
darovani této nemovitosti ZNO v Brn&. Na zikladg
darovaci smlouvy ze dne 27. 10. 1995 piesel pak
tento majetek do vlastnictvi ZNO v Brné. FN Brno
tento objekt v§ak ani novému nabyvateli nevydala.
Na uZivani objektu neuzaviela FN Z4dnou n4jemni
smlouvu, a¢ k tomu byla dopisem ze dne 27. 4. 1993
Magistratem mésta Brna vyzvana. K datu kontroly
nebyl pfedloZzen doklad, ktery by prokazoval jiny
stav. Také na tento majetkovy prospéch bez pravni-
ho divodu 1ze nahliZet jako na bezdivodné oboha-
ceni, jak bylo uvedeno vy$e v bodé VI.C.

. NsP Kostelec n. C. 1. a MN Usti n. L. porugily
ustanoveni § 3 odst. 1 a3 zdkona ¢&. 116/1990 Sb.,
0 nijmu a podnijmu nebytovych prostor, ktera
mimo jiné stanovi:

" Pronajimatel miife nebytovy prostor pFenechat
k ufivdnt jinému ... smlouvou o ndjmu (ddle jen
‘smlouva’)."

"Smlouva must mit pisemnou formu ...",
tim, Ze
- NsP Kostelec n. C. 1. ptedala do uzivani v roce 1992

nebytové prostory véetné zatizeni bez uzavieni najem-
ni smlouvy;

tim, Ze

- FN Olomouc uzavfela v roce 1992 tti smlouvy o ndj-

mu nebytovych prostor k provozovani obchodu, aniz

by pozadala o souhlas Utad mésta Olomouce;
- FNsP Ostrava uzaviela 97 smluv o ndjmu nebytovych

prostor k provozovani obchodu a sluZeb, a nepozida-
la o souhlas pfislu§ného ufadu méstského obvodu.

Zminéné prostory byly kolaudovany jako bytové pro-

story a jiny kolauda¢ni protokol neby! pfedloZen.

Vyhodnoceni:

1. Kontrolni akce v resortu zdravotnictvi se uskuted-

nila na vzorku jednadvaceti (aZ na dvé€ vyjimky)
pFispévkovych organizaci, a to pFedeviim v oblas-
ti Cerpdni vydajové &dsti (investice, pFispévek na
provoz) kapitoly. Ve vzorku kontrolovanych osob
(d4le jen "vzorek") pfevladaly fakultni nemocni-
ce (6) a velké nemocnice (4), coz pFedstavovalo asi
35 % velkych zdravotnickych zaFizeni resortu,
kterym byly ze stitniho rozpottu poskytnuty indi-
vidudlni a alelové systémové dotace. Celkem bylo
v kapitole na investice vy¢lenéno 3 196 500 000 K¢&.
RovnéZ Ize za charakteristicky vzorek povaZovat
sedm stfednich zdravotnickych §kel vybranych
z Yestnicti, které byly pFijemci systémové dotace
ve vy§i 98 100 000 K.

2. Pri hospodareni s rozpoftovymi prostiedky kapi-

toly "Ministerstvo zdravotnictvi" poruSovaly kon-
trolované osoby predevsim postup pro poskytovs-
ni ziloh dodavatelim stavebnich praci a dodava-
telim zdravotnické pFistrojové techniky. Prekra-
tujici vyie zdloh, ktera ve zjisténych pFipadech
¢inila celkem néco pFes 36 000 000 K& (viz bod
LB), se pro dodavatele stiavaly fakticky beziirod-
nymi ivérovymi prostiedky.

Na prekradovani vySe zdloh navazoval rozpor mezi
vyplacenymi zdlohami a jejich vécnym plnénim
v roce, kdy byly zdlohy vyplaceny. Na strané MZ
a MF, které uvoliluji rozpoftové prostiedky na in-
dividudlni a uéelové systémové dotace, byl zjistén
stdle se opakujici nedostatek pozdniho a vias nea-
vizovaného uvoln&ni prostFedki ke konci roku,
pFipadné v poslednim &tvrtleti u nové zahajova-
nych investi¢nich akci. Tato praxe vedla pak k ¢as-
tému poruieni "Zssad pro poskytovani a Eerpani
prostiredki stitniho rozpotu pro pofizovani inves-
tiniho majetku" a postupiu p¥i zaddvani veFejnych

zakizek.

V souvislosti s kontrolou vydajové &dsti statniho

- MN Usti n. L. ptedala do uZivéani v roce 1993 nebyto-
vé prostory v¢éetné zafizeni dvéma ndjemcim bez uza-
vieni ndjemnich smlouv.

H. FN Olomouc a FNsP Ostrava porufily ustanoveni
§ 3 odst. 2 zdkona & 116/1990 Sb., které mimo
jiné stanovi:

""Nebytové prostory se pronajimaji k ieliom, ke
kterym jsou stavebné uréeny. Mistnosti uréené
k provozovdni obchodu a slufeb lze pronajimat jen
po pFedchozim souhlasu ndrodniho vyboru ...",

rozpoitu bylo zji¥téno nehospoddrné nakladani
s finan¢nimi prostedky a majetkem stitu. Jedna-
lo se pFedeviim o nedostate¢nou ochranu statniho
majetku, nespravné naklid4ni s pohleddvkami sta-
tu, nedostatky pFi prondjmu nebytovych prostor
(nap¥. nevymshsini nedoplatki ndjemného a pe-
ndle), poruovani pravidel Gfetnictvi (nap¥. neo-
cenéni a nezaudtovini pozemkii do majetku) a po-
rufovani nékterych dalfich pravnich predpisi.
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Zjisténé skutecnosti sv&d¢i o nizkém pravnim vé-
domi odpovédnych pracovniku kontrolovanych or-
ganizaci. Vzhledem k tomu, Ze vzorek zahrnuje
vyznamné predstavitele zdravotnickych zafizeni
(EN) a zdravotnického Skolstvi (SZ§), je pravdé-
podobné, Ze by i v ostatnich organizacich resortu
se mohl vyskytovat obdobny stav.

. MZ, které je istFednim orgdnem resortu a sprav-
cem kapitoly, se ¢asto samo dopoustélo porusovani
pravnich predpisi. V nékterych pripadech pFi po-
skytovini limitu investi¢nich dotaci nestanovilo
pFijemcim dotace povinnost dodrZzovat Zisady
jako zdkladni podminku ferpani (nap¥. pro FN
Hradec Krilové a SZS SP Beroun), a to piesto, Ze
MF to stanovilo jako jednu z podminek uvoliiova-
ni dotaci. Pokyny ministra zdravotnictvi a L. na-
méstka ministra z dubna 1994, které byly rozesla-
ny viem Fediteliim pFimo Fizenych organizaci, nej-
sou, jak je patrno z uvedeny ch zji§t&ni, pFili§ afinné,

Nehospodarné nakladani s prostiedky statniho
rozpoétu se projevovalo pFi ¢asném Fefeni ukold
resortu MZ dodavatelskym zpiisobem. V tomto p¥i-
padé dochizelo k tomu, Ze na Fefeni ikoli resortu
se soubéZzné& vynaklddaly rozpoltové prostiedky,
a to jak na dhradu dodavatehim, tak na platy a
odmény zaméstnancim MZ, ktefi tyto ikoly méli
stanoveny v organiza¢nim rFiadu.

. Souédsti kontrolni akce bylo téZ zji§téni o prova-
déni kontrolni ¢innosti MF, finan¢nich Gradi (ddle
jen "FU™) a MZ v letech 1993 aZ 1995, kterd byla
zaméFena na hospodateni s prostiedky stitniho
rozpoétu. Bylo zji¥téno, Ze ve vzorku byly FU kon-
trolovany jen dvé FN (FN Hradec Kralové za 1éta
1993 a 1994, FN Plzen, a to pouze hospodareni
transfazni stanice). MZ vykonavalo udajné kont-
rolu ve FNsP Ostrava p¥i pravidelnych ndv§tévach
pracovniki MZ, av§ak bez doloZeni vysledka kon-
trolni ¢innosti. V roce 1994 MZ kontrolovalo jesté
SZS C. Budé&jovice. Nizk4 uroveii kontrolni &in-
nosti prislu§nych orgdnii a pfedeviim MZ odpovi-
da zjifténému stavu poruSovani pravnich predpi-
si. Zjisténé skutenosti svéd¢i o tom, Ze MZ ne-
pFistupovalo dost odpovédné k plnéni

- ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhla¥ky &. 205/
/1991 Sb., které mimo jiné stanovi:
"Jako sprdvce kapitoly iistFedni orgdn prFede-
v§im ...
d) usmériiuje a kontroluje hospodafeni s rozpo-
&tovymi prostiedky v rdmci kapitoly, ...",

ustanoveni § 28 odst. 1 vyhlisky ¢. 119/1988 Sb.,
které mimo jiné stanovi:

"Orgdny hospoddiského Fizeni jsou povinny dohli-
Zet na Fddné plnéni povinnosti vyplyvajicich z prd-
va hospodaFeni s ndrodnim majetkem organizace-
mi, které Fidi. V ramci své Fidici a kontrolni &in-
nosti jsou povinny dohlifet, zda jimi Fizené orga-

nizace plni povinnosti ulofené prdvnimi predpisy
o hospoda¥eni s narodnim majetkem ...", a

- ustanoveni § 24 zdkona &, 2/1969 Sb., o z¥izeni
ministerstev a jinych ustfednich orgamii statni
sprivy Ceské socialistické republiky (iipIné znéni
zékon ¢. 69/1993 Sh.), které mimo jiné stanovi:
"Ministerstva ... dbaji o zachovdni zdkonnosti
v okruhu své piisobnosti a &ini podle zdkoni po-
tFebnd opatfeni k ndpravé."

5. DalSi vysledek kontrolni akce lze spatiovat ve zjis-

téni nékterych legislativnich nedostatku.

a) Uvedené nedostatky organizaci p¥i hospodaFeni

s majetkem statu (viz bod III) poukazuji, kromé
jiného, na potiebu vyddni zdkona o majetku stitu
a jeho spravé véetné dalSich pFedpisi s nim souvi-
sejicich (nap¥. zdkon o rozpoltovych pravidlech re-
publiky), nebot’ dosavadni pravni pFedpisy jsou
nedisledné, zastaralé a neodpovidaji soufasnym
podminkim.

b) Zakladnim pravnim pFedpisem pro oblast vyzku-

mu a vyvoje je zikon &. 300/1992 Sb., o statni pod-
poie vyzkumu a vyvoje, ve znéni zdkona ¢&. 2/1995
Sb., kde se v ustanoveni § 6 odst. 2 ukldda:

" Konkrétni podminky sictového financovdni vyzku-
mu a vyvoje a preddni iidajii do centrdini evidence
projektii financovanych ze stdtniho rozpodtu stano-
vi vidda naFizenim."

Zminéné naiizeni viady viak nebylo dosud prija-
to. Diisledkem toho je, Ze interni grantova agentu-
ra MZ (poradni orgdn ministra) pracuje na zakla-
dé pouze internich p¥edpisi. Pro ovéfeni sprav-
nosti postupu pf¥i Cerpani prostfedki na védu
a vyzkum (v resortu zdravotnictvi to v roce 1995
bylo 541 milioni K¢) neexistuji obecné zavazna
kritéria.

¢) Zasady dotaéni politiky statu vydavané MF nej-

sou dosud obecné zavaznym piedpisem, a to pies-
to, Ze ve statnim rozpottu piedstavuji investi¢ni
dotace zna¢nou ¢dstku, Neplnéni a poruSovini téch-
to Zisad dotacni politiky neni tedy ani sankcio-
novano.

d) Zikon &. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych za-

kazek, nefesi situaci, kdy v kratké dobé po uza-
vireni smlouvy s vit€zem vefejné obchodni soutéZze
tento vitéz z néjakého divodu od plnéni smlouvy
odstoupi a plnéni pivodnich podminek smiouvy
prevezme nékdo jiny (napft. prostfednictvim smlou-
vy o pirevzeti dluhu podie ustanoveni § 531 Ob&an-
ského zdkoniku), aviak Zadny z téch, kteFi se sou-
téze zadastnili a v soutéZzi se umistili.

e) Podle ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 I'Jstavy Ceské

republiky jsou ministerstva a jiné stitni organy
opravnény vykondvat stitni moc jen na zakladé
zdkoni a v jejich mezich. Kontrolni pilisobnost MZ
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jako sprivce rozpottové kapitoly a jako zFizova-
tele rozpodtovych a pirispévkovych organizaci neni
jednoznalné upravena zdkonem, ale jen vyhld¥ka-
mi. Tato diprava piisobnosti neodpovid4 ustanove-
ni § 2 pism. b) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, podle kterého mohou ministerstva pro-

'vadét statni kontrolu, jen stanovi-li tak zdkon.

Uprava zikona k vikonu této pisobnosti pro MZ
nebyla dosud prijata, v diisledku éehoZ je kontrol-
ni pisobnost MZ stanovena podzikonnymi pied-
pisy a vztahuje se jen na nékteré iseky jeho pi-
sobnosti.

V souladu s pldnem kontrolni &innosti kontrolni zavér vypracoval ¢len NK U Ing. Alexandr Rizek.



