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95/24
Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostfedky stitniho rozpoétu
kapitoly ,,Ministerstvo zivotniho prostredi®

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni

vws

¢innosti Nejvyss§iho kontrolniho ufadu na rok 1995 pod
¢islem 95/24. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypra-
coval élen NKU Ing. Zdenék Smélik.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodarnost a ucel-
nost nakladani s rozpoétovymi prostfedky v roce 1995
a dodrzovani rozpoftové kazné pifi zabezpefovani péce
o Zivotni prostiedi.

Kontrolu provedli v obdobi od listopadu 1995 do bfez-
na 1996 kontrolofi z Odboru Zivotniho prostfedi a vystav-
by NKU v Praze a z Oblastnich odbort NKU v Ceskych
Budéjovicich, Hradci Kralové a Tebi¢i.

Kontrolovanymi osobami byly:

I. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen "MZP"),
Praha

I1. Rozpoctove organizace:

» Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Praha
« Sprava chranénych krajinnych oblasti CR, Praha

IT1. Prispévkové organizace:

» Cesky hydrometeorologicky ustav, Praha

» Sprava Krkono§ského narodniho parku, Vrchlabi

» Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava, Vimperk*

» Sprava narodniho parku Podyji, Znojmo*

IV. Obchodni spoleénost:
» Povodi Labe, a. s., Hradec Kralové

V. Okresni a méstské Grady:

* Okresni urad Znojmo
« Okresni ifad Ceska Lipa
« Méstsky urad Milovice

VI. Ob¢anska sdruZeni

» Junak, Svoboda nad Upou
« Brontosaurus Krkonose-Sever, Horni MarSov -

Namitky proti kontrolnim protokoliim, které podaly
kontrolované osoby v 8 pfipadech, byly vypofadany ve-
doucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnutim o namitkach, ktera po-
daly kontrolované osoby MZP, Sprava narodniho parku
a chranéné krajinné oblasti Sumava, Sprava narodniho
parku Podyji a Okresni dfad Znojmo, byla vypofadina
usnesenimi Kolegia NKU.

* Poz.: Nézev organizace je v textu kontrolntho zivéru uvadén
v podobé podle zfizovaci listiny.

Kolegium NK Unasvém XI. zasedani
dne 10. 6. 1996

schvalilo usnesenim ¢. 3/X1/96
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Ministerstvo Zivotniho prostredi porusilo:

A. 1. ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi pro-
stfedky Ceské republiky a obci v Ceské repub-
lice (rozpoétova pravidla republiky), ve znéni
pozdéjSich predpisi, kde je uvedeno:
"Rozpodtové prostiedky mohou byt pouZity pou-
ze v pFislusném rozpoctovém roce, a to k udelum,
na které byly stdtnim rozpoctem republiky ur-
Geny."

Odivodnéni:

MZP neopravnéné vyplatilo 200 000 K& z rozpo-
&tovych prostfedki roku 1995 (tj. dohodnutou cenu véet-
né DPH) za "Plan péce pro navrhovanou CHKO Novo-
hradské hory", ktery ma byt zpracovan az v roce 1996.

Podobné u dal§ich 9 smluv uzavienych celkem na
¢astku 1 914 651 K¢ bylo sjednano vécné plnéni az v roce
1996. Pfitom celd cena dila byla uhrazena v zavéru roku
1995, tj. pfed odevzdanim dila, z rozpoétovych prostfed-
ka roku 1995. Na zakladé koneénych faktur byla takto
neopravnéné proplacena ¢astka 602 857 K¢,

A. 2. ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb.
(viz citace v bodé A.1),

ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky Minis-
terstva financi Ceské republiky &. 205/1991 Sb.,
o hospodareni s rozpoétovymi prostiedky stit-
niho rozpoétu Ceské republiky a o finanénim hos-
podareni rozpoctovych a prispévkovych organi-
zaci (dle jen "vyhlaska MF CR ¢. 205/1991 Sb.™),
kde je mj. uvedeno:

"Jako spravce kapitoly ustiedni orgdn prede-

v§im...

d) usmérriuje a kontroluje hospodafeni s rozpo-
Stovymi prostiedky v ramci kapitoly ... ",

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR &. 205/
/1991 Sb., kde je uvedeno:

"Organizace hospoda¥ici s rozpoltovymi prostied-
ky je povinna pFi plnéni rozpoétu dbdt, aby dosa-
hovala maximadlnich pFijmi a plnila ikoly hra-
zené ze stdtniho rozpoétu republiky nejhospo-
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ddrnéjsim zpisobem a aby efektivné vyuZivala roz-
podtovych prostiedkit. Rozpoétové prostiedky
muife pouiivat jen k iiéeliim, pro které byly urée-

ny, a to na kryti nezbytnych potieb, na opatieni

zaklddajici se na pravnich predpisech a k zajisté-
ni neruSeného chodu organizace; prostFedky miiie
Gerpat jen do vySe stanovené ve statnim rozpoctu
republiky nebo rozpoctu zfizovatele, a to v me-
zich zdvaznych ukazatelis a v souladu s vécnym
plnénim."

Odivodnéni:

a) MZP na realizaci projektu &. GA/ 1368/94 "Navrh pred-
pisuo odpovednostl za sanaci §kod na ZP, jejichz pé-
vodce neni znam" uzavielo smiouvu, podle ktere byl
neopravnéné finanéné zvyhodnén fesitel projektu. Za
projekt zpracovany v letech 1994 - 95 a v souladu s roz-
poctem bylo jeho fesiteli vyplaceno celkem 400 000 K¢.
V kalkulaci ceny projektu byla neopravnéné zahrnu-
ta i daft z pfijmi. Daii z pfijmi ve vy$i 65 000 K& zahr-
nul fesitel ukolu do nakladii na fe§eni v rozporu s usta-
novenim § 2 odst. 1 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach.
Tento titul neni uveden ani v ustanoveni § 24 zakona
&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, kde jsou specifikovany jednotlivé vydaje
vynaloZené na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni pfijmu. Pro-
stfedky na socialni a zdravotni pojisténi byly v kalku-
laci ceny projektu zahrnuty v éastee o 125 573 K¢ vys-
§i, neZ odpovida platnym pravnim pfedpisiim (zakon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, a zadkon
€. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi - oba ve znéni pozd&jsich pfedpisu). V di-
sledku nehospodamého postupu uhradilo MZP fesite-

v v

li projektu neopravnéné castku 190 573 K¢.

b) MZP z rozpoétovych prostfedki roku 1994 uréenych
na likvidaci §kod po sovétské armadé povolilo inves-
torim zaplatit pfedem 567 781 K& za prace, které
dodavatelé provedli aZ v roce 1995. V dobé poskyt-
nuti téchto prostfedki nemélo MZP uzavieny man-
datni smlouvy s investory na rok 1995 a rovnéZ in-
vestofi neméli uzavieny smlouvy s dodavateli na pro-
vedeni praci v roce 1995. Tyto prostfedky tedy byly
poskytnuty bez smluvniho zabezpeéeni. Obdobné
MZP postupovalo v roce 1995, kdy z rozpoétovych
prostiedkd roku 1995 povolilo investorim zaplatit
pfedem 300 507 K¢& za prace, které dodavatelé pro-
vedli az v roce 1996.

MZP nezabranilo poskytnuti zalohy ve vysi 804 969 K&
z rozpoétovych prostfedku roku 1994 na price, které
dodavatelé provedli v roce 1995. Prace byly pak pro-
placeny znovu z rozpo&tovych prostfedki roku 1995.
Neopravnene pouzité prostredky byly v prubéhu kon-
troly vraceny na aéet MZP.

MZP neprovadélo pribéinou kontrolu plnéni mandat-
nich smluv a nekontrolovalo, jak je provadén investor-
sky dozor ze strany investori, kterym svéfilo finanéni
prostredky. Investofi neprovadéli odpovidajici investor-
skou ¢innost, nebyla dodrzovana stanovena cena za

- - jednotku vykontl, dochazelo k zalohovani praci bez

souhlasu MZP, coz mandatni smlouva nepfipoustéia.
Takto bylo proplaceno nejméné 2 654 278 K¢&. Faktury
dodavateli nebyly dokladany soupisem provedenych
praci a investofi nevedli oddélené actovani o pridéle-
nych prostfedeich.

MZP dale uzavfelo v roce 1995 prostrednictvim smluv-
nich investori smlouvy s jednotlivymi dodavateli fa-
dové s kazdym v objemu nékolika mil. K¢, pfiemz
celkova &astka &inila 139 074 683 K¢. Na tyto zakazky
nevyhlasilo verejné soutéZe na dodavatele ve smyslu
ustanoveni zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefej-
nych zakazek. Vefejné soutéZe pro jednotlivé lokality
vyhlasilo pouze v roce zahajeni praci (1993 nebo 1994),
pfiCemz smlouvy byly uzavirany vzdy na jeden rok na
zakladé dil¢ich projektd. Prace byly provadény bez jas-
ného vymezeni pfedmétu dila (napf. stanoveni konkrét-
nich parametrii, kterych ma byt dosaZeno), doby a ceny,
za kterou budou cile dosazeny;,

A. 3. ustanoveni § 11 odst. 1 zikona &. 576 /1990 Sb.

(viz citace v bodé A 1),

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR &. 205/
/1991 Sb.,
(viz citace v bodé A.2.),

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 563/
/1991 Sb., o Géetnictvi, kde je mj. uvedeno:

"Uéetni doklady jsou origindini pisemnosti, kte-
ré musi mit tyto ndlefitosti: ...

b) popis obsahu uéetniho pFipadu...",

ustanoveni § 536 odst. 2 a 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., Obchodni zakonik, kde je mj. uvedeno:

" Dilem se rozumi thotoveni urcité véci, pokud ne-
spadd pod kupni smlouvu, montdz urdité véci, jeji
udriba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy
urdité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné
cinnosti. "

"Cena must byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni
must byt alespori stanoven zpiisob jejiho uréeni,
ledaZe strany ve smlouvé projevi vili uzaviit smlou-
vu i bez tohoto uréeni.”,

ustanoveni § 537 odst. 1 téhoz ziakona, kde je mj.
uvedeno:

"' Zhotovitel je povinen provést dilo ...
dobé..."

ve sjednané

Oduvodnéni:

a) MZP proplatilo z rozpoétovych prostiedki roku 1995

neopravnéné 40 000 K¢ za prace - vyvoj programu (soft-
waru) - provedené v roce 1994. Dale proplatilo témuz
dodavateli fakturu na 20 000 K&, ktera nebyla podloZe-
na vécnym pinénim. Byla uzavfena smlouva obsahuji-
ci &asti, které mohly vést ke vzniku rozport, a to a2 po
vyplaceni pfedmétné castky. Proplacené faktury ne-
jsou doloZeny popisem uéetniho pfipadu.

b) MZP neprokazalo, Ze rozpoétové prostiedky ve vysi

431400Ké pouzﬂo k ucelu na ktery byly urceny (po-

- fizeni softwaru). °
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Uzavfelo smlouvy o dilo se dvéma fyzickymi osobami
na ¢innosti spoéivajici zejména ve spravé, idrzbé a roz-
voji hardwaru a softwaru, zajisténi technické a progra-
mové podpory databazovych systémi. Ve smlouvach
neni vymezen pfedmét dila, sjednana celkova cena,
sjednan termin dokonceni dila. Plnéni je sjednano na
dobu neur&itou s tfimésiéni vypovédni lhitou. Z plné-
ni smluv nebyl dolozen zadny vystup. O zadavani pra-
ci, jejich vyhodnoceni, pobytu dodavateld praci v bu-
dové MZP ani o jejich celkovém mésiénim hodnoceni
nevede MZP 73dné zaznamy. Faktury neobsahuji po-
pis uéetniho pfipadu. Pivodné byly tyto &innosti za-
bezpedovany pracovniky MZP. Fakturované &astky
zaplacené na zikladg téchto smluv (2 100 hodin mésic-
né - celkem po dobu 11 mésicu) &inily v roce 1995
celkem 431 400 K& a byly uhrazeny z prostfedku urde-
nych na pofizeni softwaru. Jedna se o podstatné vyssi
¢astku, nez éini roéni vydaj za kvalifikovaného zamést-
nance na plny avazek (T 11/10). Pfitom ttvar MZP,
pro ktery jsou prace vykonavany, nemé! po cely rok
1995 plny stav zaméstnanci.

Ve stejném obdobi se stejnymi dodavateli uzavrelo
MZP dalsi smlouvy o dilo. S jednim na vypracovani
prezentace MZP na Internetu za 80 000 K& s dobou
plnéni 14 dnd a s druhym na vypracovani projektu
restrukturalizace lokalni poitadové sité MZP rovnéz
za 80 000 K& a s dobou pinéni 7 dnu.

Zplisob zabezpeéeni pfedmétnych praci pro MZP obé-
ma dodavateli byl v dobé kontroly nezménén;

A. 4. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF CR ¢&. 205/
/1991 Sb.
(viz citace v bodé A.2).

Odfivodnéni:

a) MZP v rozporu se zikonem &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, neo-
pravnéné a nehospodarné pfidélovalo stejnokroje.
Zikon vymezuje okruh zaméstnancli s pravem nosit
stejnokroj a rovnéz stenokroj specifikuje. Jeho vzhled
je popsan ve vyhlasce MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., kte-
rou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/
/1992 Sb.; v ustanoveni § 21 odst. 4 se uklada vyba-
vit stejnokroje sluzebnim odznakem, jehoZ podstatou
je statni znak, a sluZebnim oznadenim.

V prosinci 1995 MZP zakoupilo pro vybrané zamést-
nance ministerstva osaceni za 670 748 K¢, které ne-
bylo do doby ukonéeni kontroly opatfeno siuzebnim
oznadenim, ani stitnim znakem a z&asti neodpovida-
lo ani pfedepsané specifikaci stejnokroju. Toto osa-
ceni pfidélilo zaméstnancim, ktefi nebyli k noseni
stejnokroje ze zikona ¢. 114/1992 Sb. opravnéni.

b) MZP uzavielo smlouvu "o obecnych podminkach
kupni smlouvy k prodeji stejnokrojovych soudastek",
na jejimzZ zakladé pak byly nakoupeny stejnokroje pro
zaméstnance ministerstva i jim zfizenych organizaci,
napf. Spravy chranénych krajinnych oblasti CR. Pfi
uzavieni smlouvy nepostupovalo hospodarné z hledis-

ka vynakladani statnich prostfedku tim, Ze nesjednalo
zpusob, jakym bude cena zboZi upravovana v dalsich
obdobich - byla sjednana pouze povinnost prodavaji-
ciho "zaslat kupujicimu novy cenik".

¢) MZP organizaénim opatfenim zrusilo funkci poradce

ministra. Ministerstvo ukonéilo se zaméstnancem,
ktery tuto funkci zastaval, pracovni pomér dohodou
z divodu nadbytednosti a vyplatilo odstupné ve vysi
38 184 K¢&. Pfitom pfi organizaéni zméné doslo v pfislus-
ném utvaru ke zvySeni podtu pracovnich mist z ptivod-
nich 38 na 46 a MZP pfijalo za 3 mésice do funkce
poradce ministra dal§iho zaméstnance.

d) MZP nezajistilo kvalitni uzavirani smluv pfi vynakla-

dani prostfedki statniho rozpoctu. Z 87 pfedloZenych
smluvv 61 % pfipadu nebyl sjednan sankéni postih pfi
jejich neplnéni a ve stejném poétu pfipadu byly do-
hodnuty smluvni ceny bez kalkulace. Ve vice neZ po-
loviné pfipadi nebyly pofizovany zapisy o pfevzeti
dila, hodnocena kvalita a vyuzitelnost pfebiranych
vysledki a smlouvy neobsahovaly pfilohu dokumen-
tujici opravnéni fesitele pfislu$nou ¢innost vykonavat.
Ve 25 % smluv bylo sjednano poskytovani ziloh v pri-
béhu feSeni bez vazby na vécné plnéni av 16 % smluv
nebyl jasné vymezen pfedmét dila. Dodatky ke smlou-
vam obsahovaly pouze zvySeni ceny bez vécného odu-
vodnéni.

e) MZP uzavielo "Ramcovou smlouvu o odborné spolu-

praci a poskytovani pravniho poradenstvi" s pevné
stanovenou &astkou k uhradé vyloh dodavatele
23 750 K¢ é&tvrtletné, pfi dohodnutém rozsahu praci
19 hodin za mésic. Odmeéna byla v dohodnuté vysi pro-
placena na zakladé 4 faktur bez specifikace pfedmétu
plnéni v celkové &astce 95 000 K¢, Nevyhodnost smiou-
vy spo€iva v tom, Ze byla sjednana pausdlni odména,
ktera nezavazuje dodavatele k pfedkladani vyuétova-
ni s ¢asovou specifikaci prace, jako je tomu pfi sjedna-
né hodinové odméné, ktera umoziiuje sledovat pfimo a
podrobné hospodarnost vynakladanych prostfedku.

g) MZP za opravy a servis vypodetni techniky zaplatilo

nejméné 1226 818 K¢. Pfitom nemélo zaznamy (zapisy)
o provedenych opravach vypocetni techniky - kont-
role vécného a finan€niho plnéni. Nejsou k dispozici
zaznamy o puvodnich vyménénych dilech vypoéet-
ni techniky, a to ani v pfipadech provedeni repase
poditadu.

Vybavovani MZP vypoéetni technikou v minulych le-
tech a &astedné i v priibéhu roku 1995 probihalo bez
zpracované koncepce. Pfitom na pfislu§ném majetko-
vém uétu MZPje k 31. 12. 1995 evidovan majetek (po-
&itace, tiskarny) v hodnoté 43 613 626 K¢,

A.5.ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 576 /1990 Sb.

(viz citace v bodé A.1),

ustanoveni § 17 odst. 1 vyhliasky MF CR &. 205/

/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

" ZFizovatel poskytuje pFispévkové organizaci pFi-

spévek na &innost, tj. pFispévek k uhradé jeji pro-
. vozni éinnosti... " _
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Odivodnéni:

MZP zvysilo pfispévek na éinnost Spravé narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava o 250 000 K¢&
s i¢elovym uréenim na kryti naklada spOJenych s financo-
vanim vyjezdniho zasedani viady CR. Uhrada téchto vy-
daju nesouvisi s &innosti pfispévkové organizace Sprava
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava vy-
mezenou ve zfizovaci listing.

Pouzilo tak prostfedky své kapitoly mimo svoji zako-
nem stanovenou plisobnost a v rozporu s jejich prede-
psanym pouzitim. Prostfedky ve vysi 250 000 K¢ byly
takto neopravnéné pouzity k jinému icelu, nez na ktery
byly ve statnim rozpoctu urceny;

A. 6. ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb.,
kde je uvedeno:

"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené
okruhy potFeb se poskytuji iicelové dotace, a to
za podminek stanovenych zdsadami dotaéni po-
litiky. Mohou byt poufity jen na urcené ucely a
podléhaji roénimu ziuctovdni se stdatnim rozpo-
étem republiky.”,

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF CR ¢. 205/
/1991 Sb.
(viz citace v bodé A.2),

ustanoveni bodu IL/2/c usneseni vlidy CR &. 533
ze dne 24. 9. 1993, o stitnim rozpottu Ceské re-
publiky na rok 1994, které mj. uklid4 ¢lenim
viiddy a vedoucim ostatnich astfednich organu

"... nezahajovat Zddné stavby nad 30 mil. K¢

v ustfednich orgdnech a jimi zFizenych rozpo-
Stovych a prispévkovych organizacich z limitu
prostiedki stdtniho rozpoctu bez souhlasu mi-
nisterstva financt ..."

Oduavodnéni:

MZP nepostupovalo v souladu s vySe uvedenymi
pravnimi pfedpisy, pfiCemz rovnéZ nerespektovalo Za-
sady pro poskytovani a &erpani prostfedkid statniho
rozpo€tu pro pofizovani investiéniho majetku, ¢. j. 113/
/1 679/1994, uverejnéné ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/
/1994, které Ministerstvo financi (dale jen "MF") vy-
dalo k jednotnému postupu pro &erpani prostfedku
statniho rozpoctu. Podle téchto Zasad se v rameci sys-
témové dotace uéelové stanovuji jmenovité akce nad
5 mil. K& investiénich vydajii pro pofizeni investiéniho
majetku a sumarné drobné stavby a ostatni investice do
5 mil. K¢.

MZP povolilo Spravé narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava z prostfedki systémové dota-
ce, které byly zakonem o statnim rozpoétu na rok 1994
uréeny na drobné investiéni akce do 5 mil. K&, uhradit
&ast nakladt dvou staveb, které nebyly pivodné plano-
vané, a to "Hajenka Vimperk" s rozpoctovymi naklady
7 700 000 K¢ a "Pofizeni a rekonstrukce spravni budo-
vy" s rozpoctovymi ndklady 36 600 000 K¢&. Tuto stav-
bu povolilo zahgjit bez souhlasu MF; -

A. 7. ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 576/
/1990 Sb., kde je uvedeno:

"ZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovaci
listinu, kterd musi obsahovat: ...

e) vymezeni majetku, k némui md organizace
prdvo hospodareni, ..."

Odivodnéni:

MZP vymezilo majetek novych rozpodtovych orga-
nizaci Sprava chranénych krajinnych oblasti CR a Agen-
tura ochrany pfirody a krajiny CR, které vznikly rozdé-
lenim Ceského ustavu ochrany pfirody, neiiplné. Roz-
hodnuti ministra o jejich zfizeni neobsahuji vymezeni
majetku umozniujici jednoznacéné stanovit pravo hospo-
dafeni,

A. 8. ustanoveni § 16 odst. 4 vyhlasky MF CR 205/
/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:
"V ndvaznosti ... stanovi zrizovatel prispévkové
organizaci rovnéz hospoddrsky vysledek tj. rozdil
mezi plinovanymi ndklady a vynosy, jako zdklad
pro vypocet objemu pridélu do jejich fondi ..."

Odivodnéni:

MZP nestanovilo pro rok 1995 hospodaisky vysle-
dek Zzadné pfispévkové organizaci;

A.9. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR ¢&. 205/
/1991 Sb.
(viz citace v bodé A.2),

ustanoveni § 6 pism. e) vyhlisky FMF ¢. 119/
/1988 Sb., o0 hospodareni s nirodnim majetkem,
ve znéni pozdéjiich predpisu, kde je uvedeno:
"Organizace jsou povinny hospodafit s narodnim
majetkem s pédi Fadného hospoddre. Jsou povin-
ny zejména:

e) vyuiivat prdvni prostFedky k ochrané ndrodni-
ho majetku, chrdnit privo hospodareni s nd-
rodnim majetkem proti neoprdvnénym rdsa-
hitm, véas uplatriovat prdvo na ndhradu skody
proti tém, kteri za Skodu odpovidaji, a uplat-
Hovat prdvo na vyddni neoprdavnéného majet-
kového prospéchu proti tomu, kdo jej na ikor
organizace ziskal."

Odiivodnéni:

V kontrolovaném obdobi nebylo na MZP k 31. 12.
1995 dofeseno 102 $kodnich pfipadu v celkové hod-
noté 1 121 890 K&. Z této &stky pripada 48 737 K& na
6 skodnich pfipadii z roku 1992 a 230 132 K& na 30 §kod-
nich pfipadi z roku 1993. V téchto pfipadech, kdy od-
povédna osoba za zpusobenou skodu je znima, nemize
MZP néhradu skody z diivodu promléeni vymahat.

Ze 17 pfedloZenych §kodmch prlpadu za rok 1995
nebyl vyiesen Zidny;"
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B. 1. ustanoveni § 7 odst. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 563/1991
Sb., kde je uvedeno:

"Uéetni jednotky jsou povinny vést icletnictvi

upiné, prikaznym zpusobem a spravné tak, aby
vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho
predmétem.”

7 rw

"Uletnictvi ucetni  jednotky je vedeno prukaznym
zpiisobem, jestlife udetni jednotka udletni pFipa-
dy a uletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala
predepsanym zpiusobem a inventarizovala maje-
tek a zdvazky."

"Uetnictvi ucetni jednotky je sprdvné, jestlize
udetni jednotka s prihlédnutim ke viem okolnos-
tem ucetniho pFipadu neporusila povinnosti ulo-
fené ji timto zdkonem.",

ustanoveni § 29 odst. 1 téhoZ zakona, kde je uve-
deno:

"Uéetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fid-
né a mimorddné uéetni zdvérky, zda stav majetku
a zdvazki v ucletnictvi odpovidd skuteénosti."

Odtivodnéni:

MZP do svého udetnictvi a rozpoétu nezahrnulo
pohledavky splatek pijéek poskytnutych v letech 1991
a 1992 ze Statniho programu péce o Zivotni prostfedi,
ktery pfevzalo od 1. 1. 1993 po zrusSeni Federalniho
vyboru pro Zivotni prostfedi, mj. i proto, Ze neprovadé-
lo fadné inventarizaci. Splatky poukazované na ucet
MZP jsou zaiiétovany jako ostatni a nahodilé piijmy od
organizaci, a to presto, Ze se jedna o pfijmy, které jsou
splaceny na zakladé platnych smiuv a splatkovych ka-
lendaf, a tedy o pfijmy oéekavané a pravné vymahatel-
né. V roce 1994 bylo na udet MZP poukazano 1 750 000
K¢, v roce 1995 pak 1 830 000 K& téchto prostiedki;

B. 2. ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.
(viz citace v bodé B.1),

ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 563/

/1991 Sb., kde je uvedeno:

"Uéetni jednotky uctujici v soustavé podvojného

uletnictvi udtuji: ...

¢) v knihdch analytické evidence, v nichz podrob-
né rozvddéji ucetni zdpisy hlavni knihy."

Odivodnéni:

V ucetnich vykazech byly u nékterych polozek uva-
dény nespravné udaje a v nékterych souétovych poloz-
kéch d&etnich vykazii byly rovnéz zjitény chyby, a to
napf. ve "Vykazech o plnéni pfijmi a vydaji rozpoéto-
vych organizaci" a v "Pfehledu rozpoétovych opatfeni”.

MZP v knihach analytické evidence u nékterych vy-
dajovych poloZek vykazuje u spravel diléich rozpo-
&ti rozpoétové prostiedky jako neferpané, prestoze ve
skuteénosti Cerpany byly a jejich Serpani je vykazovano

u jinych spravcu diléich rozpoétd v zapornych hodno-. .-

tach. Neni tak zajisténo vérné zobrazeni skute¢nosti a neni
priikazné a prehledné vykazovan soulad Cerpani s roz-
poétem. Tato skute¢nost byla zjisténa napf. pfi vykazo-
vani éerpani prostfedka na "Ostatni sluzby technického
charakteru - prace nevyrobni povahy", ze kterych MZP
(resp. jeho organizac¢ni jednotky) hradilo zpracovani pro-
jekth, studii, posudki, expertiz a pod.;

B. 3. ustanoveni § 7 odst. 1, 3 a 4 zdkona €. 563/1991 Sb.
(viz citace v bodé B.1),

ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky FMF &. 119/
/1988 Sb., kde je mj. uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddfe. Jsou povin-

ny zejmeéna:

a) ndrodni majetek Zjistit, sepsat, ocenit, pokud
neni stanoveno jinak, a vést v pfedepsané evi-
denci podle zviditnich pFedpisq, ..."

Odidvodnéni:

MZP nevede ve své ucetni evidenci pozemky, které
ziskalo bezuplatnym pfevodem prava hospodareni, a
neprovedlo ocenéni téchto pozemki. Jedna se o pozem-
ky vk. 1. VrSovice (ul. VrSovicka a Kodariska), na kte-
rych jsou postaveny budovy, ve kterych MZP sidli;

B. 4. ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.
(viz citace v bodé A.3).

Odiavodnéni:

MZP proplacelo faktury za opravy a servis vypo-
Cetni techniky, které nebyly doloZeny popisem obsahu
udetniho pfipadu. Faktury jsou formulovany obecné
"oprava PC ..." a vét§inou nejsou doloZeny zadnou spe-
cifikaci podle jednotlivych polozek praci a materialu.
Dodavatel fakturoval zvlast material a zvlast souhrn-
nou fakturou za bliZze nestanovené obdobi praci, pficemz
nebyla vzdy vymezena navaznost mezi témito faktura-
cemi Nebyly provédény zapisy o pfevzeti prace, a to

wews

C.ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakizek, kde je uvedeno:

"K uzavreni smlouvy na veFejnou zakdzku vyhlasu-

Jje zadavatel obchodni veFejnou soutéf o nejvyhod-
néjsi nabidku. PFi obchodni verejné soutéZi postu-
puje zadavatel podle obchodniho zdkoniku, pokud
tento zdkon nestanovi jinak."

"Uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpi-
sobem nei na zdkladé obchodni vefejné soutéze po-
dle odstavce 1 je pFipustné pouze pFi splnéni pod-
minek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdko-

"
na.",

kdyZ v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), b), d) té-
-hoz zakona je mj. uvedeno:
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"UzavFeni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem zdjemciim o verFejnou zakdzku se

PFipousti v pFipadé

a) naléhavé potFeby (havdrie, pFirodni katastrofa),

b) jde-li o specializovanou verejnou zakazku ...,

d) veFejné zakdzky, kdy vySe penéfitého zdvazku bez
dané z pFidané hodnoty je niZsi nez 5 000 000 K¢,
jde-li o0 nemovitost s vyjimkou ndjmu nebo o sou-
bor strojii a zaFizeni tvoFicich samostatny funké-
ni celek, a 1 000 000 K¢ v ostatnich pFipa-
dech ...",

a v ustanoveni § 50 téhoz zdkona pism. a), b), ¢), d)
je mj. uvedeno:

"UzavFeni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-
slané zadavatelem jednomu zdjemci o vefejnou za-
kdzku k poddni nabidky se pFipousti v pFipadé

a) naléhavé potreby, jde-li o ohrofeni fivotii nebo
zdravi lidi nebo hrozi nebezpeéi Skody velkého
rozsahu,

b) specializované verejné zakdzky v pFipadech, kdy
pinéni verejné zakdzky miie poskytnout jediny
zdjemce o veFejnou zakdzku,

¢) dodateéné nebo opakované verejné zakdzky (pie-
devsim z divodu standardizace nebo sluditeinos-
ti predmétu verejné zakdzky), pokud svym rozsa-
hem neprekrodi 50 % ceny piivodni veFejné za-
kdzky ...,

d) kdy poskytnuti plnént jinou osobou by vedlo k po-
ruSent prdv z priamyslového nebo dusevniho viast-
nictvi, ... "

Odivodnént:

a) MZP pii zadavani zakazek na vypracovani projektd,

studii, posudku a expertiz, jejichZ cena je vy$i nez
100 000 K¢, nevyhlasovalo v roce 1995 obchodni ve-
fejnou soutéZ ani nepodalo pisemnou vyzvu dle usta-
noveni § 49 odst. 1 nebo ustanoveni § 50 zakona,
ackoliv se jednalo o vefejnou zakazku dle ustanoveni
§ 2 citovaného zakona. Jedna se o samostatné smiou-
vy odilo s vymezenym pfedmétem dila, terminem piné-
ni a cenou stanovenou za toto dilo. Poruseni vyse
uvedeného zakona bylo zji§téno u 13 zakazek v cel-
kové vysi 4 695 243 K¢.

b) MZP pti nakupu informaéni techniky a technologie

investiéniho charakteru-hardwaru nevyhlasovalo ob-
chodni vefejnou soutéz na zakazky s cenou vyssi nez
1 000 000 K¢, u zakazek s cenou niZsi nez 1 000 000 K¢&,
kde se dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) pfipousti
podani pisemné vyzvy zijemciim o vefejnou zakazku,
nebyla tato rovnéz podana. Celkem byla v rozporu
s citovanymi ustanovenimi zakoupena vypodetni tech-
nika za 3 173 608 K¢&.

¢) MZP pti nakupu informa&ni techniky a technologie

- softwaru nevyhlasilo obchodni vefejnou soutéZ ani
nepodalo vyzvu zijemcim o vefejnou zakizku dle
ustanoveni § 49 nebo § 50 na zakazky nad stanoveny
limit, za které zaplatilo celkem 1 540 855 K¢,

D. ustanoveni § 45 odst. 1,2 a 6 zdkona <. 92/1991 Sb.,

o podminkach prevodu majetku stitu na jiné osoby,
ve znéni pozdéjSich predpisi, kde je mj. uvedeno:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku ..., k némuz maji pravo hospoda-
Feni..."

"Vyjimky z ustanovent odst. 1 miiZe v odiuvodnénych
DFipadech povolit pFislu$nad vidda."

"Na rozpoctové a prispévkové organizace se ustano-
veni odstavcu 1 a 2 vztahuji, jen pokud jde o uplatné
pFevody majetku s vyjimkou pozemki."

Odivodnéni:

MZP bez udéleni vyjimky viadou CR prodalo 5 vozi-

del, pofizenych v letech 1991 az 1992 (celkova pofizovaci
cena 1 209 300 K<), za celkem 338 300 K¢&. Vzhledemk ro-
ku vyroby téchto vozidel se na jejich prodej nevztahuje
vyjimka dle usneseni viady CR &. 139 ze dne 3. 5. 1991, ve
znéni usneseni vlady CR &. 197 ze dne 18. 3. 1992, ktera
povoluje prodej osobnich a ndkladnich automobili a au-
tobusi starsich 5 let. MZP pfitom v roce 1995 doplnilo
autopark o 15 vozidel celkem za 6 106 679 K¢&;

E.

ustanoveni bodu I/2/a usneseni viady CR &. 524 ze
dne 21. 9. 1994, o stitnim rozpoétu Ceské republiky
na rok 1995, které mj. ukliad4 ¢lenum vlidy a ve-
doucim ostatnich dstfednich organi "stanovit ze
schvdlenych ukazateli stdtniho rozpodtu objemy
poskytovanych prostFedki a dalsi ukazatele pro
organizace v jejich pisobnosti, a to do 15 dnii po
obdrieni ukazatelii podle bodu Il/1 tohoto usne-
sent "

Oduivodnéni:

Rozpis schvalenych (zavaznych) ukazatelu statniho

rozpoctu pro kapitolu "Ministerstvo Zivotniho prostfedi”
obdrzelo MZP dopisem ze dne 22. 12. 1994. Rozpis pro-
stfedkd na rozpoétové a pfispévkové organizace proved-
lo aZ dopisem ze dne 7. 2. 1995.

ILRozpoctové organizace

Spriva chranénych krajinnych oblasti CR (dile jen
"SCHKO CR"),

Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR (dile jen
"AOPK CR"™)

porusily:

A.L SCHKO CR a AOPK CR

ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.
(viz citace v bodé 1. A.1),

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR ¢&. 205/
/1991 Sb.,
(viz citdce v bodé 1. A.2).
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Odivodnéni:

SCHKO CR a AOPK CR nepostupovaly v souladu
s vySe uvedenymi pravnimi pfedpisy, pfiemz rovnéZz ne-
respektovaly Zasady pro poskytovani a Cerpani prostfed-
ka statniho rozpoétu pro pofizovani investiéniho majet-
ku, §. j. 113/1 679/1994, uvefejnéné ve Finanénim zpravo-
daji ¢. 4/1994, které MF vydalo k jednotnému postupu
pro erpani prostfedku statniho rozpoétu, k jejichz dodr-
Zovani je MZP zavazalo svym rozpoétovym opatfenim.
Podle téchto Zasad:

- Ugelové systémové dotace vedené na uété CNB s pied-
&islim 916 nelze pouZit k jinym G&elum, neZ bylo ur-
¢eno.

- Na akcich s uéasti statniho rozpo€tu musi byt v roce
zahajeni proinvestovano nejméné 20 % z celkovych
rozpottovych nakladu pro pofizeni investiéniho ma-
jetku ...

- PouZiti pro jiné ulely, neZ vymezené, bude kvalifiko-
vano jako poruseni rozpoctové kazné podle § 30 za-
kona €. 576/1990 Sb.

SCHKO CR

- pouzila prostfedky systémové investicni dotace ve vysi
630 891 K¢ pro ucely bézné miry investovani, pfi-
¢emz pro oba druhy dotaci zfizovatel ve svych roz-
poétovych opatienich stanovuje ucel oddélené;

- vyCerpala na investi¢ni akci "revitalizace ramen Luz-
nice", ktera je hrazena ze systémové investi¢ni dota-
ce, z planovanych 940 000 K¢ (20 % celkovych na-
klad) v roce 1995 pouze 357 000 K&. Akce zahajena
v roce 1995 je rozvrZena na vice let.

AOPK CR

- uhradila 7 285 K¢ na investi¢ni vystavbu z neinvestic-
nich prostfedkd. Tato éastka méla byt hrazena z pro-
stiedkl systémové investiéni dotace;

A. 2. SCHKO CR

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR &. 205/
/1991 Sb.
(viz citace v bodé I. A.2).

Oduvodnéni:

SCHKO CR v roce 1995 poridila stejnokroje podle
Instrukce (vizbod 1. A.4). Pozadavky na mnoZstvi a druh
vystroje zpracovaly jednotlivé spravy CHKO a pfedaly
MZP. SCHKO CR uhradila v prosinci 1995 dodavky
stejnokrojit celkovou &astkou 1 977 562 K&. Faktury,
na zakladé kterych byly dodavky uhrazeny, obsahuji
soupis stejnokrojovych souéasti. Dodavky byly pfebira-
ny zastupci sprav u dodavatele osobné nebo byly zasla-
ny postou. V dobé kontroly neméla SCHKO CR doklad
o pfevzeti vech poloZek dle faktur, tj. neméla dolozeno
vécné plnéni. Evidence o pfidéleni stejnokroju jednot-
livym zaméstnanciim byla v dobé kontroly (brezen 1996)

teprve zpracovavana, . .. .. G

B.1.SCHKO CR a AOPK CR

ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.
(viz citace v bodé I. B.1),

ustanoveni § 4 odst. 2 téhoZ zakona, kde je mj.
uvedeno:

"Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi
vedeni ucetnictvi uctové osnovy a postupy ucto-
vani..."

Oduvodnéni:

AOPK CR nevedla spravné udetni evidenci o ma-
jetku. Uétovala i o majetku, ke kterému ma pravo hos-
podafeni jina organizace - SCHKO CR. Tento stav je
dusledkem nedokondené a nevyjasnéné delimitace.

Neprovedla ocenéni pozemki, ke kterym nabyla
pravo hospodafeni bezaplatnym pfevodem.

Nevede na pfislusném uétu trvalé porosty na po-
zemcich, které byly vykoupeny pro stat z prostfedki
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR a ke kterym bylo
zfizeno pravo hospodafeni pro AOPK CR, v hodnoté
nejméné 11 341 598 K¢.

Nevede néktery hmotny investiéni majetek (dale jen
"HIM"), ktery pouziva, na pfisluéném majetkovém uctu,
napf. vypocetni techniku a kopirky v celkové hodnoté
124 996 K&, pofizené a uvedené do uzivani 30. 6. 1995.
Do doby kontroly (bfezen 1996) nebyly na tyto pfedmé-
ty vyhotoveny zapisy o uvedeni stroje do provozu a jsou
dosud vedeny na G¢tu investic.

Neéktery drobny hmotny investiéni majetek (dale jen
"DHIM") byl veden v evidenci dfive neZ byl dodan. Tyka
se to nabytku v hodnoté 9 904 K¢, ktery byl veden
v evidenci s datem pofizeni 13. 12. 1995, pfestoze 15. 1.
1996 jesté nebyl dodan. Magnetofon v hodnoté 7 000 K¢
vedeny v evidenci od 20. 12, 1995 byl dodan az 2. 1.
1996.

SCHKO CR neuétuje o majetku, ke kterému ziskala
pravo hospodafeni na zdkladé vymezeni ve zfizovaci
listing. Tento stav je disledkem nedokonéené a nevy-
jasnéné delimitace. Béhem roku 1995 SCHKO CR na
jednom ze svych stfedisek zlikvidovala majetek v cel-
kové hodnotg 76 243 K&, ktery v§ak nemuze udetné ode-
psat, protoZe o ném neudtovala,

B. 2. SCHKO CR a AOPK CR

ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

s 7w

"U penéinich prostFedkii v hotovosti musi ucetni
Jjednotky provést inventarizaci nejméné &tyrikrdt

rocné."

Odivodnéni:

SCHKO CR provedla inventarizaci pen&nich pro-
stfedkd v hotovosti na stfedisku v Praze pouze dvakrat.
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za obdobi od svého vzniku (1. 3. 1995) do konce roku
1995. Na spravach CHKO Broumovsko, Cesky r4j, Blan-
sky les a Treborisko nebyla v témzZe obdobi provedena
?4dnd inventarizace penéZnich prostiedkl v hotovosti.

AOPK CR neprovedla za stejné obdobi inventarizaci
pendZnich prostfedki v hotovosti na stfedisku v Praze,
na stfedisku Bozkovska dolomitova jeskyné a na stfedis-
ku Pardubice;

C.SCHKO CRa AOPK CR

ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb.
(viz citace v bodé 1. C).

Odivodnéni:

SCHKO pfi zajistovani externi ¢innosti souvisejici
s ofetfovanim pamatnych stromii v CHKO Ceské stie-
dohofi zadala béhem roku 1995 tyto prace dvéma fyzic-
kym osobam. Celkovy finanéni zavazek ¢inil 200 000 K¢.
Vefejna obchodni soutéZ nebyla vyhlasena ani nebyla
poslana vyzva vice zajemcum o vefejnou zakazku, ktera
se v tomto pfipadé pfipousti s ohledem na ustanoveni
§ 49 odst. 1b) a 1d), nebo pripadné vyzva jednomu za-
jemci podle ustanoveni § 50 vyse uvedeného zikona.

AOQPK zadala bez vybérového fizeni zakazky finan-
cované z provoznich prostfedki, napf. sanace skal za
365 000 K¢, geodetické prace v jediné lokalité celkem
za 228 000 K&. Na péci o zvlasté chranéna izemi vyna-
lozila celkem 170 000 K¢ a na obdobné €innosti v téze
lokalité byla v témzZe roce uzaviena dalsi smlouva v ob-
jemu 70 000 K¢.

Rovnéz neprovedla vybérové fizeni pfi pofizeni in-
vestiéniho majetku. BEhem mésice ervna 1995 byly
pofizeny od riiznych dodavateli 3 stejné kopirky v ahm-
né cené 209 903 K¢.

I11. Prispévkové organizace

Sprava narodniho parku Podyji (ddle jen "NP
Podyji"),

Sprava Krkono$ského ndrodniho parku (dile jen
"KRNAP"),

Sprava ndrodniho parku a chrinéné krajinné
oblasti Sumava (dsle jen "NP Sumava"),
Cesky hydrometeorologicky ustav (dile jen
"éHMﬂ")

porusily:

A. 1. NP Podyji, KRNAP, NP Sumava

ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb.
(viz citace vbodé I. A.1).

Odivodnéni:

NP Podyji pfi pouZiti prostfedki systémové inves-
tiéni dotace na hlavni ¢innost ve vysi 2 741 387 K¢ ne-
dodrzel podminky stanovené MF a zfizovatelem, kdyz
tyto prostfedky pouZzil na stavby, stroje a zafizeni slou-

- Zici hospodarske ¢innosti. -

KRNAP pouzil rozpoctové prostiedky roku 1994 ur-
dené zfizovatelem na feSeni "Programu péce o Zivotni pro-
stfedi” ve vysi 70 000 K& az v roce 1995.

NP Sumava pouzil rozpoétové prostiedky systémové
investiéni dotace ve vysi 11 253 K¢ na jinou akci, nez
zfizovatel ur€il. Neinvesti€ni prostfedky urcené zfizova-
telem na feseni védeckovyzkumnych ikolt (granty) po-
uzil ve vysi 20 000 K& na investiéni vydaje a dal§ich 7 000
K¢ poutzil sice na neinvesti¢ni vydaje, ale v rozporu s u-
zavienou smiouvou;

B. 1. NP Sumava, NP Podyji, KRNAP a CHMU

ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sh.
(viz citace v bodé 1. B.1),

ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zakona
(viz citace v bodé II. B.1).

Odavodnéni:

NP Sumava

a) do pofizovaci ceny HIM zahrnul i prostfedky ve vysi
11 253 K&, které nebyly vynaloZeny na pofizeni to-
hoto majetku. Naklady na prace charakteru technic-
kého zhodnoceni u tfi objektu ve vysi 2 764 632 K¢
zauétoval do nakladi v ramci béZnych oprav a ne-
zvysil zistatkovou cenu piistu$nych HIM o tuto &ast-
ku. Pofizeni dal§i stavby ve vysi 164 638 K& nevedl
v pfedepsané evidenci;

b) v dobé kontroly (bfezen 1996) nemél zafazen v pre-
depsané evidenci a neuctoval o majetku v hodnoté
19 809 313 K¢, ktery mu byl pieveden smlouvou ze
dne 6. 12. 1995. Smlouvu obdrzel dne 19. 1. 1996,

¢) na uétu HIM a v evidenci majetku vedl jesté ke dni
31. 12. 1995 objekty v hodnoté 2 056 160 K&, které
byly jiz v fijnu 1995 zlikvidovany.

NP Podyji

a) nevedl analytickou evidenci ve véech pfipadech v sou-
ladu se skute¢nosti a zapisy na syntetickém uctu
- napf. domek pofizeny v prosinci 1994, kdy byl rov-
néZ proveden ucetni pfevod z G¢tu pofizeni investic
na pfisluSny majetkovy ucet, byl podle analytické
evidence HIM zafazen do uZivani aZ od Cervence
1995,

b) z neinvestiénich prostfedku uhradil 15 785 K&, pfes-
toZe se jednalo o naklady spojené s pofizenim inves-
ticniho majetku,

¢) rekonstrukci objektu, ktery byl zkolaudovan v lednu
1995, vedl v dobé kontroly (inor 1996) stale na actu
pofizeni a nepfevedl jej na pfislu§ny majetkovy ucet;

d) objekt ziskany delimitaci k 1. 1. 1994 neni veden
v inventurnich soupisech, do ucetni evidence HIM
byl zaveden v prosinci 1995, a to nespravné v nulové
hodnoté;

e) nevede pfedepsanou evidenci najatého majetku a ne-
-ma zfizen pfislu$ny podrozvahovy uéet. :
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KRNAP

vykazal éerpani uéetovych prostfedku poskytnutych
ze statniho rozpoétu v ramci Programu péce o Zivotni
prostfedi v roce 1994 ve vysi 1 000 000 K¢. Ve skutec-
nosti ¢erpal pouze 930 000 K& a 70 000 K¢ ponechal na
svém uétu do roku 1995, kdy byly teprve vycerpany.
CHMU
a) pfevaznou vétSinu pozemkd, ke kterym ma pravo
hospodafeni, nevedl v dcetnictvi na pfedepsaném
1&tu; &ast pozemku byla vedena v seznamu se sou-
hrnnym ohodnocenim, které neodpovida cenam dle
znaleckych posudk; byly zjistény nesrovnalosti mezi
vypisy z evidence nemovitosti a seznamem budov a
staveb, ktery je soucasti hlavni cetni knihy;
b) zafazovani do predepsanych odpisovych tfid a obori
nebylo disledné dodrZovano; nespravné uétoval o umé-
leckém dile v hodnoté 5 300 K¢;

B.2. NP Sumava

ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

"Uéetni jednotky iictuji o skutecnostech, které jsou
pFedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto sku-
teénosti Easové a vécné souvisi ..."

Oduvodnéni:

NP Sumava do vydajii roku 1995 zaaétoval naklady
predchoziho roku ve vysi 175 853 K¢,

B. 3. NP Podyji

ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona <. 563/1991 Sbh.,
kde je. uvedeno:

" Inventarizacéni rozdily vyuctuji ucetni jednotky
do ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ové-
Fuje stav majetku a zdvazku. "

Odivodnéni:

NP Podyji nevyuétoval do ucetniho obdobi roku 1994
inventarizaéni rozdily. RovnéZ inventarizaéni rozdily
budov a staveb za rok 1995 nebyly do spravného ucet-
niho obdobi vyuétovany a dile nebylo doloZeno, jak byly
vyuétovany zjisténé inventarizaéni rozdily DHIM z to-
hoto roku;

C. NP Sumava

ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh.
(viz citace v bodé 1. C).

Oduvodnéni:

NP Sumava v roce 1995 nevyhlasil obchodni vefej-
nou soutéZ na vybaveni spravni budovy typovym nabyt-
kem v pofizovaci cené 1 350 310 K¢&. RovnéZ nevyhla-
sil obchodni vefejnou soutéZ na vybaveni interiéru sprav-
ni budovy v porizovaci cené 2 939 628 K¢; :

D. NP Podyji, KRNAP a NP Sumava

ustanoveni Vyméru MF CR ¢&. 01/93, resp. 01/94,
kterymi se vydav4 seznam zbozi s regulovanymi
cenami (vydané na zakladé § 10 zakona &. 526/
/1990 Sb., o cenich, a zdkona ¢. 265/1991 Sb.,
o pusobnosti orgini Ceské republiky v oblasti
cen), kde je v Casti IL. polozka 9, resp. 11, mj. sta-
noveno:

"Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montdini prdce, doddvky stroji a zarizeni
a projektové prdce financované za ucasti statniho
rozpoctu ...

Pro uéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smiluv uzavienych od 1. zdFi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéie
podle Zaddvaciho Fddu staveb ..., ktery je pro
ucely regulace cen podle tohoto pismene zd-
vazny ... :

(6) Verejnou souté? vyhldsi zadavatel podle él. 15
Zaddvactho Fddu staveb a téf povinné v Cenovém
véstniku ..."

Podle ustanoveni odst. 12 stejné polozky se nedo-
drZeni postupu dle Vyméri povazuje za neoprav-
néné pouziti rozpoétovych prostredka a postupu-
je se podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.

Odtivodnéni:

NP Podyji uhradil v roce 1995 ze statniho rozpo-
&tu na akci "Zatepleni informaéniho stiediska Cizov"
301 000 K¢ na zakladé smlouvy uzaviené v roce 1994.
Cena nebyla sjedndna na podkladé vysledku soutéZe
podle Zadavaciho fadu staveb (dale jen "ZRS").

KRNAP pro investi¢ni akci "Rekonstrukce admi-
nistrativni budovy &p. 3", ktera byla zahdjena v roce
1994, nevyhlasil vefejnou soutéz v Cenovém véstniku.
Na uvedenou akci bylo pouZito v roce 1995 ze statniho
rozpodétu (systémova investiéni dotace) 5 800 000 K&.

NP Sumava pro stavbu sluZebniho rodinného domu
nevyhlasil obchodni vefejnou soutéz na vybér projek-
tanta a dodavatele. Dodavatelé obou zakazek byli vy-
brani na zakladg uZsi soutéZe, pfiéemz pro tento zplisob
zadani nebyly splnény podminky pozadované ZRS, ani
podminka souhlasu organu poskytujiciho finanéni pro-
stfedky dle citovanych Vyméri MF CR. Ze statniho roz-
poctu bylo v letech 1994 a 1995 pouzito na Ghradu obou
zakazek celkem 6 329 764 K¢.

Pfi vyhlaseni vefejnych soutéZzi na dodavatele sta-
veb informacniho stfediska a spravni budovy nedodrzel
NP Sumava ustanoveni ZRS tykajici se vyhlaseni sou-
téZe, stanoveni soutéZnich podminek a zpracovani za-
davacich podkladi. RovnéZz nevyhlasil soutéze v Ce-
novém véstniku. Na stavbu informaéniho stfediska bylo
v letech 1994 a 1995 vynaloZeno ze statniho rozpoétu
2 382 429 K¢, na stavbu spravni budovy v roce 1995
14 300 000 K¢; : oo
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E. KRNAP a NP Podyji

ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky FMF ¢. 119/1988 Sb.,
kde je uvedeno:

" O prebytecnosti nebo neupotfebitelnosti narodni-
ho majetku i o zpisobu naloieni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace, pripadné
na ndavrh jim zFizené komise jako poradniho orgdnu.
K rozhodnuti o pFebyteénosti nebo neupotfebitelnos-
ti ndarodniho majetku musi byt dodateéné pripojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno. "

Oduvodnéni:
KRNAP

a)vletech 1994 a 1995 pii likvidaci HIM v celkové cené
1081 796 K¢

- nedolozil rozhodnuti o neupotiebitelnosti majetku
vedouciho organizace ani jim povéfeného jiného ve-
douciho pracovnika, chybi doklady o tom, jak bylo
s majetkem naloZeno,

- v zapisech tykajicich se vyfazeni 4 ks pogitaél v pofi-
zovaci cené 345 179 K¢ a v protokolu o hmotné likvi-
daci za rok 1995 uvedl, Ze pocitace byly zlikvidova-
ny, ve skuteénosti jsou véak tyto poditaée dosud
uskladnény v KRNAP;

b) pfi likvidaci DHIM v letech 1994 a 1995 v celkoveé cené
516 211 K¢ nedolozil rozhodnuti o neupotfebitelnosti
majetku vedouciho organizace, ani jim pisemné pové-
feného jiného vedouciho pracovnika, chybi doklady
o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.

NP Podyji

nevyhotovoval predepsané doklady pfi likvidaci
majetku v roce 1994 a v pfipadech, kdy vznikla skoda,
dosud nebyla uplatnéna nihrada Skody;

F.NP Sumava a CHMU

ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb.
(vizcitace vbodé 1. A1),

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF CR ¢&. 205/
/1991 Sb.
(viz citace vbodé 1. A.2).

Oduvodnéni:

NP Sumava a CHMU nepostupovaly v souladu s vyse
uvedenymi pravnimi pfedpisy, pfi¢emz rovnéz nere-
spektovaly Zasady pro poskytovani a erpani prostied-
ku statniho rozpodtu pro pofizovani investiéniho majet-
ku, €. j. 113/1 679/1994, uvefejnéné ve Finanénim zpra-
vodaji &. 4/1994, které MF vydalo k jednotnému postu-
pu pro Serpani prostfedki statniho rozpoétu, k dodr-
zovani kterych je MZP zavazalo svym rozpoétovym
opatfenim, kterym jim tyto prostfedky poskytlo. Podle
téchto Zasad: - o :

- ... mohou pravnickeé a fyzickeé osoby poskytovat zalohy
zhotovitelim dila ..., ato do vyse 10 % z objemu inves-
tiénich vydaju stanovenych pro kazdy rok vystavby.
Za tyto zalohy bude v tomtéZ roce provedeno vécné
plnéni, tj. zaétovani za provedené prace a dodavky ...,
vystaven doklad o uhradé jako podklad pro diléi pinéni
ve smyslu zak. ¢. 588/1992 Sb. ...

- U technologickych dodavek mohou byt poskytnuty za-
lohy do vySe 10 % pofizovaci ceny investiéniho majet-
ku. Ve vysi téchto zaloh bude v tomtéZ roce provede-
no vécné plnéni ..., vystaven doklad o uhradé jako pod-
klad pro diléi plnéni ve smyslu zak. €. 588/1992 Sb. ...

- Pouziti pro jiné ucely, neZ vymezené bude kvalifiko-
vano jako poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 30 za-
kona €. 576/1990 Sb. ...

NP Sumava poskytoval zalohy na jednotlivé mésice
vzdy po provedeni vécného plnéni za pfedchozi zalohu,
nevyzadoval viak vystaveni dafiového dokladu za dil¢i
plnéni. Na stavbu sluZebniho rodinného domu poskytl
takto zalohy ve vysi 2 000 580 K&, na stavbu spravni
budovy ve vy§i 5 772 793 K¢, na stavbu informacniho
stfediska ve vys$i 1 830 823 Ké&. Vsechny zalohy byly
uhrazeny ze systémové investicni dotace na rok 1995.

CHMU uhradil na zakladé zalohovych faktur v roce
1995 celkem 20 000 000 K¢ za zafizeni z dovozu, pfi-
&emz cena dle smlouvy €inila 28 927 114 K¢&. Nainsta-
lované zafizeni bylo ze strany CHMU pievzato 15. 12.
1995. Do doby kontroly (1. 3. 1996) nebyly zalohové
faktury vyaétovany a nebyl vystaven doklad pro vy¢is-
leni DPH. Na dalsi zafizeni z dovozu v cené dle smlou-
vy 12 584 586 K& poskytnul CHMU v roce 1995 zalohy
v celkové vysi 9 989 748 K&. Zafizeni nebylo v dobé
kontroly ze strany CHMU dosud pfevzato, zalohové fak-
tury nebyly vyiuétovany a nebyl vystaven doklad pro
vyéisleni DPH. CHMU nepodal ani zadost o vyjimku
k prekrogeni povolené vyse zalohy, kterou muize u tech-
nologickych dodavek ze zahranici povolit MF dle ¢l. 2
odst. 7 Zasad. CHMU dale poskytnul zilohu ve vysi
800 000 K& na dodavku stavebnich praci, jejichZ cena
bez DPH byla na rok 1995 stanovena smlouvou s doda-
vatelem ve vysi 1 325 100 K¢&. VSechny vyse uvedené
zalohové faktury uhradil CHMU z prostiedki systé-
mové investiéni dotace.

G. NP Sumava a NP Podyji
ustanoveni § 54 zdkona &. 50/1976 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, kde je uve-
deno:
"Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu défFadu."

Odivodnéni:

NP Sumava vybudoval v roce 1995 v souvislosti se
stavbou sluZebniho rodinného domu hydrogeologicky vrt
bez stavebniho povoleni.

NP Podyji provedl v roce 1995 rekonstrukci studny bez

- - stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu dfadu. - -
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IV. Ostatni orginy a organizace

Okresni afad Ceskd Lipa (déle jen "OkU Cesk4
Lipa™),

Okresni ifad Znojmo (déle jen "OkU Znojmo"),
Méstsky iiFad Milovice (ddle jen "MU Milovice"),
Povodi Labe, a. s., (ddle jen "Povodi Labe™)
porusily:

A. 1. OkU Ceski Lipa

ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.
(viz citace v bodé 1. A.1).

Oduvodnéni:

OkU Ceska Lipa z rozpoétovych prostfedkii roku
1994 ugelové uréenych na likvidaci Skod po Sovétské
armadé pouzil 1 372 750 K¢ na uhradu praci provede-
nych aZv roce 1995 a obdobné z rozpoétovych prostfedku
roku 1995 pouzil 300 507 K¢ na prace provedené v roce
1996. Neopravnéné pouZil z rozpodtovych prostfedki
roku 1995 ¢astku 804 969 K¢, kterou zaplatil za prove-
dené prace, prestoZe tyto byly jiZ uhrazeny z prostfedkn
roku 1994 na zakladg zalohové faktury. Dale neoprav-
néné pouzil prostfedky ve vy$i 27 900 K¢ tim, Ze o tuto
¢astku zaplatil za skute¢né provedené prace dodavateli
vy$§i cenu, neZ byla smluvné dohodnuta;

A. 2. OkU Znojmo

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR &. 205/
/1991 Sbh.
(viz citace v bodé 1. A.2).

Odivodnéni:

OkU Znojmo obdrzel ze statniho rozpoétu uéelové
prostfedky na pofizeni izemniho planu sidelniho atva-
ru pro obce leZici v ochranném pasmu NP Podyji. Uza-
viel s dotéenymi obcemi smlouvy o sdruZeni prostfed-
kn, ve kterych se uéastnici sdruZeni zavazali splatit svijj
podil finanénich prostfedki ke stanovenému datu. Dle
této smiouvy byl opravnén provést inkaso dluzné éastky
z bézného uétu obecniho ufadu, pokud tento nezaplati
piislusnou &astku v terminu. OkU Znojmo nevyuzil to-
hoto opravnéni v pfipadé, kdy ¢tyfi obce nepfevedly do
konce roku 1995 prostfedky v celkové vysi 147 450 K¢
a dalsi obce pfevedly prostfedky na uéet sdruZeni se
zpozdénim aZ 100 dnd;

B. OkU Ceska Lipa a MU Milovice

ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 563/1991 Sb.
(viz citace v bodé 1. B.1).

Oditvodnéni:

OkU Ceska Lipa vykazal &erpani aéelovych pro-
stfedki na sanaéni prace - likvidace §kod po Sovétské
armade - ve vysi 43 135 062 K¢, pfestoZe ve skuteénos-
ti proplatil dodavateli na tento udel faktury ve vysi
43940 031 K&, ot

MU Milovice do knihy doslych faktur nezapsal dvé
faktury, kterymi byly vyuctovany zalohové faktury za
prace na likvidaci §kod po Sovétské armadé. Toto vy-
uiétovani zalohovych faktur nebylo v udetnictvi MU Mi-
lovice viibec vedeno.

C. OkU Ceskd Lipa, MU Milovice a Povodi Labe

nedodrzely smluvni podminky, a tim souc¢asné po-
rusily podminky, za kterych jim byly prostfedky
ze statniho rozpoctu poskytnuty. Pokud prijemce
porusi podminky stanovené pri poskytnuti dotace,
jde podle Vykladu MF CR &. j. 113/20 481/95 ze
dne 7. 4. 1995 o neoprivnéné pouziti prostiedku
statniho rozpoétu ve smyslu zakona ¢. 576/1990 Sb.

Oduvodnéni:

OkU Ceska Lipa proplatil v priibéhu roku 1995 bez
souhlasu MZP zalohové faktury v.celkové vysi 2 654 278
K¢, prestoze podle smlouvy s MZP, které prostiedky
poskytlo, je mozno proplacet zalohové faktury pouze
s jeho souhlasem. Dale neprovadél kontrolni dny v ter-
minech dle smlouvy s MZP.

MU Milovice proplatil v pritbéhu roku 1995 bez sou-
hlasu MZP zalohové faktury v celkové vysi 11 199 972
K&, pfestoze podle smlouvy s MZP je moZno proplacet
zalohové faktury pouze s jeho souhlasem. Nedodrzel
podminku, podle niZ posledni faktura nejméné ve vysi
15 % ceny dilabude proplacena az po pfevzeti celého pred-
métu plnéni, a v pfedstihu propiatil celkem 4 222 046 K¢.
Kromé toho umoznil dodavatelim wétovat vys$§i ceny
za jednotkové vykony, nez byly smluvné dohodnuty.

Povodi Labe obdrZelo ze statniho rozpoctu ucelové
prostiedky na udrzbu a provoz vodni dopravni cesty.
Podle smlouvy s MZP se Povodi Labe zavazalo dodrzo-
vat "Zasady uvolfiovani neinvesti¢ni dotace ze statniho
rozpodtu na pokryti nezbytnych ndkladi spojenych
s udrzbou a provozem udrZované vefejné vodni doprav-
ni cesty pro akciové spole¢nosti Povodi Labe a Povodi
Vltavy pro rok 1995 a dalsi". Tyto zasady porusilo tim,
Ze pro poskytnuté prostfedky ve vysi 77 670 000 K¢
nezfidilo zvlastni ucet.

Vyhodnoceni:

Nedostatky pri hospodareni s prostfedky rozpo-¢to-
vé kapitoly "Ministerstvo Zivotniho prostiedi”, zejmé-
na neopravnéné a nehospodirné pouziti prostiredku
statniho rozpoltu, byly zjiStény na viech arovnich kon-
trolovanych subjektu, tj. na MZP, v jim z¥izenych orga-
nizacich i u dalfich orgdni a organizaci, které tyto pro-
stiedky obdrzely k i¢elovému pouZiti.

Na MZP zjiiténé nedostatky pfi hospodaFeni
s rozpoltovymi prostiredky souvisely zejména s nedodr-
Zovanim ustanoveni § 5, § 11, § 31 zdkona €. 576/1990
Sb., o pravidlech hospoda¥eni s rozpo¢tovymi prostred-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoéto-

wow s

va pravidla republiky), ve znéni pozdéjSich predpisa,
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ustanoveni § 7, § 11 zikona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnic-
tvi, a ustanoveni § 3 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek. MZP nap¥. nedolozilo vécné plnéni
nékterych smluvnich ujednani, ackoliv za né zaplatilo,
nedodrzovalo ustanoveni, podle kterého rozpoctové pro-
stiedky mohou byt pouzity pouze v prislusném rozpoc-
tovém roce, nakupovalo stejnokroje, k jejichz noseni
nebyli zaméstnanci ministerstva opravnéni, proplicelo
faktury bez specifikace ucetniho pripadu, zapisu o pre-
vzeti prace, pred uskute¢nénim vécného plnéni, nepro-
vadélo vybérovi Fizeni na dodavatele atd. V mnoha pri-
padech hospodirnost a opravnénost vynalozenych pro-
stiedkid nebylo mozno z diivodu neprikaznych dokla-
di ovérit.

Pii uzavirdni smluvnich vztaha se vyskytovaly ne-
dostatky naruSujici hospodarné pouziti prostredki
statniho rozpoctu, napr. v nékterych pripadech byly
sjedndvany smlouvy bez vymezeni predmétu plnéni,
v 61 % byly dohodnuty smluvni ceny bez kalkulace,
ve stejném procentu smluv nebyly sjedndvany sankéni
postihy. O prevzeti dila ve vét§iné pFipadi nebyly
porizovany zapisy a nebyla hodnocena kvalita a vyu-
zitelnost predavanych vysledku. Dochdzelo k propla-
ceni celé ceny dila pred jeho dokonéenim.

Zavazné nedostatky byly zjiStény pFi vybavovani
MZP vypoéetni technikou, mj. i v souvislosti s nedo-
drzovanim ustanoveni zakona ¢. 199/1994 Sb., 0 zaddvs-
ni verejnych zakizek.

Nedostate¢na Fidici a kontrolni &innost MZP se pro-
jevila pii poskytovani prostredki stdtniho rozpoétu roz-
poctovym a prispévkovym organizacim pfi zfizovani no-
vych organizaci, coZ se nisledné promitlo i do nedostat-
ki zjisténych v innosti téchto organizaci. A dile i pri
utelovém poskytovani prostfedku stitniho rozpoétu ji-
nym organim a organizacim, nap¥. pro zabezpeceni li-
kvidace §kod po Sovétské armadé.

Rozpoctové a prispévkoveé organizace nepostupovaly
vidy v souladu s platnymi predpisy a nejéastéji nedodr-
Zovaly a poruSovaly:

- zfizovatelem stanovené podminky pro pouZivani
prostiedku systémové investi¢ni dotace,

- predpisy o naklidani se statnim majetkem,

- predpisy v oblasti a¢etnictvi,

- predpisy k zaddvani vefejnych zakizek.

U ostatnich orgdnii a organizaci, které ziskaly
rozpoctové prostiedky z kapitoly "Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi”, bylo v nékterych pripadech zji§téno
pouziti téchto prostFedku v rozporu s i¢elem, na kte-

ry byly uréeny a rovnéz jejich nehospodarné pouziti.
Nékteré organizace nedodrzovaly pedminky, za kte-
rych jim byly prostFedky stitniho rozpo¢tu pridéleny.

U kontrolovanych ob&anskych sdruzeni nebylo zjis-
téno poruseni platnych predpisi pfi pouziti poskytnu-
tych dotaci ze statniho rozpoétu.

Cerpani rozpoétovych prostiedki kapitoly "Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi" bylo za rozpoctovy rok 1995
vykézdno ve vysi 1730 mil. K¢, Kontrole bylo podrobeno
cca 75 % rozpoctovych prostredki.

Kontrolou bylo z rozpoétovych prostredki roku

1995 zji§téno

u rozpotovych organizaci (véetné MZP)

- neoprivnéné ¢erpini prostiedkil na neinvesti¢ni vy-
daje ve vysi 2,4 mil. K&,

- nehospodirné éerpani prostfedki na neinvesticni vy-
daje ve vysi 7,1 mil. K¢, .

- nehospodarné ¢erp4ni prostredkil na investi¢ni vyda-
je ve vy§i 2,8 mil. K¢,

- porusSeni ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, u €4astky 15 mil. K&,

- zaddvani verejnych zakazek v rozporu s ustanovenimi
zdkona ¢. 199/1994 Sb., 0 zaddvani verejnych zakad-
zek, v hodnoté 10,6 mil. K¢;

u prispévkovych organizaci

- neopravnéné {erpani systémové investi¢ni dotace ve
vy$§i 2,7 mil. K¢,

- nehospodarné Cerpani systémové investicni dotace ve
vysi 40,4 mil. K&,

- poruieni ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, u ¢astky 25 mil. K¢ a ustanoveni vyhlasky FMF
¢.119/1988 Sb., 0 hospodareni s nirodnim majetkem,
u ¢astky 1,9 mil. K¢,

- zadavani verejnych zakdzek v rozporu s ustanove-
nimi zdkona ¢. 199/1994 Sb., 0 zadavani verejnych
zakdzek, v hodnoté 4,2 mil. K¢ a nedodrzZeni postupu
dle Vyméri MF CR &. 01/93, resp. 01/94 (pied piisob-
nosti zdkona ¢. 199/1994 Sb.) pfi vybéru dodavatele
staveb, na které bylo z rozpo¢tovych prostredki roku
1994 a 1995 vynaloZeno 29,1 mil. K&, cozZ je neoprav-
néné pouziti rozpoctovych prostredkii.

u ostatnich orgdnii a organizaci

- nedodrzeni smluvnich podminek, za kterych jim byly
poskytnuty dotace v &astce 95,7 mil. K¢, coz je dle
Vykladu MF neopravnéné pouziti rozpoctovych pro-
stiedku,



