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CAST B: KONTROLNI ZAVERY

95/17
Kontrolni zavér z kontroly hospodafeni s nemovitym majetkem a prostiredky statniho
rozpoltu kapitoly "Ministerstvo spravedlnosti” vyclenénymi na zabezpedeni
vybranych udstavu a zaFizeni Vézeniské sluzby

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti NKU na rok 1995 pod ¢islem 95/17 a provede-
na v obdobi od srpna 1995 do ledna 1996.

Kontrola provétila stav a zplsob hospodafeni se
svéfenym majetkem stitu v obdobi od 1. 1. 1993 do
30. 6. 1995 a s prostfedky statniho rozpoétu kapitoly
"Ministerstvo spravedlnosti”, vy¢lenénymi na zabezpe-
eni ¢innosti Vézetiské sluzby Ceské republiky (dale jen
"VS CR") v roce 1994 a 1. pololeti 1995.

Kontrola byla provedena skupinou kontrolujicich
Odboru obrany a bezpe&nosti NKU na Ministerstvu spra-
vedlnosti (ddle jen "MS") a na VS CR. Skupinami kon-
trolujicich z Oblastnich odbori NKU v Brng&, Mladé
Boleslavi, Olomouci, Pardubicich, Plzni, Sokolové a
Sumperku byla provedena kontrola u VS CR ve vézni-
cich Brno, Mirov, Olomouc, Ostrov nad Ohfi, Pardubi-
ce, Plzeit a Valdice.

Namitky proti kontrolnim protokoliim podaly véz-
nice Brno, Pardubice, Plzeti a Valdice, které byly vypo-
tadany vedoucimi skupin kontrolujicich. O odvolani
proti rozhodnuti o namitkach, které podala véznice
Valdice, rozhodl senat NKU usnesenim &islo 95/17/187
ze dne 14. 2. 1996.

Senat N KU (ve sloZeni: Mgr. Marie Hoskov4
- pfedseda, Ing. Jana Krej¢ova, Ing. Josef Pohl a
Ing. Alexandr RuZek - ¢lenové) na svém zasedani dne
28. biezna 1996

schvalil usnesenim & 95/17/209
kontrolni z4vér vtomto znéni:

VS CR byla s u&innosti k 1. 1. 1993 zfizena ziko-
nem €. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni stra-
#i CR, jako rozpo&tova organizace. Jednotlivé v&znice
Jjsou v tomto zakon¢ vymezeny jako zdkladni ¢ldnky této
rozpoCtové organizace. Zkon dale v ustanoveni § 29
soutasné zru$il Sbor napravné vychovy CR (dale jen
"SNV CR") a stanovil, Ze jeho prava a zdvazky p¥echs-
zeji dnem uikinnosti tohoto zédkona na VS CR.

Ministr spravedlnosti dne 30. prosince 1992 vydal
rozkaz &. 17, kterym stanovi organiza¢ni ¥ad VS CR a
rozkaz &. 18, kterym zfidil podfizené &lanky VS CR,
a to generalni feditelstvi, 9 vazebnich vé&znic, 20 véznic
pro vykon trestu, 4 zotavovny a Institut vzdélavani.

MS po u¢innosti zdkona ¢&. 555/1992 Sb. nevymezi-
lo upIn€ a jednoznaéné prava a povinnosti nastupnické
organizace vietn€ delimitace kompetenci, majetku sta-
tu, zdvazki a pohleddvek. Zejména nebylo zabezpeteno

urteni nastupnickych organt a delimitace kompetenci
od Usttednich sluZeb rufeného SNV CR. Ptestoze MS
bylo zniamo, %e SNV CR nevedl v uetnictvi majetek
statu a neopravnéné do konce roku 1992 pouzival v roz-
poctovém hospodafeni i vedeni ¢etnictvi zvlastnich
vyjimek, neovéfilo k 1. 1. 1993 stav v inventarizaci
majetku stitu, zavazki a pohledavek a zavedeni tomu
odpovidajiciho iéetniho stavu do ti¢etnictvi VS CR. MS
rovn&Z nestanovilo pfi zfizeni podfizenych ¢lankd VS
CR obsah jejich hlavni &innosti, kteri bude hrazena
z rozpottovych prostfedkd, ani rozsah a podminky hos-
podaiské ¢innosti, jejiz vydaje musi byt v pIné vysi po-
kryty pfijmy z ni.

Po uréeni organizaéni struktury VS CR na zkladé
rozkazi ministra spravedinosti ¢. 17/1992 a&. 18/1992
vydal mimo stanovené kompetence generdlni feditel VS
CR "Osvéd&eni o zfizeni" podtizenym zikladnim &lan-
kim s tim, Ze jsou zfizeny jako rozpoltové nebo pfi-
spévkové organizace.

Na zabezpeteni VS CR bylo z rozpodtu kapitoly
"Ministerstvo spravedlnosti" vy&lenéno na rok 1994
celkem 3 338 942 tis. K¢ a pro rok 1995 v souhrnu
3999 127 tis. K&.

L

1. MS nesplnilo povinnosti stanovené ustanovenim
§ 24 zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a
jinych iistfednich orgéni stitni spravy CR, ve zng-
ni pozdé&jlich pFedpisi, které mj. stanovi:

" Ministerstva peluji o ndlefitou prdvn{ épravu véci
patFicich do pisobnosti Ceské republiky; ... dbaji
0 zachovdvdni zdkonnosti v okruhu své piisobnosti
a &ini podle zdkonil potFebnd opatfFeni k ndpravé.",

a tim poru¥ilo ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b), e)
a odst. 5 zikona &. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodafeni s rozpottovymi prost¥edky CR a obci
v CR (rozpottova pravidla republiky), kters mj. sta-
novi:

""ZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovaci lis-
tinu, kterd musi obsahovat:

b) ... jeji identifikalni &islo; ...

e) vymezeni majetku, k nému¥ md organizace prd-
vo hospoda¥ent ..."

"ZFizovatel je povinen zabegpedit ozndmeni o zFize-
ni, sloudeni, splynuti, rozdélent, pFipadné zrusent
rozpoctové nebo pFispévkové organizace v UstFed-
nim véstniku CR, a to s uvedenim ddaji podle
odst. 2..."
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Odidvodnéni:

MS jako organ stitni spravy pro vézeiistvi tolero-
valo rozdil mezi platnym pravnim stavem a skute¢nosti
v ¢innosti a hospodafeni VS CR. V obdobi od 1. 1. 1993
az do tijna 1995 nezajistilo komplexni pravni upravu
&innosti a hospodateni VS CR, zejména nezabezpetilo
v&asnou navaznost souvisejicich resortnich pravnich
akti na obecn& platné pradvni normy. Dile nezajistilo
v ramci své piisobnosti ozndmeni v Ustfednim v&stniku
CR o zrugeni SNV CR a zfizeni VS CR jako rozpottové
organizace. MS nestanovilo pfesn& VS CR rozsah ma-
jetku, ke kterému ma pravo hospodafeni, ani ji od doby
vzniku nezajistilo pridéleni identifikadniho isla.

MS pti zfizeni organiza&nich &lankd VS CR nevy-
mezilo jednoznaéné jejich pravni a ekonomicko-finan&ni
postaveni v této zdkonem ztizené rozpoltové organiza-
ci, a to zejména u zotavoven, které do doby ztizeni VS
CR hospodatily jako p¥ispévkové organizace.

2. MS poruSilo vyhld¥ku MF CR & 205/1991 Sb., o hos-
podafeni s rozpoftovymi prostiedky stdtniho
rozpottu CR a o finanénim hospoda¥eni rozpoito-
vych a pFispévkovych organizaci, a to v ustanove-
nich:

a) § 3 odst. 2 pism. d), kde se mj. stanovi:
"Jako sprdvce kapitoly ustFedn{ orgdn pFedeviim

d) usmérriuje a kontroluje hospodafent s rozpocto-
vymi prostfedky v rdmci kapitoly ..."

Odtivodnéni:

MS neprovedlo v letech 1993 aZ 1995u VS CR kon-
trolu hospodafeni s rozpo¢tovymi prostiedky. V disled-
ku toho MS nezjistilo ani nefe$ilo skuteCnost, Ze VS
CR od svého zFizeni nevedla u&etnictvi o hospodafeni
rozpodtové organizace jako celku;

b) § 14 odst. 3 pism. a), kde se mj. stanovi:

"Rozsah a podminky hospoddFské Cinnosti stanovi

obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, e roz-

sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je

pro .

a) rozpoltovou organizaci zFizenou ustfednim or-
gdnem tento ustfedn{ orgdn po dohodé s minis-
terstvem financt ..."

Odivodnéni:

MS nestanovilo po dohod¢ s Ministerstvem financi
rozsah a podminky hospodatské &innosti, kterou VS CR
skutedn¢ vykonavala;

¢) § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 4, kde se mj. stanovi:

"Finandni vztah mezi zFizovatelem a pFispévkovou
organizaci je uréen témito zdvaznymi ukazateli sta-
novenymi zFizovatelem:

a) pFispévek zFizovatele na &innost organizace, ..."

"V ndvaznosti na zdvazné stanovené ukazatele v od-
stavci 1 ... stanovi zFizovatel pFispévkové organiza-
ci rovnéf hospoddisky vysledek, tj. rozdil mezi pld-
novanymi ndklady a vynosy, jako zdklad pro vypo-
Cet objemu pFidéli do jejich fondit po ukoncent hos-
poddFského roku.”

Odiuvodnéni:

MS v roce 1994 poskytlo zotavovnam VS CR pfi-
spévek na jejich provoz ve vysi 16,65 mil. K&, zvySeny
rozpodtovym opatfenim na 26,65 mil. K&, piestoZe jako
ptispévkové organizace nebyly MS zfizeny. Obdobn&
v roce 1995 MS stanovilo VS CR zavazny ukazatel pi-
spévku na ¢innost zotavoven ve vy$i 28,33 mil. K¢, aniZ
by jim sou€asné stanovilo hospodafsky vysledek.

IL.

Vézeiisk4 sluzba CR porufila:

1. ustanoveni § 6 pism. a) vyhla¥ky FMF &. 119/1988
Sb., o hospodafeni s ndrodnim majetkem, které
stanovi:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim
majetkem s péd&i Fddného hospoddfe. Jsou povinny
zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evidenci
podle zvlddtnich pFedpisi, ..."

Oduvodnéni:

VS CR ke dni zfizeni nezjistila, nesepsala a nasled-
né& neocenila vedkery svéfeny majetek stitu a v diasled-
ku toho ani v roce 1995 nepiedloZila ucelenou evidenci
nemovitého majetku, ke kterému ma pravo hospodate-
ni. Dil¢i evidence majetku byla vedena pouze u podfi-
zenych &lankd VS CR;

2. ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona &, 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti CR, které stanovi:

"Vlastnici a jini oprdvnén{ jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu iFadu zmény idajit katas-
tru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnii
ode dne jejich viniku a p¥edlofit listinu, kterd
zménu doklddd; tuto povinnost vlastnici a jini
oprdvnéni nemaji u zmén katastru, vyplyvajicich
z listin, které pfedklddaji pFislusné stdtni orgdny
PFimo k zdpisu do katastru, ..."

Oduvodnéni:

VS CR u &asti nemovitého majetku, ke kterému pie-
vzala pravo hospodafeni k 1. 1. 1993, neohlésila katas-
tralnimu ufadu ani do konce roku 1995 zmény tykajici
se pfevodu prava hospodareni k majetku stitu od byva-
1ého SNV CR a jinych organizaci;
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3. ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb.,
Hospodaisky zakonik, ve znéni pozdéjfich pred-
pisid, s odvolinim na ustanoveni § 761 odst. 1 za-
kona &. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, které sta-
novi:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v§echny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény, pop¥ipadé, aby pohleddvka stitu byla véas
uplatnéna u pFislusnych orgdnii a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla véas vykondna."

U pohledivek soulasné porusila ustanoveni § 15
odst. 1 a 2 vyhla¥ky FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hospo-
dafeni s nirodnim majetkem, kde se stanovi:

" PFi vpkonu prdva hospodaFeni s pohleddvkami std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospodd¥ského zdikoniku."

"Je-li dlufnik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyudctovat a vymdhat stanovené iiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodlent,
pokud neni stanoveno prdavnim pfedpisem jinak."

Oduvodnéni:

U generalniho feditelstvi VS CR byly k 30. 6. 1995
zjistény nasledujici pohledavky, které nebyly v&as vy-
mahany a u nichZ nebyly uplatnény aroky nebo poplat-
ky z prodleni:

- za organizaci PS Liberec ve vy$i 118 840,- K& z ro-
ku 1990,

- za firmou Kanceldfské stroje Praha ve vys$i 27 800,-
K¢& z roku 1991,

- za SBD Aero Praha ve vy$i 4 114,80 K¢ z roku 1992,

- za firmou Soukup ve vysi 15 480,- K¢ z roku 1993;

4. ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona &. 97/1974 Sb., o ar-

chivnictvi, ve znéni pozd&jSich pFedpisi, které mj.
stanovi:
""... prdvnické osoby ... jsou povinny zaji§t’ovat od-
bornou sprdvu pisemnosti vzeslych z jejich Cinnosti,
popFipadé z &innosti jejich pFedchiidci (vietné pi-
semnosti doslych); dbaji pFi tom o Fddnou spisovou
evidenci, o uclelné a bezpecné ulofeni pisemnosti a
o jejich Fddné vyFazovdni pFi skartaénim Fizeni.",

a soucasné porusila ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 zd-
kona &. 563/1991 Sb., o uetnictvi, kde se stanovi:

"Uletni pisemnosti a zdznamy ... uklddaji iéetni
Jjednotky podle pFedem stanoveného po¥ddku oddé-
lené od ostatnich pisemnosti do archivu a uscho-
vdvaji je po dobu ddle stanovenou uschovacimi
lhatami ..."

" PFi zdniku povinnosti vedeni icetnictvi ... u ucet-
nich jednotek, které jsou prdvnickymi osobami,
udetni pisemnosti prechdzeji na jejich prdavni nd-
stupce; ..."

Oduvodnéni:

Kontrolou &¢asti finanéné ekonomického archivu bylo
zji$téno jeho znehodnoceni véetné podkladovych doku-

mentd, z nichz ¢ast byla tajného charakteru. V archivu
VS CR nebyly nalezeny archivni deniky, soupisky i&et-
nich dokladii ani pfedavaci nebo delimita¢ni protokoly,
umoztiujici zjis§t€ni vychoziho stavu majetku, majetko-
vych prav, zdvazki a pohledavek po SNV CR, ktery mél
byt k 1. 1. 1993 zaveden do udetnictvi VS CR. Dalsi
gast archivu s uletnimi doklady, pivodné skladovana
v budové &. 16 ve vazebni v€znici Praha-Pankric, neby-
la organy VS CR dohled4na;

5. ustanoveni § 22 odst. 4 zakona &. 89/1995 Sb., o stit-
ni statistické sluzbé&, které stanovi:

" Prdvnické osoby, které se nezapisuji do obchodni-
ho rejstiiku, jsou povinny ohldsit sviij vznik, jakoZ i
dalsi udaje nezbytné k pfidélent identifikacéniho &isla
a zapsdni do registru Ceskému statistickému iiFa-
du, a to do deseti dnii po svém viniku. Obdobnou
povinnost maji, pokud jde o zménu nebo zdnik uve-
denych skuteénosti."

Odivodnéni:

VS CR po nabyti G&innosti citovaného zikona ne-
zabezpetila do konce roku 1995 ozndmeni organim
Ceského statistického tfadu o ztizeni VS CR ani o zru-
Seni organizaci SNV CR, kterym bylo dfive pfidéleno
identifikaéni &islo organizace. VS CR jako rozpodtova
organizace nebyla do ukon¢eni kontroly NKU ozname-
na v Ustfednim véstniku CR a nem4 vlastni identifi-
kaéni ¢islo. Naopak v ustfednim registru organizaci byla
jesté v roce 1995 vedena Sprava SNV CR s ptidélenym
identifika¢nim ¢&islem 00212423. Obdobné byla v roce
1993 na Z4dost VS CR v tstfednim registru do&asné
vedena s pfidélenym identifikatnim Cislem nikdy ne-
ztizena Hospodafsko-technicka sprava VS CR. Pravni
dokumenty, smlouvy, faktury a uletni vykazy nejsou
oznatovany identifikaénim &slem VS CR, ale pouze
identifikaénim ¢&islem podfizenych ¢lankd. Vyse uve-
deny stav neodstranila VS CR ani v roce 1995;

6. zakon ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpottovymi prostiedky CR a obci v CR (roz-
poitova pravidla republiky), a to v ustanovenich:

a) § 11 odst. 1, kde se stanovi:

"Rozpoltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislu§ném rozpoétovém roce, a to k uclelim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky uréeny."

Oduvodnéni:

VS CR uhradila z rozpo&tu roku 1995 &ast vydaji
na mzdy za prosinec 1994, nebot’ v tomto roce bez sou-
hlasu zfizovatele pfekrodila zdvazny limit mzdovych
prostfedkdi. V rozboru hospodafeni za rok 1994 vyka-
zala VS CR poticbu tihrady z rozpo&tu roku 1995 za
pfekro¢eny limit mzdovych prostfedki v roce 1994 ve
vysi 28 833 tis. K¢, ale ve vykazu Cerpani mzdovych
prosttedki za rok 1995 uvadi VS CR pouze 20 505 tis.
K&. Rozdil mezi obéma vykazy nebyl zdiivodnén.
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VS CR pouzila v letech 1993 aZ 1995 &ast piidéle-
nych systémovych dotaci na rekonstrukci ciziho majet-
ku. Investovano bylo na rekonstrukci objektu fary v Het-
manové Huti, kterd je majetkem mistniho fimskokato-
lického farniho ufadu. Do konce roku 1995 bylo vyna-
loZeno na tuto akci cca 9,3 mil. K¢, aniZ bylo s vlastni-
kem fary smluvn¢ vyfe$eno majetkové vypofadani této
dodavatelsky provedené investice. Prostfedky ucelové
dotace byly zaltovany se statnim rozpoctem jako inves-
ti¢ni vydaje vloZzené do stitniho majetku své&feného
VS CR;

b) § 31 odst. 1, kde se mj. stanovi:

"UstFedni orgdny, okresnt ii¥ady a obce (ddle jen
‘zFizovatel’) zFizuji k plnéni dkolit v oboru své pi-
sobnosti rozpoltové organizace nebo prispévkové
organizace jako prdvnické osoby."

Odivodnéni:

Rozpottové a pfispévkoveé organizace mohou zfizo-
vat pouze ustfedni organy, okresni ufady a obce, a tudiz
neni moZné, aby je zfizoval ve své pravomoci generalni
teditel VS CR. Piestoze VS CR byla ztizena ze zakona
jako rozpoltové organizace, vydal jeji generalni feditel
dne 10. 5. 1993 bez pravniho divodu "Osvé&déeni o zfi-
zenf" &. j. 353/107-93 pro 30 rozpotovych organizaci a
&tyti plisp&vkové organizace uvnitt VS CR. Ztizeni véz-
nic jako rozpoétovych organizaci a zotavoven jako pfi-
sp&vkovych organizaci v rAmci VS CR viak neni moz-
né vzhledem k ustanovenim § 4 odst. 3 zdkona &. 555/
/1992 Sb., o Vé&zeiiské sluzb¢ a justi¢ni strazi, které je
vymezuje pouze jako &lanky VS CR;

7. vyhla¥ku MF CR & 205/1991 Sb., o hospodaFeni
s rozpoitovymi prostiedky statniho rozpottu CR
a o finanénim hospoda¥eni rozpottovych a prispév-
kovych organizaci, a to v ustanovenich:

a) § 14 odst. 3 pism. a), kde se mj. stanovi:

"Rozsah a podminky hospoddFské innosti stanovi

obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, e roz-

sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je

pro

a) rozpoltovou organizaci zFizenou ustiednim or-
gdnem tento ustfedni orgdn po dohodé s minis-
terstvem financi, ..."

Odivodnéni:

Generalni feditel VS CR vydal v roce 1993 natize-
ni & 11, o hospoda¥ské ¢innosti ve VS CR, a&koliv je
k tomu opravn&n pouze ustfedni orgin, v tomto pfipadé
MS;

b) § 31 odst. 10, kde se stanovi:

"Rozpodtovd organizace je oprdvnéna &erpat pro-
stfedky svého rozpoltu jen do vySe stanovené ji pro
dané obdobi rozpoltovym limitem.",

8 odvolinim na § 38 odst. 3 téze vyhla¥ky, kde se
mj. stanovi:

" P¥ekrodeni zdvaznych ukazateli ... mife rozpo-
&tové nebo pFispévkové organizaci povolit zFizova-
tel v rdmci svého rozpoltu.”

Oduvodnéni:

VS CR prekrotila bez souhlasu zfizovatele v roce
1994 stanoveny limit mzdovych prostfedki o Castku
20,505 mil. K&, kterou uhradila aZ z rozpo&tu 1995,

8. zikon ¢. 563/1991 Sb., o uetnictvi, a to v ustano-
venich:

a) § 4 odst. 3, kde se stanovi:

" Uetnictvi se vede za iidetni jednotku jako celek."
Odivodnéni:

VS CR nevedla udetnictvi za rozpo&tovou organi-
zaci jako celek. V diisledku toho neni ve VS CR tgtova-
no o pfidélenych limitech ani o majetku, nejsou vedeny
u¢etni deniky, hlavni kniha ani knihy analytické evi-
dence. VS CR u vybranych @&etnich ptipadi vyuZivala
uétarny generalniho feditelstvi, kterd tak z ¢asti ucto-
vala o vydajich rozpo¢tovych prostfedki i ve prosp&ch
dalsich ¢lankd VS CR. Naptiklad na @étu "042 - poti-
zeni hmotného investi¢niho majetku” je v UCetnictvi ge-
neralniho feditelstvi vykazovano pofizeni majetku za
cca 183 mil. K&, ktery byl vzat do uZivani ostatnimi
&lanky VS CR. V disledku tohoto postupu adetnictvi
generalniho feditelstvi vérné nezobrazuje jeho skutec-
né hospodateni ani rozpo&tové hospodateni VS CR jako
celku;

b) § 6 odst. 1, kde se mj. stanovi:

"Uetni jednotky doklddaji skutednosti, které jsou
pFedmétem udletnictvi (ddle jen ‘Uletni p¥Fipady’),
ucletnimi doklady ..."

Odiuvodnéni:

Ve vystrojni vydejng VS CR v Praze 7 je provadén
odprodej vystroje pfislugnikiim VS CR s thradou v ho-
tovosti bez fadného vedeni pfislu§ného ucetnictvi nebo
pokladniho deniku;

¢) § 29 odst. 1, kde se stanovi:

" Uletni jednotky inventarizaci ovéFuji ke dni Fdd-
né a mimorddné udletni zdavérky, zda stav majetku a
zdvazkit v déetnictvi odpovidd skuteénosti."”

Odivodnéni:

VS CR neprovedla v letech 1993 a 1994 inventari-
zaci majetku, zdvazkd a pohleddvek za celou rozpocto-
vOu organizaci.
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IIL
VS CR - véznice porufily:

1. ustanoveni § 6 pism. a) vyhla¥ky FMF &. 119/1988
Sb., o hospodafeni s nirodnim majetkem, které
stanovi:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddFe. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek Zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evidenci
podle zvld$tnich pFedpisi, ..."

Odivodnéni:

Véznice Brno vedla k 1. 1. 1995 v evidenci stavby
v Ghrnné hodnoté 2 153 000,- K&, pfestoZe byly v dfi-
vEjsi dobg zlikvidovany. Naopak do evidence nebyly za-
hrnuty v letech 1993 a 1994 dokon&ené a zkolaudované
stavby v hodnoté 3 899 000,- K&. Dale véznice vykazo-
vala rozdilné Gdaje v evidenci pozemki oproti udajim
vloZenym do katastru nemovitosti celkem o 1 053 m?.

Véznice Mirov k 30. 6. 1995 nevykazovala v uetni
evidenci pozemky, pfestoZe dle vypist z katastru nemo-
vitosti ma priavo hospodafeni k pozemkim o vyméfe
77 682 m?.

Véznice Pardubice zakoupila hmotny investi¢ni
majetek v hodnoté 18 178,- K&, ale do evidence zavedla
pouze hodnotu z dil&i faktury ve vy$i 9 760,- K& a na-
kup nezaudtovala jako pofizeni hmotného investi¢niho
majetku;

2. ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona &. 116/1990 Sb., o n4-
jmu a podnidjmu nebytovych prostor, které mj. sta-
novi:

"Smlouva musi mit pisemnou formu a must obsa-
hovat pFedmét a el ndjmu, vy$i a splatnost nd-
Jjemného a zpiisob jeho platby ..."

Oddivodné&ni:

Véznice Pardubice nestanovila ve smlouvé o pro-
nijmu t¥i gardZi firm¢& RENTIS, s. 1. 0., vy$i a splatnost
nijemného.

Véznice Valdice nevypracovala dodatek ke smlou-
v¢ o pronajmu nebytovych prostor s obchodnim sdruZe-
nim MIOT, ktery by stanovil zménu vySe a splatnosti
najemného v zavislosti na dohodnutém zmenseni pro-
najaté plochy;

3. ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb.,
o podminkdch pFevodu majetku stditu na jiné osoby,
ve znéni pozd&jlich piedpisu, které mj. stanovi:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
vlastnictvi majetku ..., k némuf maji prdvo hospo-
da¥eni ..."

"Vyjimky z ustanovent prvni véty odstavce 1 miife
v odiivodnénych pFipadech povolit vidda.",

a soucasné ustanoveni § 7 odst. 3 vyhladky & 119/
/1988 Sb., o hospodaFeni s ndrodnim majetkem,
které mj. stanovi:

"0 pFebytednosti nebo neupotiebitelnosti ndrodni-
ho majetku, o zpiisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim povéfeny jiny
vedouct pracovnik organizace, pFipadné na ndvrh
Jjim zFizené komise jako poradniho orgdnu ..."

Odivodnéni:

Véznice Ostrov nad Ohfi odprodala v letech 1994 a
1995 ze svéfeného majetku soukromym firmam paso-
vou brusku za 30 191,60 K& a zdravotni pfistroje za
100 600,- K& bez ptislu$né vyjimky i bez pisemného
rozhodnuti vedouciho organizace o neupotfebitelnosti
tohoto majetku statu;

4. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona §. 229/1991 Sb., o tipra-
v& vlastnickych vztahi k pidé€ a jinému zem&dél-
skému majetku, které stanovi:

" Kromé vlastnika maji prdvo ufivat piidu jiné osoby
Jen na zdkladé smlouvy uzaviené s vlastnikem nebo
na zdkladé smlouvy uzavfené s pozemkovym fon-
dem, neni-li zdkonem stanoveno jinak."

Odivodnéni:

Véznice Brno vyuzila celkem 1706 m? orné pidy na
parcelich &. 1273 a &. 1427/2 k investi¢ni vystavbé bez
souhlasu pozemkového fondu.

Véznice Mirov nepfevedla do spravy Pozemkového
fondu CR hospodatské budovy o celkové plode 235,44
m? a bez jeho souhlasu je v roce 1994 pronajala;

5. ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &. 334/1992 Sb.,

o ochrang zemédé&lského piidniho fondu, které sta-
novi:
"K odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu pro
nezemédélské ucely je tFeba souhlasu orgdnu ochra-
ny zemédélského pudniho fondu, ktery je nezbytny
k vyddnt rozhodnuti podle zvldstnich p¥edpisii, s vy-
Jjimkou pFipadit uvedenych v odstavci 2."

Odivodné&ni:

Véznice Brno provadéla v letech 1994 a 1995 na
orné pudé¢ investi¢ni vystavbu, aniZ by pozidala o od-
néti této plidy ze zemédé&lského pidniho fondu a inves-
ti¢ni prace provadéla bez souhlasu organu ochrany ze-
médélského padniho fondu;

6. ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti CR, které stanovi:

"Vlastnici a jin{ oprdvnént jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu iFadu zmény udaji katas-
tru tykajict se jejich nemovitosti, a to do 30 dnii



Castka 2

Véstnik Nejvy$¥iho kontrolntho uFadu 1996

Strana 91

ode dne jejich viniku a pFedlofit listinu, kterd
zménu doklddd; tuto povinnost vlastnici a jini
oprdvnéni nemaji u zmén katastru, vyplyvajici
z listin, které pFedklddaji pFislusné stditni orgdny
pFimo k zdpisu do katastru, ..."

Oduvodnéni:

Véznice Brno ani v roce 1995 neprovedla vklad do
katastru nemovitosti u staveb "Sklad hoflavych kapa-
lin", "Nova budova - objekt VIII", "Hala pro skladova-
ni stavebné ubytovaciho materidlu" a "Kotce pro slu-
Zebni psy", zkoulaudovanych a vzatych do pouZivani
v minulych letech,;

7. ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o stat-
ni pamatkové pécti, které stanovi:

" Zamysli-li viastnik kulturni pamdtky provést iidri-
bu, opravu, rekonstrukci, restaurovdni nebo jinou
ipravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi (ddile
Jjen ‘obnova’), je povinen si pfedem vyZddat zdvaz-
né stanovisko okresntho ufFadu, a jde-li o ndrodni
kulturn! pamdtku, zdvazné stanovisko ministerstva
kultury.”

Odiivodnéni:

Véznice Mirov provedla v roce 1993 bez zavazné¢ho
stanoviska okresniho itadu stavbu "Rekonstrukce straz-
nich v&Zi" na objektu hradeb byvalé¢ho hradu, ktery je
zapsan ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pa-
matek. Stanovisko okresniho ufadu bylo dodateéné vy-
Zadano aZ po ukon&eni kontroly dne 11. 12. 1995;

8. ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb.,
Hospodaisky zdkonik, ve znéni pozdéjlich pred-
pisi, s odvoldnim na ustanoveni § 761 odst. 1 z4a-
kona ¢. 513/19091 Sb., Obchodni zdkonik, které
stanovi:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFent
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v§echny povinnosti dlu¥nika byly v&as a Fddné spl-
nény, pop¥Fipadé, aby pohleddvka stitu byla véas
uplatnéna u p¥islu$nych orgdnii a aby rozhodnut(
téchto orgdnii byla vias vykondna."

PFi uplatiiovdni pohleddvek soufasné porufily usta-
noveni § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky & 119/1988 Sb.,
o hospodafeni s nirodnim majetkem, kde se stanovi:

" PFi vpkonu prdva hospodafeni s pohleddvkou std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospoddiského zdkoniku."

"Je-li dluZnik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiiétovat a vymdhat stanovené iiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud nent stanoveno prdvnim pfedpisem jinak."

Oduvodnéni:

Véznice Pardubice vykazala k 31. 12. 1994 nedo-
feSené pohledavky ve vy$i 1 060 477,- K&. DluZnici

v prodleni uhradili k 30. 4. 1995 pouze 335 945,- K¢&.
Vé&znice nevymahala u dluZniki za tyto pozdni thrady
plateb uroky ani poplatky z prodleni, pouze na zbytek
neuhrazenych pohledavek ve vy$i 724 532,- K¢ podala
Zaloby k soudnimu vymahani dluhi.

Véznice Valdice v roce 1994 uhradila firm& RTS
Brno neopravnéné dvakrat fakturu ve vy$i 533 114,- K&
a do doby ukon&eni kontroly NKU nebylo véznici vy-
mahdno vraceni zbyvajicich 252 004,- K&.

Véznice Plzeii vypovédéla firm¢& UNITOP Plzeni
nijemni smlouvu pro neplaceni ndjmu od 15. 2. 1994
azdne 16. 9. 1994 a k vymahdni dluhu ve vysi 36 717,-
K¢ ptikrodila teprve dne 23. 3. 1995. Obdobn¢ firme
FERDA Plzeii, ktera ke dni 30. 6. 1995 dluzila jiZ od
roku 1994 na nijjemném celkem 562 764,- K&, v&znice
neuplatnila pfi vymahéni dluhu droky nebo poplatky
z prodleni;

9. ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnik4ni, které mj. stanovi:

"Oprdvnéni provozovat fivnost (ddle jen ‘fivnosten-
ské oprdvnéni’) vznikd...

a) u ohlaSovacich fivnosti dnem ohldSeni ...",

s odvolidnim na ustanoveni § S odst. 1, které sta-
novi:

" Zivnost miife provozovat fyzickd nebo prdvnickd
osoba, spini-li podminky stanovené timto zikonem
(ddle jen ‘podnikatel’); stdtni povoleni k provozo-
vdni fivnosti (ddile jen ‘koncese’) se vyfaduje jen
v pFipadech vymezenych timto zdkonem."

Oduvodnéni:

Véznice Mirov a Pardubice provozovaly pro podni-
katelské subjekty ¢innosti, které svou naplni a rozsa-
hem odpovidaly Zivnostenskému podnikani. Vé&znice
Valdice poskytovala soustavné stravovaci sluzby tfetim
osobam za uplatu, zvy§enou o ziskovy pfiplatek. Vézni-
ce provozovaly tyto ¢innosti bez ohlaeni Zivnosti a bez
piislu$ného Zivnostenského opravnéni;

10, zdakon ¢. 50/1976 Sb., o Yizemnim planovini a sta-
vebnim Fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&j-
§ich piedpisi, a to v ustanovenich:

a) § 54, kde se stanovi:

"Stavby, jejich zmény a udr¥ovaci prdce na nich lze
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu viFadu.",

s odvolanim na § 55 téhoz zdkona, kde se mj, sta-
novi:

"Stavebni povoleni se vyfaduje ... u staveb vieho
druhu bez zFetele na jejich stavebné technické pro-
vedeni, ulel a dobu trvdnt; stavebni povoleni se vy-
Zaduje té¥ u zmény staveb, zejména u pristavby, nd-
stavby a stavebnich uprav."
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Odivodnéni:

Véznice Brno pfi investiéni akci "Nemocnice Brno"
mimo rozsah stavebniho povoleni vybudovala obsluz-
nou komunikaci za 569 180,- K¢, provedla rekonstruk-
ci objektu &. VIII a administrativni budovy &. IT s celko-
vymi ndklady 800 000,- K& Vé&znice Mirov provedla
v roce 1994 stavbu "Terénni a sadové upravy véetng kas-
ny" bez vydani stavebniho povoleni. Stavebni povoleni
bylo dodate¢n& vydano stavebnim dfadem VS CR a2
v zavéru kontroly NKU dne 12. 12. 1995;

b) § 103, kde se mj. stanovi:

"Vlastnik stavby je povinen dokumentaci skuteéné-
ho provedent stavby uchovdvat po celou dobu jeji-
ho utvini; ..."

Odiuvodnéni:

Véznice Brno nezabezpetila uchovani dokumenta-
ce skute¢ného provedeni stavby "Psinec Brno" a ani ke
dni ukon&eni kontroly neptfedloZila dokumentaci této
stavby, kterd méla byt soucasti kolauda¢niho fizeni dne
7. 9. 1994 a nasledné uloZena v archivu investora;

11. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb., 0 pra-
vidlech hospodafeni s rozpoftovymi prostiedky
CR a obci v CR (rozpottova pravidla republiky),
které stanovi:

"Rozpodltové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFisluiném rozpocltovém roce, a to k iiéelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky urdeny."

Odivodnéni:

Véznice Mirov pouZila v roce 1993 dodate¢né pfi-
délené neinvesti¢ni prostfedky ve vySi 620 865,- K& na
stavbu "Ochranny val", ktera viak byla zaloZena jako
investi¢ni akce s pfislu§nym stavebnim povolenim a
kolaudatnim rozhodnutim. Dale uhradila z limitu ne-
investi¢nich vydajli ¢ast nakladi na investiéni akci "Re-
konstrukce kostela sv. Markéty" v roce 1993 ve vysi
2 919 834,-K&, v roce 1994 v &astce 1 242 481-K& a
k 30. 6. 1995 uhradila dal$ich 842 111,- K& Mimo to
uhradila v roce 1994 z neinvesti¢nich prostfedki na-
kup hmotného investi¢niho majetku za 21 202,- K¢&.

Véznice Brno v roce 1994 uhradila ¢ast nakladia
investi¢nich akci pfi rekonstrukci objektu &. VIII a ad-
ministrativni budovy £. II v souhrnné vy$i 840 000,- K¢
a nakoupila hmotny investi¢ni majetek celkem za
33 141,50 K¢ z neinvesti¢nich prostfedki.

Véznice Pardubice hradila z neinvesti¢nich prostied-
ki akce, které me&ly charakter investic, zejména tech-
nické zhodnoceni objektii v roce 1993 za 3 089 890,-
K¢& a v roce 1994 v hodnoté 543 747,- K&. Déle v ro-
ce 1994 uhradila z neinvesti¢nich prostfedki vydaje za
projektové prace ve vy$i 26 000,- K¢ a v r. 1995 ndkup
i zhodnoceni hmotného investi¢niho majetku ve vysi
37 142,- K&.

Véznice Ostrov nad Ohii uhradila projektovou do-
kumentaci na rekonstrukci ¢istirny odpadnich vod ve
vysi 118 650,- K< z neinvesti¢nich prostiedki.

Véznice Valdice uhradila z neinvesti¢nich prostfed-
ki vr. 1993 ¢ist ndkladd na investi¢ni akci "Plynofika-
ce kotelny" v celkové vysi 4 999 078,- K¢ a v r. 1994
naklady na rekonstrukci objektu €. 39 ve vysi 243 400,-
K¢&. Déle véznice Valdice v roce 1994 uhradila dodava-
teli dvakrat fakturu ve vysi 533 114,- K& Pieplatek
v roce 1995 neodvedla do pfijmi stitniho rozpoétu ve
smyslu § 44 odst. 3 vyhladky MF CR &. 205/1991 Sb.,
ale jeho &ast ve vyS$i 281 110,- K& zadrZela a pouZila
k uhradé svych vydajl v roce 1995. Vraceni zbyvajici
Casti pfeplatku ve vy$i 252 004,- K& nebylo do doby
ukonéeni kontroly NKU dofe$eno.

Véznice Ostrov nad Ohii poskytla v roce 1993 do-
davateli zalohu na dodavku zboZi ve vysi 36 000,- K¢&.
Vé&cné plnéni dodavky a vyaétovani zalohy bylo prove-
deno aZ v roce 1994;

12. vyhla¥ku MF CR &. 205/1991 Sb., o hospodafFeni
s rozpottovymi prostiedky statniho rozpottu CR
a o finantnim hospodafeni rozpeétovych a p¥i-
spévkovych organizaci, a to v ustanovenich:

a) § 4 odst. 2, kde se mj. stanovi:

"Rozpodltovd organizace ...Veskeré dosafené pFijmy
v rdmci svého hospodaFeni soustfeduje na pFislus-
ném prijmovém rozpoctovém iiété a uhrazuje vSech-
ny rozpoltové vydaje jen z pFisluSnych vydajovych
rozpoltovych uélti zFizenych u banky nebo spofitel-
ny. "

a soutasn€ porusily ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona
€. 563/1991 Sb., o uletnictvi, které stanovi:

"Vzdjemné vyrovndvdni mezi poloZkami majetku a
zdvazkii nebo mezi polotkami ndkladii a vynosii nebo
vydajit a pFijmit Ize provddét jen v souladu s postu-
py uctovdni.",

a to s odvoldnim na znéni § 42 vyhlifky MF CR
¢, 205/1991 Sb.:

"Vzdjemnd kompenzace pFijmit a vydaji je u roz-
poctové organizace pFipustnd jen, jde-li o dodated-
nou ndhradu dfive vynalofenych vydaji v témfe roz-
poctovém roce, kterou jiny subjekt refunduje roz-
poltové organizaci vydaje, které za ného rozpoéto-
vd organizace zaplatila."

’

Odivodnéni:

Véznice Pardubice pronajimala v obdobi od 1. 1.
1994 do 30. 6. 1995 firm& RENTIS, s. r. o., garaz
v objektu ¢&. 47 bez stanoveni vy$e najemného s tim, Ze
nijem bude kompenzovin nijemcem provadénim likvi-
dace bliZze neurfeného mnoZstvi papirového odpadu
z véznice. Déle pronajimala v roce 1994 a 1. pololeti
1995 firm& INVENTA technické vybaveni a inventaf
pradelny s tim, Ze nijemné nebude hrazeno na pfijmo-
vy ket VS CR, ale bude odetitdno z fakturované &astky
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za sluZby poskytované firmou této véznici. V tomto pfi-
padé doslo k neopravnéné kompenzaci vydaji a ptijmi
v r. 1994 ve vy$i 480 000,- KEa v 1. pololeti 1995 v &astce
240 000,- K&.

Véznice Brno uzaviela v r. 1993 s firmou NELA,
s. 1. 0., Medlov ndjemni smlouvu bez stanoveni vyse
najemného. Misto uhrady najemného pfijala jako kom-
penzaci kancelafsky ndbytek a material za 46 709,- K&
a o tomto uCetnim ptipadu neddtovala. Daile této firme
poskytla beziplatné k uzZivani ubytovnu &. 11 na blize
neuréenou dobu jako kompenzaci za nezauétované pra-
ce, provedené najemcem pfi opravach objektu véznice.

Véznice Plzett uzaviela v roce 1993 s firmou FER-
DA smlouvu o prondjmu objektu &. 5 s tim, Ze ndjemce
pfedem na objektu provede rekonstrukci a véznice mu
za to nebude do vy$e vynaloZenych naklada u¢tovat na-
jemné. Obdobnou smlouvu uzaviela i s firmou PRECI-
OSA s tim, Ze ndjemné nebude Gétovano, ale kompen-
zovano provedenim oprav nemovitosti ve véznici. Tim
doslo k neoprdvnéné kompenzaci pfijmi a vydaji véz-
nice v roce 1993 ve vy§i 593 328,- K&, v roce 1994
v ¢astce 480 000,- K¢ a v roce 1995 ve vysi 408 000,-
K¢&. Déle véznice smluvné pronajala firmé KOVOSROT,
a. s., Plzeit objekt pro jeji vyrobni &innost s tim, Ze na-
jemné za rok 1993 do vy$e 548 650,- K& nebude uétova-
no, ale kompenzovino naklady najemce vynaloZenymi
v této vysi jiZ v roce 1992 na opravy pronajimané haly a
pfilehlych prostor. Je$t¢ v roce 1993 byla dodatkem
k této smlouvé sjedndna s firmou dal$i kompenzace na-
jemného ve vysi 286 520,- K& za vybudovani ¢asti oplo-
ceni dvora véznice bez fadného zauctovani.

Véznice Valdice uzavfela s péti soukromymi firma-
mi smlouvy o pronijmu s tim, Ze ndjemné za rok 1994
ve vysi 763 428,- K& a v roce 1995 v ¢astce 529 353,-
K¢ nebude uctovano, ale kompenzovano nijemci pro-
vedenim sjednanych sluZeb, udrzbafskych a opravaren-
skych praci;

b) § 10 odst. 2, kde se stanovi:
"Rezervni fond

Prostiedkii fondu Ize poulit jen

a) k dhradé rozpoltem zfizovatele nezajisténych
neinvestiénich pot¥eb s vyjimkou pFidélu do fon-
du odmén,

b) k zabezpedeni neinvesti¢nich potieb hospodd¥-
ské &innosti,

¢) k thradé sankci podle § 12,

d) k vihradé investiénich potfeb ve vy$i idelové po-
skytnutych finanénich dari."

Oduvodnéni:

Véznice Ostrov nad Ohti uhradila v roce 1993
z rezervniho fondu celkem 63 771,- K¢ na dhradu in-
vesti¢nich potieb, pfestoZe se nejednalo o zdroj z ulelo-
v¢ poskytnutého finan¢niho daru,

¢) § 14 odst. 2, odst. 3 pism. a) a odst. 4, kde se mj.
stanovi:

"ProstFedky ziskané hospoddiFskou &innosti jsou
mimorozpocltovymi zdroji. Finanéni hospodaFeni
této &innosti je vedeno oddélené od hospodafFeni
s prostFedky jejiho rozpoltu na zvldStnim, k tomu
ulelu zFizeném béiném udtu."

"Rozsah a podminky hospoddFské Einnosti stanovi

obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, fe roz-

sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je

pro

a) rozpoltovou organizaci zFizenou istfednim or-
gdnem tento ustfedni orgdn po dohodé s minis-
terstvem financi, ..."

"Vydaje na tuto &innost musi byt v plné vy$i pokry-
té pFijmy z ni."

Odavodné&ni:

Vé&znice Mirov, Pardubice a Plzel provozovaly
v letech 1994 a 1995 na smluvnim zdklad¢ pro soukro-
m¢é firmy vyrobni ¢innosti a sluZzby, pro které nemély
zfizovatelem stanoveny rozsah a podminky. Finan¢ni
hospodateni téchto ¢innosti véznice nevedly oddélené
od hospodateni s rozpottovymi prostfedky. Napiiklad
véznice Plzeil v roce 1994 hradila ¢ast reZijnich nakla-
di pfi provozu knihdrny ve prospéch soukromé firmy
ze svého rozpodtu ve vysi cca 639 000,- K¢&.

Véznice Valdice poskytovala stravovaci sluzby tfe-
tim osobam p¥i stanoveni ziskové ptirazky ve vysi 20 %
ceny surovin, ale finan¢ni hospodafeni této hospodar-
ské ¢innosti nevedla oddélené od hospodaieni s rozpo-
¢tovymi prostfedky;

d) § 30 odst. 2, kde se mj. stanovi:

"Organizace hospoda¥ici s rozpoétovymi prostfed-
ky je povinna pFi plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmi a plnila iikoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjs§im zpii-
sobem a aby efektivné vyu¥ivala rozpoé&tovych pro-
stiedka."”

Oduvodné&ni:

Véznice Brno pfti realizaci stavby "Véznice Biec-
lav" zahrnula do zi¢tovani prostfedkd systémové dota-
ce i neopravnéné uhrazené polozky nariistu cen ve vysi
3 715 175,- K¢, pfestoZe smluvné bylo s dodavatelem
ujednino, Ze cena dila je pevna po celou dobu vystavby.
Dile uzavfela ke smlouvé s firmou PERSEUS dodatek
na dodavku vybaveni pro v€znici Bfeclav, ve kterém se
dodate¢né navy$uji ceny u jiZ dodané¢ho a v€znici za-
placeného zbozi. V disledku neodlivodnéného navyse-
ni cen uhradila véznice firmé¢ navic 301 601,- K¢.

Véznice Ostrov nad Ohfi provozovala v r. 1994 ve
vlastnim pomocném hospodafstvi (dale jen "VPH") ztra-
tovou rostlinnou vyrobu s vykazanou produkci 63 265,-
K&, pfi¢emz jen mzdové naklady na ni €inily 99 261,-
K¢ a do vysledku hospodafeni nebyly vykdzany naklady
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spojené s pofizenim a vybavenim skleniku. Dale misto
spotfeby rostlinnych vypéstki z produkce VPH ve stra-
vovacim zafizeni véznice je odprodavala zaméstnancim
a pfislugnikim véznice v priméru za 46,5 % ceny, za
kterou nakupovala stejny sortiment u cizich dodavateli
z rozpoctovych prostiedki.

Vé&znice Pardubice nevyutovala firmam, jimZ pro-
najala ¢ast svych objektd, provozni ndklady na spotfe-
bu vody, elektrické a tepelné energie za rok 1994 ve
vy$i 92 989,- K& a za 1. pololeti 1995 ve vys$i 105 591 -
K& a uhradila je ze svého rozpoctu.

Véznice Plzeil nestanovila v dob& od 14. 2. 1994 do
28. 1. 1995 firmé& RECYKLO, s. r. 0., thradu nijemné-
ho za uZivani pronajatych nebytovych prostor o vyméie
774 m?;

e) § 46 odst. 1 a 2, kde se stanovi:

"Pokud neni stanoveno jinak, hradi rozpoétovd a
PFispévkovd organizace ve vlastnich zafizenich a pFi
zabezpecovdni Cinnosti uvedenych v této Cdsti vy-
hldsky

a) vydaje na investiéni &innost,

b) neinvestiéni (provozni) vydaje, pokud nejsou po-
dle zvldstnich pFedpisi hrazeny jinymi subjekty,
a ddle s vyjimkou téch vydaji, které je organiza-
ce oprdvnéna hradit jen z fondu kulturnich a so-
cidlnich potfeb."

"Ustanovent odstavce 1 se netykd rekreacnich, kul-
turnich, télovychovnych a sportovnich za¥izeni, je-
JichZ vydaje se hradi podle zvldStnich pFedpisi piné
z fondu kulturnich a socidlnich potieb."

Oduvodnéni:

Véznice Ostrov nad Ohfi financovala v roce 1994
naklady na rekrea¢ni stfedisko Novy Fojtov misto z pro-
stfedkii fondu kulturnich a socidlnich potfeb plné z roz-
po&tovych prostfedki uréenych na provoz véznice ve vysi
466 917 .- K¢&;

13. zdkon ¢&. 563/1991 Sb., o tietnictvi, a to v ustano-
venich:

a) § 3 odst. 1 a 2, kde se mj. stanovi:

" Uletni jednotky ictuji o skuteénostech, které jsou
pFedmétem iicletnictvi, do obdobi, s nimf tyto sku-
tecnosti &asové a vécné souvisi ..."

" U&etnim obdobim je kalenddini rok."
Odavodnéni:

Vé&znice Valdice nezauctovala do hodnoty hmotné-
ho investi¢niho majetku naklady na rekonstrukci ob-
jektu &. 39 ve vysi 243 400,- K& ani do doby ukon&eni
kontroly v roce 1995, pifestoZe objekt byl zkolaudovan
jiz dne 22. 6. 1994;

b) § 4 odst. 2, kde se mj. stanovi:

"Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedent
dletnictvi iiltové osnovy a postupy uctovdni, uspo-
Fdddni polofek tifetni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto poloiek ..."

Odivodnéni:

Véznice Mirov nedétovala o zalohich poskytnu-
tych na dodavku hmotného investi¢niho majetku v roce
1993 ve vysi 13 909 859,- K& a v roce 1994 ve vysi
2 000 000,- K¢ na pfislu§ném GEt€ "052 - poskytnuté
zalohy na hmotny investi¢ni majetek".

Véznice Olomouc vedia v letech 1993 aZ 1995 po-
zemky nespravn€ na uctu "021 - budovy, stavby, haly"
a navic nevedla hodnotu sluZebnich psi na ptislu§ném
ucte "124 - zvitata”.

Véznice Ostrov nad Ohfi nepfevedla v letech 1993
a 1994 po vydani kolaudacniho rozhodnuti v daném
ucetnim obdobi z Gétu "042 - pofizeni hmotnych inves-
tic" na acet "021 - budovy, stavby, haly" hodnotu ukon-
¢enych a do pouZivani vzatych investic v celkové hod-
noté 7 719 740,- K¢&. Dale po demolici &asti kotelny JAW
v roce 1993 neudtovala v souladu s demoli¢nim vymeé-
rem o trvalém sniZeni hodnoty hmotného investi¢niho
majetku o ¢astku 89 350,- K& ani v roce 1994. Rovnéz
nezavedla hodnotu poditace ve vy$i 54 833,- K& po jeho
uvedeni do pouZivdni v roce 1993 na ucet hmotného
investi¢niho majetku.

Véznice Pardubice zadltovala vydaje na technické
zhodnoceni hmotného investi¢niho majetku v roce 1993
ve vysi 3 089 890,- K& a v roce 1994 ve vysi 522 163,-
K¢ a ndklady na potizeni hmotného investi¢niho majet-
ku ve vysi 87 708,20 K& misto na pfislu$né majetkové
ucty nespravné do nakladi rozpodtové organizace.

Véznice Valdice u neukondené investi¢ni akce "Ply-
nofikace kotelny" zaudtovala ¢ast nakladu ve vysi
1 260 000,- K¢ misto na uéet "042 - pofizeni hmotnych
investic" pfimo na et "021 - budovy, stavby, haly" a
naopak nespravné ponechala i v roce 1995 na ucte "042 -
pofizeni hmotnych investic” hodnotu rekonstrukce ob-
jektu €. 39 ve vySi 243 400,- K&, vzatého do uZivani dle
kolauda¢niho rozhodnuti jiz dne 22. 6. 1994;

¢) § 7 odst. 1 aZ 4, kde se stanovi:

" U&etni jednotky jsou povinny vést hdetnictvi iipl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

" Uletnictvi lidetni jednotky je uiplné, jestliZe uidetni
Jjednotka zauctovala vSechny iidetni pFipady tykaji-
ct se uletniho obdobt."

" Uletnictvi uletni jednotky je vedeno prikaznym
zpisobem, jestlife ucletni jednotka videtni pFipady a
uletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-

vazky."
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" Uletnictvi uicetni jednotky je sprdvné, jestlife iidet-
ni jednotka s pFihlédnutim ke v§em okolnostem iicet-
ntho pFipadu neporusila povinnosti ulofené ji timto
zdkonem."”

Oduvodnéni:

Vé&znice Brno vedla k 31. 12. 1994 v uletnictvi
hmotny investi¢ni majetek v hodnot& 2 153 000,- K&,
ktery byl v priib&hu roku zlikvidovan. Naopak v udet-
nictvi nevedla hmotny investi¢ni majetek v hodnoté
3 899 000,- K&, ktery byl dle kolaudaénich rozhodnuti
vzat do pouZivani v letech 1993 a 1994. Déle v&znice
v 1. 1994 neprovadéla pribézné zapisy do knihy do$lych
faktur a v dob& kontroly byly do ni dodatedné faktury
dopisovany. Napfiklad bylo namatkove zji§téno devét
nezaictovanych faktur od firmy Radovan Malachta
v celkové &astce 1 473 108,60 K¢&.

Véznice Mirov nevedla v u¢etni evidenci pozemky,
piestoZe dle vypisu z katastru nemovitosti ma v&znice
pravo hospodafeni k pozemkim o celkové vyméie
77 682 m?. Dile v Géetnictvi této véznice byly k 30. 6.
1995 na ucte "021 - budovy, haly, stavby" nespravné dva-
krat zapocitany hodnoty budov nebo jejich ¢asti v sou-
hrnné hodnoté 10 505 913,- K¢, a naopak nebyly zai-
Ctovany objekty v hodnoté 2 087 128,- K&. Véznice ne-
dolozila uc¢etni doklady, na zdkladé¢ kterych zaultovala
zalohy stavebnim firmdm v souhrnné vysi 4,4 mil. K&.

Véznice Ostrov nad Ohfi nezailtovala ani v roce
1994 trvalé sniZeni hodnoty hmotného investi¢niho
majetku ve vys$i 89 350,- K& dle demoliéniho vyméru
z 12. 10. 1993. Déle po dokon&eni rekonstrukci a mo-
dernizaci objekti v letech 1993 a 1994 rovnéZ nezai-
Ctovala jejich technické zhodnoceni v souhrnné vysi
46 791 111,- K¢&.

Véznice Plzeii nezatétovala do doby ukonéeni kon-
troly v roce 1995 hmotny investi¢ni majetek v potizo-
vaci cen¢ 10 503 842,- K¢, ziskany pfevodem od Minis-
terstva obrany dne 13. 1. 1995;

d) § 25 odst. 4 pism. a), kde se mj. stanovi:

""Pro uicely tohoto zdkona se rozumi

a) poFizovaci cenou cena, za kterou byl majetek
poFizen a ndklady s jeho poFizenim souviseji-
ct, ..."

Odivodnéni:

Véznice Mirov nezaddtovala do pofizovaci ceny
stavby "Stfelnice Mirov" ndklady na thradu za trvalé
odnéti pidy ze zeméd&lského pidniho fondu v celkové
vysi 226 575,- K&.

€) § 29 odst. 1 a 3, kde se stanovi:

"Uletni jednotky inventarizact ovéfuji ke dni Fdd-
né a mimorddné ucetni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazkit v ucletnictvi odpovidd skuteinosti.”

"UmoZriuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéinich prostiedki v hotovosti, mohou
tietni jednotky provést inventarizaci v del$i{ lhiité,
kterd vSak nesmi pFekrocit dva roky. U pené¥nich
prostiedkii v hotovosti musi iletni jednotky provést
inventarizaci nejméné ctyFikrdt roéné.",

a soucasné porufily ustanoveni § 6 odst. 3 téhoZ
zdkona, které stanovi:

"Uéetni jednotky jsou povinny inventarizovat ma-
Jjetek a zdvazky podle § 29."

Oduvodnéni:

Véznice Brno neporovnala v letech 1993 a 1994
vysledky inventarizace fyzického stavu hmotného inves-
ti¢niho majetku se stavem v Uletnictvi. Inventariza¢ni
rozdily nezjistila a nezaudtovala, pfestoZe namatkovou
kontrolou NKU byly za rok 1993 prokdziny na Giét& 022
- stroje, pfistroje a zatizeni" nezaultované p¥irdstky ve
vysi 145 197,- K& a ubytky za 146 327,- K& a za rok
1994 na tomtéZ uété€ nezauctované pfirdstky ve vys§i
820 591,- K&. Inventarizaci penéZnich prostfedki v roce
1993 i 1994 provedla vé€znice pouze jedenkrat.

Véznice Olomouc provedla inventarizaci penéZnich
prostfedki v roce 1993 pouze dvakrit a v roce 1994
tfikrat.

Véznice Pardubice neprovedla v letech 1993 a 1994
porovnini skute¢ného stavu majetku, pohleddvek a za-
vazki se stavem v utetnictvi a v rozvaze k 31. 12. 1993
vykazala niZ§i hodnotu hmotného investi¢niho majetku
oproti inventurnim soupisim majetku o 4 281 746,- K¢
ak31.12.1994 04 833 905,- K& Obdobné v roce 1994
vykazala i niZ§i hodnotu zdsob o 20 863 877,- K¢&.

Véznice Plzeft nezahrnula do fyzické ani ucetni in-
ventarizace v roce 1994 ukondenou investi¢ni akci
"Oploceni objektu" v hodnoté 286 882,- K¢ a &4st na-
kladd na rekonstrukci brany ve vys$i 452 395,- K¢,

f) § 30 odst. 3, kde se stanovi:

" Inventariza®ni rozdily vyultuji uletni jednotky do
uletniho obdobi, za které se inventarizaci ovéiuje
stav majetku a zdvazki."

Oduvodnéni:

Véznice Mirov nezadctovala manko zji§téné pfi in-
ventarizaci v roce 1994 ve vysi 55 121,- K& ani do doby
ukonteni kontroly v roce 1995.

Vyhodnoceni:

Rozsah poruSovanych pravnich piedpisi a norem,
pFedeviim v oblasti hospodarFeni se stitnim majet-
kem a na seku uletnictvi u VS CR, jejichz nedodr-
Zovdni vyiastuje v zkresleni lifetni rozvahy a zavér-
Ky této rozpoltové organizace, je disledkem systé-
movych nedostatki p¥i z¥izeni VS CR i jejich podFi-
zenych {lanki. Z vysledki kontrolni akce vyplyvd,
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Ze na rozdilu mezi faktickym a priavnim stavem
v oblasti zFizeni a zabezpe&eni hospodafeni VS CR
jako rozpodtové organizace se podilelo i MS. Rovnéz
trovefi vnitini kontroly v resortu na ekonomickém
useku neodpovida potFebam a rozsahu prisluiné ka-
pitoly statniho rozpoétu.

Vysledky kontroly dile poukazuji na nedostated-
né legislativni zabezpeteni plnéni povinnosti zFizo-
vatele u tstfednich orgdnii v pFipadé zFizeni rozpo-
ttovych nebo prispévkovych organizaci piimo ze z4-
kona. V ustanoveni § 31 zdkona &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospoda¥eni s rozpoftovymi prostied-
ky CR a obci v CR, jsou FeSeny pouze pFipady ztize-
ni téchto organizaci dstFednimi orginy, okresnimi
uFady a obcemi. Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlafky MF
CR & 205/1991 Sb., upiesiujici plnéni povinnosti
zFizovatele v pripadé zrizeni organizaci ze zdkona,
se viak vztahuje v ramci pisobnosti této vyhlasky
pouze na provadéni § 11 odst. 2, § 13 odst. 2 a § 32
odst. 5 a 6 vySe uvedeného zikona a nikoli na pied-
métny § 31.

Z kontroly vyplynulo, Ze zdkladni zdkonns roz-
poltova pravidla tykajici se dotaci nejsou odpovida-
jicim pravné zdvaznym zpiisobem konkretizovina.
V ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodaFeni s rozpottovymi prostied-
ky CR a obci v CR, se stanovi:

"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji iicelové dotace, a to za podminek

stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou byt po-
ufity jen na uréené ucely a podléhaji roénimu ziiéto-
vdni se stdtnim rozpoltem republiky."”

Toto ustanoveni zdkona v zidsadé upravuje rezim
utelovych dotaci, neurfuje viak, ktery statni orgin
stanovi zdsady dotaéni politiky. Zasady, které stano-
vi Ministerstvo financi, mohou byt z privniho hle-
diska jen internim normativnim aktem. Tento ziklad-
ni nedostatek pravni dpravy ztéZuje kontrolu, a to
zejména v t&ch pFipadech, kdy investor poskytne z4-
lohu vy$§i nez 10 % z ro¢niho objemu fakturace. Jed-
ni se zejména o ty p¥ipady, kdy dodavatelim staveb
byly VS CR ve v&znicich Mirov a Valdice poskytova-
ny zalohy od 46 % az do 100 % fakturovaného roé-
niho objemu investic.

Dile byly kontrolou zjift&ny skutenosti nasvéd-
tujici tomu, Ze pFevod spravy nemovitosti ve vlast-
pictvi statu od rozpoftovych a pFispévkevych orga-
nizaci na Pozemkovy fond CR ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona &. 229/1991 Sb., o upravé viast-
nickych vztahi k pid€ a jinému zemédélskému ma-
jetku, nebyl metodicky a tufetné zabezpelen. V di-
sledku toho byly zemédélské pozemky a hospodiy-
ské budovy u kontrolovanych organizaci odepisova-
ny z uletnictvi bez prikaznych acetnich dokladi
o jejich pfevodu nebo byly dile v aéetnictvi vedeny
jako vlastni majetek, pFestoZe dle uvedeného zakona
vznik] mezi nimi a Pozemkovym fondem CR k pFed-
métnému majetku pouze najemni vztah.

V souladu s planem kontrolni ¢innosti kontrolni zavér vypracovala élenka NKU Mgr. Marie Hoskova.



