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95/17
Kontrolní závěr z kontroly hospodaření s nemovitým majetkem a prostředky státního

rozpočtu kapitoly "Ministerstvo spravedlnosti" vyčleněnými na zabezpečení

vybraných ústavů a zařízení Vězeňské služby

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní
činnosti NKÚ na rok 1995 pod číslem 95/17 a provede­
na v období od srpna 1995 do ledna 1996.

Kontrola prověřila stav a způsob hospodaření se
svěřeným majetkem státu v období od 1. 1. 1993 do
30. 6. 1995 a s prostředky státního rozpočtu kapitoly
"Ministerstvo spravedlnosti", vyčleněnými na zabezpe­
čení činnosti Vězeňské služby České republiky (dále jen
"VS ČR") v roce 1994 a 1. pololetí 1995.

Kontrola byla provedena skupinou kontrolujících
Odboru obrany a bezpečnosti NKÚ na Ministerstvu spra­
vedlnosti (dále jen "MS") a na VS ČR. Skupinami kon­
trolujících z Oblastních odborů NKÚ v Brně, Mladé
Boleslavi, Olomouci, Pardubicích, Plzni, Sokolově a
Šumperku byla provedena kontrola u VS ČR ve vězni­
cích Brno, Mírov, Olomouc, Ostrov nad Ohří, Pardubi­
ce, Plzeň a Valdice.

Námitky proti kontrolním protokolům podaly věz­

nice Brno, Pardubice, Plzeň a Valdice, které byly vypo­
řádány vedoucími skupin kontrolujících. O odvolání
proti rozhodnutí o námitkách, které podala věznice

Valdice, rozhodl senát NKÚ usnesením číslo 95/17/187
ze dne 14. 2. 1996.

Sen á t N K Ú (ve složení: Mgr. Marie Hošková
- předseda, Ing. Jana Krejčová, Ing. Josef Pohl a
Ing. Alexandr Růžek - členové) na svém zasedání dne
28. března 1996

s c h vál i 1 usnesením Č. 95/17/209
k o nt rol n í z á věr v tomto znění:

VS ČR byla s účinností kLl. 1993 zřízena záko­
nem č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě ajustiční strá­
ži ČR, jako rozpočtová organizace. Jednotlivé věznice
jsou v tomto zákoně vymezenyjako základní články této
rozpočtové organizace. Zákon dále v ustanovení § 29
současně zrušil Sbor nápravné výchovy ČR (dále jen
"SNV ČR") a stanovil, že jeho práva a závazky přechá­
zejí dnem účinnosti tohoto zákona na VS ČR.

Ministr spravedlnosti dne 30. prosince 1992 vydal
rozkaz č. 17, kterým stanoví organizační řád VS ČR, a
rozkaz č, 18, kterým zřídil podřízené články VS ČR,

a to generální ředitelství, 9 vazebních věznic, 20 věznic

pro výkon trestu, 4 zotavovny a Institut vzdělávání.

MS po účinnosti zákona Č. 555/1992 Sb. nevymezi­
lo úplně a jednoznačně práva a povinnosti nástupnické
organizace včetně delimitace kompetencí, majetku stá­
tu, závazků a pohledávek. Zejména nebylo zabezpečeno

určení nástupnických orgánů a delimitace kompetencí
od Ústředních služeb rušeného SNV ČR. Přestože MS
bylo známo, že SNV ČR nevedl v účetnictví majetek
státu a neoprávněně do konce roku 1992 používal v roz­
počtovém hospodaření i vedení účetnictví zvláštních
výjimek, neověřilo kLl. 1993 stav v inventarizaci
majetku státu, závazků a pohledávek a zavedení tomu
odpovídajícího účetního stavu do účetnictví VS ČR. MS
rovněž nestanovilo při zřízení podřízených článků VS
ČR obsah jejich hlavní činnosti, která bude hrazena
z rozpočtových prostředků, ani rozsah a podmínky hos­
podářské činnosti, jejíž výdaje musí být v plné výši po­
kryty příjmy z ní.

Po určení organizační struktury VS ČR na základě

rozkazů ministra spravedlnosti Č. 17/1992 ač. 18/1992
vydal mimo stanovené kompetence generální ředitel VS
ČR "Osvědčení o zřízení" podřízeným základním člán­

kům s tím, že jsou zřízeny jako rozpočtové nebo pří­

spěvkové organizace.

Na zabezpečení VS ČR bylo z rozpočtu kapitoly
"Ministerstvo spravedlnosti" vyčleněno na rok 1994
celkem 3 338 942 tis. Kč a pro rok 1995 v souhrnu
3 999 127 tis. Kč.

I.

1. MS nesplnilo povinnosti stanovené ustanovením
§ 24 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a
jiných ústředníchorgánů státní správy ČR, ve zně­

ní pozdějších předpisů, které mj. stanoví:

"Ministerstva pečujio ndležitou právnt úpravu věci

patflcich do působnosti České republiky; ... dbaj{
o zachovdvdni zdkonnosti v okruhu své působnosti
a činípodle zdkonůpotřebnd opatřeník nápravě. ",

a tím porušilo ustanovení § 31 odst. 2 písm. bl, e)
a odst. 5 zákona ě. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodařenís rozpočtovými prostředky ČR a obcí
v ČR (rozpočtová pravidla republiky), která mj. sta­
noví:

"Zřizovatel vydd o vzniku organizace zřizovaci lis­
tinu, kterd musí obsahovat:

b) ... její identifikaěntčislo; '"

e) vymezeni majetku, k němuž md organizace prá-
vo hospodařeni ... "

"Zřir,ovatel je povinen r,aber.pečitor,námeni o zříze­

ni, sloučeni, splynuti, rozděleni, připadně zrušeni
rozpočtovénebopřispěvkovéorganizace v Ústřed­

nim věstniku ČR, a to s uvedenim údajů podle
odst. 2 ... "
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o d ů vod n ě n í:

MS jako orgán státní správy pro vězeňství tolero­
valo rozdíl mezi platným právním stavem a skutečností

v činnosti a hospodaření VS ČR. V období od 1. 1. 1993
až do října 1995 nezajistilo komplexní právní úpravu
činnosti a hospodaření VS ČR, zejména nezabezpečilo
včasnou návaznost souvisejících resortních právních
aktů na obecně platné právní normy. Dále nezajistilo
v rámci své působnosti oznámení v Ústředním věstníku

ČR o zrušení SNV ČR a zřízení VS ČRjako rozpočtové

organizace. MS nestanovilo přesně VS ČR rozsah ma­
jetku, ke kterému má právo hospodaření, ani jí od doby
vzniku nezajistilo přidělení identifikačního čísla.

MS při zřízení organizačních článků VS ČR nevy­
mezilojednoznačně jejich právní a ekonomicko-finanční

postavení v této zákonem zřízené rozpočtové organiza­
ci, a to zejména u zotavoven, které do doby zřízení VS
ČR hospodařily jako příspěvkové organizace.

2. MS porušilo vyhláiku MF ČR č. 205/1991 Sb., o hos­
podaření s rozpočtovými prostředky státního
rozpočtu ČR a o finančním hospodaření rozpočto­
vých a příspěvkových organizací, a to v ustanove­
ních:

a) § 3 odst. 2 písm. d), kde se mj. stanoví:

"Jako správce kapitoly ústředniorgán předevšim

d) usměrňuje a kontroluje hospodařenis rozpočto­

výmiprostředkyv rámci kapitoly ... "

o d ů vod n ě n í:

MS neprovedlo v letech 1993 až 1995 u VS ČR kon­
trolu hospodaření s rozpočtovými prostředky. V důsled­

ku toho MS nezjistilo ani neřešilo skutečnost, že VS
ČR od svého zřízení nevedla účetnictví o hospodaření
rozpočtové organizace jako celku;

b) § 14 odst. 3 písm. a), kde se mj. stanoví:

"Rozsah a podmlnky hospodáfské činnosti stanovl
obecně závazný právni předpis. V připadě, že roz­
sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovt je
pro

a) rozpočtovou organizaci znzenou ústřednim or­
gánem tento ústředniorgán po dohodě s minis­
terstvem financi ••."

o d ů vod n ě n í:

MS nestanovilo po dohodě s Ministerstvem financí
rozsah a podmínky hospodářské činnosti, kterou VS ČR
skutečně vykonávala;

c) § 16 odst. 1 písm. a) a odst. 4, kde se mj. stanoví:

"Finaněnivztah mezi zřizovatelema přispěvkovou

organizacije určen těmito závaznými ukazateli sta­
novenými zřizovatelem:

a) přispěvek zřizovatele na činnostorganizace, ... "

"Vnávaznosti na závazně stanovené ukazatele v od­
stavci 1 ... stanovi zřizovatelpěispěvkovéorganiza­
ci rovně! hospodářský výsledek, tj. rozdtl mezi plá­
novanými náklady a výnosy, jako základ pro výpo­
čet objemupřidělů do jejichfondůpo ukončenihos­
podářskéhoroku."

o d ů vod n ě n í:

MS v roce 1994 poskytlo zotavovnám VS ČR pří­

spěvek na jejich provoz ve výši 16,65 mil. Kč, zvýšený
rozpočtovým opatřením na 26,65 mil. Kč, přestože jako
příspěvkové organizace nebyly MS zřízeny. Obdobně

v roce 1995 MS stanovilo VS ČR závazný ukazatel pří­

spěvku na činnost zotavoven ve výši 28,33 mil. Kč, aniž
by jim současně stanovilo hospodářský výsledek.

II.

Vězeňská služba ČR porušila:

1. ustanovení § 6 písm. a) vyhláiky FMF č. 119/1988
Sb., o hospodaření s národním majetkem, které
stanoví:

"Organizace jsou povinny hospodařit s národnim
majetkem s péči řádného hospodáře. Jsou povinny
zejména:

a) národnimajetek ~istit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v předepsané evidenci
podle zvláštnich předpisů, ... "

O d ů vod n ě n í:

VS ČR ke dni zřízení nezjistila, nesepsala a násled­
ně neocenila veškerý svěřený majetek státu a v důsled­

ku toho ani v roce 1995 nepředložila ucelenou evidenci
nemovitého majetku, ke kterému má právo hospodaře­

ní. Dílčí evidence majetku byla vedena pouze u podří­

zených článků VS ČR;

2. ustanovení § 10 odst. 1 písm. d) zákona č. 344/1992
Sb., o katastru nemovitostí ČR, které stanoví:

"Vlastnici a jini oprávněnijsou povinni ...

d) ohlásit katastrálnimu úřadu změny údajů katas­
tru týkajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnů

ode dne jejich vzniku a předlo!it listinu, která
změnu dokládá; tuto povinnost vlastntci a jini
oprávněninemajtu změn katastru, vyplývajicich
z listin, kterépředkládajipřislušné státni orgány
přimo k zápisu do katastru, ... "

O d ů vod n ě n í:

VS ČR u části nemovitého majetku, ke kterému pře­

vzala právo hospodaření kLl. 1993, neohlásila katas­
trálnímu úřadu ani do konce roku 1995 změny týkající
se převodu práva hospodaření k majetku státu od býva­
lého SNV ČR a jiných organizací;
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3. ustanovení § 73 odst. 1 zákona č. 109/1964 ss.,
Hospodářský zákoník, ve znění pozdějších před­

pisů, s odvoláním na ustanovení § 761 odst. 1 zá­
kona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník, které sta­
noví:

"Organizace, která vykonává právo hospodaření

s pohledávkou státu, je povinna pečovat o to, aby
všechny povinnosti dlužníka byly včas a řádně spl­
něny, popřípadě, aby pohledávka státu byla včas

uplatněna u příslušných orgánů a aby rozhodnutí
těchto orgánů byla včas vykonána. "

U pohledávek současně porušila ustanovení § 15
odst. 1 a 2 vyhlášky FMF č. 119/1988 ss., o hospo­
daření s národním majetkem, kde se stanoví:

"Při výkonu práva hospodařenís pohledávkami stá­
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove­
né v § 73 hospodářského zákoníku. "

"Je-li dlužník v prodlení s placením dluhu, je orga­
nizacepovinna vyúčtovata vymáhat stanovené úro­
ky z prodlení nebo stanovený poplatek z prodlení,
pokud neni stanoveno právním předpisemjinak. "

o d ů vod n ě n í:

U generálního ředitelství VS ČR byly k 30. 6. 1995
zjištěny následující pohledávky, které nebyly včas vy­
máhány a u nichž nebyly uplatněny úroky nebo poplat­
ky z prodlení:
- za organizací PS Liberec ve výši 118 840,- Kč z ro­

ku 1990,
- za firmou Kancelářské stroje Praha ve výši 27 800,­
Kč z roku 1991,

- za SBD Aero Praha ve výši 4 114,80 Kč z roku 1992,
- za firmou Soukup ve výši 15480,- Kč z roku 1993;

4. ustanovení § 6 odst. 1 zákona č. 97/1974 Sb., o ar­
chivnictví, ve znění pozdějších předpisů, které mj.
stanoví:

"... právnické osoby ... jsou povinny zajišťovat od­
bornou správu písemností vzešlých z jejick činnosti,

popřípaděZ činnosti jejich předchůdců (včetněpí­
semností došlých); dbají při tom o řádnou spisovou
evidenci, o účelné a bezpečné uložení písemností a
o jejich řádné vyřazovánípři skartačnímřízení.",

a současně porušila ustanovení § 31 odst. 1 a 3 zá­
kona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, kde se stanoví:

"Účetní písemnosti a záznamy ... ukládají účetní
jednotky podlepředem stanovenéhopořádku oddě­

leně od ostatních písemností do archivu a uscho­
vávají je po dobu dále stanovenou uschovacími
lhůtami ... "

"Při zániku povinnosti vedení účetnictví... u účet­

ních jednotek, které jsou právnickými osobami,
účetnípísemnosti přecházejína jejich právní ná­
stupce,' ... "

o d ů vod n ě n í:

Kontrolou části finančně ekonomickéhoarchivu bylo
zjištěno jeho znehodnocení včetně podkladových doku-

mentů, z nichž část byla tajného charakteru. V archivu
VS ČR nebyly nalezeny archivní deníky, soupisky účet­

ních dokladů ani předávací nebo delimitační protokoly,
umožňující zjištění výchozího stavu majetku, majetko­
vých práv, závazků a pohledávek po SNV ČR, který měl

být k I. I. 1993 zaveden do účetnictví VS ČR. Další
část archivu s účetními doklady, původně skladovaná
v budově Č. 16 ve vazební věznici Praha-Pankrác, neby­
la orgány VS ČR dohledána;

5. ustanovení § 22 odst. 4 zákona ě, 89/1995 Sb., o stát­
ní statistické službě, které stanoví:

"Právnické osoby, které se nezapisují do obchodní­
ho rejstříku, jsou povinny ohlásit svůj vznik, jakož i
další údaje nezbytné k přidělení identijikačm7w čísla

a zapsání do registru Českému statistickému úřa­

du, a to do deseti dnů po svém vzniku. Obdobnou
povinnost mají, pokudjde o změnu nebo zánik uve­
dených skutečností. "

o d ů vod n ě n í:

VS ČR po nabytí účinnosti citovaného zákona ne­
zabezpečila do konce roku 1995 oznámení orgánům
Českého statistického úřadu o zřízení VS ČR ani o zru­
šení organizací SNV ČR, kterým bylo dříve přiděleno

identifikační číslo organizace. VS ČR jako rozpočtová

organizace nebyla do ukončení kontroly NKÚ oznáme­
na v Ústředním věstníku ČR a nemá vlastní identifi­
kační číslo. Naopak v ústředním registru organizací byla
ještě v roce 1995 vedena Správa SNV ČR s přiděleným
identifikačním číslem 00212423. Obdobně byla v roce
1993 na žádost VS ČR v ústředním registru dočasně

vedena s přiděleným identifikačním číslem nikdy ne­
zřízená Hospodářsko-technická správa VS ČR. Právní
dokumenty, smlouvy, faktury a účetní výkazy nejsou
označovány identifikačním číslem VS ČR, ale pouze
identifikačním číslem podřízených článků. Výše uve­
dený stav neodstranila VS ČR ani v roce 1995;

6. zákon č, 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření

s rozpočtovými prostředky ČR a obcí v ČR (roz­
počtová pravidla republiky), a to v ustanoveních:

a) § 11 odst. 1, kde se stanoví:

"Rozpočtové prostředky mohou být použity pouze
v příslušném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státním rozpočtem republiky určeny."

O d ů vod n ě n í:

VS ČR uhradila z rozpočtu roku 1995 část výdajů

na mzdy za prosinec 1994, neboť v tomto roce bez sou­
hlasu zřizovatele překročila závazný limit mzdových
prostředků. V rozboru hospodaření za rok 1994 vyká­
zala VS ČR potřebu úhrady z rozpočtu roku 1995 za
překročený limit mzdových prostředků v roce 1994 ve
výši 28 833 tis. Kč, ale ve výkazu čerpání mzdových
prostředků za rok 1995 uvádí VS ČR pouze 20 505 tis.
Kč. Rozdíl mezi oběma výkazy nebyl zdůvodněn.
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VS ČR použila v letech 1993 až 1995 část přiděle­

ných systémových dotací na rekonstrukci cizího majet­
ku. Investováno bylo na rekonstrukci objektu fary v Heř­

manově Huti, která je majetkem místního římskokato­

lického farního úřadu. Do konce roku 1995 bylo vyna­
loženo na tuto akci cca 9,3 mil. Kč, aniž bylo s vlastní­
kem fary smluvně vyřešeno majetkové vypořádání této
dodavatelsky provedené investice. Prostředky účelové

dotace byly zúčtovány se státním rozpočtemjako inves­
tiční výdaje vložené do státního majetku svěřeného

VS ČR;

b) § 31 odst. 1, kde se mj. stanoví:

"Ústředn{ orgány, okresni úřady a obce (dále jen
'zřizovatel') zřizujik plněni úkolů v oboru své pů­
sobnosti rozpočtové organizace nebo př{spěvkové

organizace jako právnické osoby. "

o d ů vod n ě n í:

Rozpočtové a příspěvkové organizace mohou zřizo­

vat pouze ústřední orgány, okresní úřady a obce, a tudíž
není možné, aby je zřizovalve své pravomoci generální
ředitel VS ČR. Přestože VS ČR byla zřízena ze zákona
jako rozpočtovéorganizace, vydal její generální ředitel

dne 10. 5. 1993 bez právního důvodu "Osvědčenío zří­

zení" č. j. 353/107-93 pro 30 rozpočtových organizací a
čtyři přispěvkové organizace uvnitř VS ČR. Zřízení věz­

nic jako rozpočtovýchorganizací a zotavoven jako pří­

spěvkovýchorganizací v rámci VS ČR však není mož­
né vzhledem k ustanovením § 4 odst. 3 zákona č. 5551
11992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži, které je
vymezuje pouze jako články VS ČR;

7. vyhlášku MF ČR č. 205/1991 Sb., o hospodaření
s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu ČR
a o finančním hospodaření rozpočtových a příspěv­

kových organizací, a to v ustanoveních:

a) § 14 odst. 3 písm. a), kde se mj. stanoví:

"Rozsah a podm{nky hospodářskéčinnosti stanovl
obecně závazný právnt předpis. V př{padě, že roz­
sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovl je
pro

a) rozpočtovou organizaci zř{zenou ústředn{m or­
gánem tento ústředn{orgán po dohoděs minis­
terstvem financi, ..• "

O d ů vod n ě n í:

Generální ředitel VS ČR vydal v roce 1993 naříze­

ní č. ll, o hospodářské činnosti ve VS ČR, ačkoliv je
k tomu oprávněn pouze ústřední orgán, v tomto případě

MS;

b) § 31 odst. 10, kde se stanoví:

"Rozpočtová organizace je oprávněna čerpat pro­
středky svého rozpočtujen do výJe stanovené jípro
dané obdobi rozpočtovýmlimitem. ",

s odvoláním na § 38 odst. 3 téže vyhlášky, kde se
mj. stanoví:

"Překročení závazných ukazatelů ... může rozpo­
čtové nebo příspěvkové organizaci povolit zřizova­
tel v rámci svého rozpočtu."

O d ů vod n ě n í:

VS ČR překročila bez souhlasu zřizovatele v roce
1994 stanovený limit mzdových prostředků o částku

20,505 mil. Kč, kterou uhradila až z rozpočtu 1995;

8. zákon ě, 563/1991 Sb., o účetnictví, a to v ustano­
veních:

a) § 4 odst. 3, kde se stanoví:

"Účetnictvíse vede za účetníjednotku jako celek. "

O d ů vod n ě n í:

VS ČR nevedla účetnictví za rozpočtovou organi­
zaci jako celek. V důsledku toho není ve VS ČR účtová­

no o přidělených limitech ani o majetku, nejsou vedeny
účetní deníky, hlavní kniha ani knihy analytické evi­
dence. VS ČR u vybraných účetních případů využívala
účtárny generálního ředitelství, která tak z části účto­

vala o výdajích rozpočtových prostředků i ve prospěch

dalších článků VS ČR. Například na účtu "042 - poří­

zení hmotného investičníhomajetku" je v účetnictví ge­
nerálního ředitelství vykazováno pořízení majetku za
cca 183 mil. Kč, který byl vzat do užívání ostatními
články VS ČR. V důsledku tohoto postupu účetnictví

generálního ředitelství věrně nezobrazuje jeho skuteč­

né hospodaření ani rozpočtové hospodaření VS ČR jako
celku;

b) § 6 odst. 1, kde se mj. stanoví:

"Účetn{jednotky dokládajE skutečnosti, které jsou
předmětem ůěetnictvt (dále jen 'účetnípřEpady'),

ůěetnimidoklady ... "

O d ů vod n ě n í:

Ve výstrojní výdejně VS ČR v Praze 7 je prováděn

odprodej výstroje příslušníkům VS ČR s úhradou v ho­
tovosti bez řádného vedení příslušného účetnictví nebo
pokladního deníku;

c) § 29 odst. 1, kde se stanoví:

"Účetníjednotky inventarizaci ověřujike dni řád­

né a mimořádné účetní závěrky, zda stav majetku a
závazků v účetnictví odpovídá skutečnosti."

O d ů vod n ě n í:

VS ČR neprovedla v letech 1993 a 1994 inventari­
zaci majetku, závazků a pohledávek za celou rozpočto­

vou organizaci.
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VS ČR - věznice poruiily:

1. ustanovení § 6 písm. a) vyhláiky FMF č. 119/1988
Sb., o hospodaření s národním majetkem, které
stanoví:

"Organizace jsou povinny hospodařit s národnim
majetkem s péči řádného hospodáře. Jsou povinny
zejména:

a) národnimajetek ;jistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v předepsané evidenci
podle zvláltnich předpisů, ... "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Brno vedla kLl. 1995 v evidenci stavby
v úhrnné hodnotě 2 153 000,- Kč, přestože byly v dří­

vější době zlikvidovány. Naopak do evidence nebyly za­
hrnuty v letech 1993 a 1994 dokončené a zkolaudované
stavby v hodnotě 3 899000,- Kč. Dále věznice vykazo­
vala rozdílné údaje v evidenci pozemků oproti údajům
vloženým do katastru nemovitostí celkem o 1 053 m2

•

Věznice Mírov k 30. 6. 1995 nevykazovala v účetní

evidenci pozemky, přestože dle výpisů z katastru nemo­
vitostí má právo hospodaření k pozemkům o výměře

77 682 m2
•

Věznice Pardubice zakoupila hmotný investiční

majetek v hodnotě 18 178,- Kč, ale do evidence zavedla
pouze hodnotu z dílčí faktury ve výši 9 760,- Kč a ná­
kup nezaúčtovala jako pořízení hmotného investičního

majetku;

2. ustanovení § 3 odst. 3 zákona č. 116/1990 Sb., o ná­
jmu a podnájmu nebytových prostor, které mj. sta­
noví:

"Smlouva must mít pisemnou formu a musi obsa­
hovat předmět a účel nájmu, výli a splatnost ná­
jemného a způsob jeho platby ... "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Pardubice nestanovila ve smlouvě o pro­
nájmu tří garáží firmě RENTIS, s. r. o., výši a splatnost
nájemného.

Věznice Valdice nevypracovala dodatek ke smlou­
vě o pronájmu nebytových prostor s obchodním sdruže­
ním MIOT, který by stanovil změnu výše a splatnosti
nájemného v závislosti na dohodnutém zmenšení pro­
najaté plochy;

3. ustanovení § 45 odst. 1 a 2 zákona č. 9211991 Sb.,
o podmínkách převodumajetku státu na jiné osoby,
ve znění pozdějších předpisů, které mj. stanoví:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o převodu

vlastnictví majetku ... , k němu! majiprávo hospo­
dařeni ... "

"Výjimky z ustanoveni prvni věty odstavce 1 mů!e

v odůvodněných připadech povolit vláda. ",

a současně ustanovení § 7 odst. 3 vyhláiky č. 1191
11988 Sb., o hospodaření s národním majetkem,
které mj. stanoví:

"0 přebytečnostinebo neupotřebitelnostinárodni­
ho majetku, o způsobu nalo!eni s nim rozhoduje
pisemněvedouci organizace nebo jim pověřenýjiný
vedoucí pracovnik organizace, připadně na návrh
jim zřizené komise jako poradniho orgánu ... "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Ostrov nad Ohří odprodala v letech 1994 a
1995 ze svěřeného majetku soukromým firmám páso­
vou brusku za 30 191,60 Kč a zdravotní přístroje za
100 600,- Kč bez příslušné výjimky i bez písemného
rozhodnutí vedoucího organizace o neupotřebitelnosti

tohoto majetku státu;

4. ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb., o úpra­
vě vlastnických vztahů k půdě a jinému zeměděl­

skému majetku, které stanoví:

"Kroměvlastnika majiprávo ulívatpůdujiné osoby
jen na základě smlouvy uzavřenés vlastnikem nebo
na základě smlouvy uzavřené s pozemkovým fon­
dem, neni-li zákonem stanoveno jinak. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Brno využila celkem 1706 m2 orné půdy na
parcelách č. 1273 ač. 1427/2 k investiční výstavbě bez
souhlasu pozemkového fondu.

Věznice Mírov nepřevedla do správy Pozemkového
fondu ČR hospodářské budovy o celkové ploše 235,44
m2 a bez jeho souhlasu je v roce 1994 pronajala;

5. ustanovení § 9 odst. 1 zákona č. 334/1992 se.,
o ochraně zemědělského půdního fondu, které sta­
noví:

"K odnětipůdy ze zemědělskéhopůdniho fondu pro
nezemědělské účely je třeba souhlasu orgánu ochra­
ny zemědělského půdniho fondu, který je nezbytný
k vydáni rozhodnutipodle zvláltnich předpisů, s vý­
jimkou připadů uvedených v odstavci 2. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Brno prováděla v letech 1994 a 1995 na
orné půdě investiční výstavbu, aniž by požádala o od­
nětí této půdy ze zemědělského půdního fondu a inves­
tiční práce prováděla bez souhlasu orgánu ochrany ze­
mědělského půdního fondu;

6. ustanovení § 10 odst. 1 písm. d) zákona č. 344/1992
Sb., o katastru nemovitostí ČR, které stanoví:

"Vlastnici ajini oprávněnijsoupovinni ...

d) ohlásit katastrálnimu úřadu změny údajů katas­
tru týkajíci se jejich nemovltosti, a to do 30 dnů
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ode dne jejich vzniku a předlolit listinu, která
změnu dokládá; tuto povinnost vlastnicl a jini
oprávněninemaji u změn katastru, vyplývajicl
z listin, které pfedkládajipfislušné státni orgány
přimo k zápisu do katastru, ... "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Brno ani v roce 1995 neprovedla vklad do
katastru nemovitostí u staveb "Sklad hořlavých kapa­
lin", "Nová budova - objekt VlIl", "Hala pro skladová­
ní stavebně ubytovacího materiálu" a "Kotce pro slu­
žební psy", zkoulaudovaných a vzatých do používání
v minulých letech;

7. ustanovení § 14 odst. 1 zákona č. 20/1987Sb., o stát­
ní památkové péči, které stanoví:

"Zamýšll-li vlastnik kulturnipamátky provést ůdrž»
bu, opravu, rekonstrukci, restaurováni nebo jinou
úpravu kultumtpamátky nebo jejlho prostfedi (dále
jen 'obnova'), je povinen si předem vyládat závaz­
né stanovisko okresniho úřadu, a jde-li o národnt
kulturni památku, závazné stanovisko ministerstva
kultury. "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Mírov provedla v roce 1993bez závazného
stanoviska okresního úřadu stavbu "Rekonstrukcestráž­
ních věží" na objektu hradeb bývalého hradu, který je
zapsán ve státním seznamu nemovitých kulturních pa­
mátek. Stanovisko okresního úřadu bylo dodatečně vy­
žádáno až po ukončení kontroly dne ll. 12. 1995;

8. ustanovení § 73 odst. 1 zákona č. 109/1964 Sb.,
Hospodářský zákoník, ve znění pozdějiích před­

pisů, s odvoláním na ustanovení § 761 odst. 1 zá­
kona ě, 513/19091 Sb., Obchodní zákoník, které
stanoví:

"Organizace, která vykonává právo hospodafeni
s pohledávkou státu, je povinna pečovat o to, aby
všechny povinnosti dlulnika byly včas a řádně spl­
něny, popf{padě, aby pohledávka státu byla včas

uplatněna u pfislušných orgánů a aby rozhodnuti
těchto orgánů byla včas vykonána. "

Při uplatňování pohledávek současně porušily usta­
novení § 15 odst. 1 a 2 vyhlášky č. 119/1988 Sb.,
o hospodaření s národním majetkem, kde se stanoví:

"Při výkonu práva hospodařenis pohledávkou stá­
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove­
né v § 73 hospodáfského zákoniku. "

"Je-li dlulnik v prodleni s placenim dluhu, je orga­
nizacepovinna vyúčtovata vymáhat stanovené úro­
ky z prodleni nebo stanovený poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno právnim předpisemjinak. "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Pardubice vykázala k 31. 12. 1994 nedo­
řešené pohledávky ve výši I 060 477,- Kč. Dlužníci

v prodlení uhradili k 30. 4. 1995 pouze 335 945,- Kč.

Věznice nevymáhala u dlužníků za tyto pozdní úhrady
plateb úroky ani poplatky z prodlení, pouze na zbytek
neuhrazených pohledávek ve výši 724532,- Kč podala
žaloby k soudnímu vymáhání dluhů.

Věznice Valdice v roce 1994 uhradila firmě RTS
Brno neoprávněně dvakrát fakturu ve výši 533 114,-Kč
a do doby ukončení kontroly NKÚ nebylo věznicí vy­
máháno vrácení zbývajících 252004,- Kč.

Věznice Plzeň vypověděla firmě UNITOP Plzeň

nájemní smlouvu pro neplacení nájmu od 15. 2. 1994
až dne 16.9. 1994 a k vymáhání dluhu ve výši 36717,­
Kč přikročila teprve dne 23. 3. 1995. Obdobně firmě

FERDA Plzeň, která ke dni 30. 6. 1995 dlužila již od
roku 1994 na nájemném celkem 562 764,- Kč, věznice

neuplatnila při vymáhání dluhu úroky nebo poplatky
z prodlení;

9. ustanovení § 10 odst. 1 písm. a) zákona č. 455/1991
Sb., o živnostenském podnikání, které mj. stanoví:

"Oprávněniprovozovat živnost (dále jen 'živnosten­
ské oprávněni'] vzniká...

a) u ohlašovactch živnostt dnem ohlášeni ... ",

s odvoláním na ustanovení § 5 odst. 1, které sta­
noví:

"Živnost můle provozovat fyzická nebo právnická
osoba, splni-li podminky stanovené timto zákonem
(dále jen 'podnikatel'); státni povoleni k provozo­
váni živnosti (dále jen 'koncese') se vyladuje jen
v pfipadech vymezených timto zákonem. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Mírova Pardubice provozovaly pro podni­
katelské subjekty činnosti, které svou náplní a rozsa­
hem odpovídaly živnostenskému podnikání. Věznice

Valdice poskytovala soustavné stravovací služby třetím

osobám za úplatu, zvýšenouo ziskovýpříplatek. Vězni­

ce provozovalytyto činnosti bez ohlášení živnosti a bez
příslušného živnostenského oprávnění;

10. zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a sta­
vebním řádu (stavební zákon), ve znění pozděj­

ších předpisů, a to v ustanoveních:

a) § 54, kde se stanoví:

"Stavby, jejich změny a udrlovacipráce na nich lze
provádět jen podle stavebniho povoleni nebo na zá­
kladě ohlášeni stavebnimu úřadu. ",

s odvoláním na § 55 téhož zákona, kde se mj. sta­
noví:

"Stavebni povoleni se vyžaduje ... u staveb všeho
druhu bez zřetele na jejich stavebnětechnické pro­
vedeni, účel a dobu trvént; stavebnipovoleni se vy­
žaduje též u změny staveb, zejména u přistavby, ná­
stavby a stavebnich úprav. "



Částka 2 VěstJúk NejvyHlho kontrolnlho úřadu 1996 Strana 92

o d ů vod n ě n í:

Věznice Brno při investičníakci "Nemocnice Brno"
mimo rozsah stavebního povolení vybudovala obsluž­
nou komunikaci za 569 180,- Kč, provedla rekonstruk­
ci objektu č. VIII a administrativní budovy č. II s celko­
vými náklady 800 000,- Kč. Věznice Mírov provedla
v roce 1994 stavbu "Terénní a sadové úpravy včetně kaš­
nyli bez vydání stavebního povolení. Stavební povolení
bylo dodatečně vydáno stavebním úřadem VS ČR až
v závěru kontroly NKÚ dne 12. 12. 1995;

b) § 103, kde se mj. stanoví:

"Vlastnik stavby je povinen dokumentaci skutečné­
ho provedeni stavby uchovávat po celou dobu jeji­
ho uživáni; ... "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Brno nezabezpečilauchování dokumenta­
ce skutečného provedení stavby "Psinec Brno" a ani ke
dni ukončení kontroly nepředložila dokumentaci této
stavby, která mělabýt součástí kolaudačního řízení dne
7. 9. 1994 a následně uložena v archivu investora;

11. ustanovení § 11 odst. 1 zákona č. 576/1990 Sb., o pra­
vidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky

ČR a obcí v ČR (rozpočtová pravidla republiky),
které stanoví:

"Rozpočtovéprostfedky mohou být použity pouze
v přislulném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státnim rozpočtemrepubliky určeny."

o d ů vod n ě n í:

Věznice Mírov použila v roce 1993 dodatečně při­

dělené neinvestiční prostředky ve výši 620 865,- Kč na
stavbu "Ochranný val", která však byla založena jako
investiční akce s příslušným stavebním povolením a
kolaudačním rozhodnutím. Dále uhradila z limitu ne­
investičních výdajů část nákladů na investiční akci "Re­
konstrukce kostela sv. Markéty" v roce 1993 ve výši
2919 834,-Kč, v roce 1994 v částce 1 242 481,- Kč a
k 30.6. 1995 uhradila dalších 842 111,- Kč. Mimo to
uhradila v roce 1994 z neinvestičních prostředků ná­
kup hmotného investičníhomajetku za 21202,- Kč.

Věznice Brno v roce 1994 uhradila část nákladů

investičníchakcí při rekonstrukci objektu Č. VIII a ad­
ministrativní budovy Č. II v souhrnné výši 840 000,- Kč
a nakoupila hmotný investiční majetek celkem za
33 141,50 Kč z neinvestičních prostředků.

Věznice Pardubice hradila z neinvestičních prostřed­

ků akce, které měly charakter investic, zejména tech­
nické zhodnocení objektů v roce 1993 za 3 089 890,­
Kč a v roce 1994 v hodnotě 543 747,- Kč. Dále v ro­
ce 1994 uhradila z neinvestičních prostředků výdaje za
projektové práce ve výši 26 000,- Kč a v r. 1995 nákup
i zhodnocení hmotného investičního majetku ve výši
37 142,- Kč.

Věznice Ostrov nad Ohří uhradila projektovou do­
kumentaci na rekonstrukci čistírny odpadních vod ve
výši 118650,- Kč z neinvestičních prostředků.

Věznice Valdice uhradila z neinvestičních prostřed­

ků v r. 1993 část nákladů na investiční akci "Plynofika­
ce kotelny" v celkové výši 4 999 078,- Kč a v r. 1994
náklady na rekonstrukci objektu Č. 39 ve výši 243 400,­
Kč. Dále vězniceValdice v roce 1994 uhradila dodava­
teli dvakrát fakturu ve výši 533 114,- Kč. Přeplatek

v roce 1995 neodvedla do příjmů státního rozpočtu ve
smyslu § 44 odst. 3 vyhlášky MF ČR Č. 205/1991 Sb.,
ale jeho část ve výši 281 110,- Kč zadržela a použila
k úhradě svých výdajů v roce 1995. Vrácení zbývající
části přeplatku ve výši 252 004,- Kč nebylo do doby
ukončení kontroly NKÚ dořešeno.

Věznice Ostrov nad Ohří poskytla v roce 1993 do­
davateli zálohu na dodávku zboží ve výši 36 000,- Kč.

Věcné plnění dodávky a vyúčtování zálohy bylo prove­
deno až v roce 1994;

12. vyhlášku MF ČR č. 205/1991 ss., o hospodaření
s rozpočtovými prostředky státního rozpočtuČR

a o finančním hospodaření rozpočtových a pří­

spěvkových organizací, a to v ustanoveních:

a) § 4 odst. 2, kde se mj. stanoví:

"Rozpočtováorganizace ... Veškerě dosažené pf{jmy
v rámci svého hospodafeni soustfeďujena pfislul­
němpř{jmovémrozpočtovémúčtěa uhrazuje všech­
ny rozpočtové výdaje jen Z pfislulných výdajových
rozpočtových účtů zfizených u banky nebo spořitel­

ny. Fr,

a současně porušily ustanovení § 8 odst. 4 zákona
ě, 563/1991 Sb., o účetnictví, které stanoví:

"Vzájemné vyrovnáváni mezi položkami majetku a
závazků nebo mezipoložkami nákladůa výnosů nebo
výdajů a pf{jmů lze provádět jen v souladu s postu­
py účtováni. ",

a to s odvoláním na znění § 42 vyhlášky MF ČR

č. 205/1991 Sb.:

"Vzájemná kompenzace pf{jmů a výdajů je u roz­
počtové organizace pf{pustná jen, jde-li o dodateč­

nou náhradu dfive vynalo!ených výdajů v témže roz­
počtovém roce, kterou jiný subjekt refunduje roz­
počtové organizaci výdaje, které za něho rozpočto­

vá organizace zaplatila. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Pardubice pronajímala v období od 1. 1.
1994 do 30. 6. 1995 firmě RENTlS, s. r. o., garáž
v objektu Č. 47 bez stanovení výše nájemného s tím, že
nájem bude kompenzován nájemcem prováděním likvi­
dace blíže neurčeného množství papírového odpadu
z věznice. Dále pronajímala v roce 1994 a 1. pololetí
1995 firmě INVENTA technické vybavení a inventář

prádelny s tím, že nájemné nebude hrazeno na příjmo­

vý účet VS ČR, ale bude odečítáno z fakturované částky
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za služby poskytované firmou této věznici. V tomto pří­

padě došlo k neoprávněné kompenzaci výdajů a příjmů

v r. 1994 ve výši 480000,- Kč a v 1. pololetí 1995v částce

240000,- Kč.

Věznice Brno uzavřela v r. 1993 s firmou NELA,
s. r. o., Medlov nájemní smlouvu bez stanovení výše
nájemného. Místo úhrady nájemného přijala jako kom­
penzaci kancelářský nábytek a materiál za 46709,- Kč
a o tomto účetním případu neúčtovala. Dále této firmě

poskytla bezúplatně k užívání ubytovnu č. II na blíže
neurčenou dobu jako kompenzaci za nezaúčtované prá­
ce, provedené nájemcem při opravách objektu věznice.

Věznice Plzeň uzavřela v roce 1993 s firmou FER­
DA smlouvu o pronájmu objektu č. 5 s tím, že nájemce
předem na objektu provede rekonstrukci a věznice mu
za to nebude do výše vynaložených nákladů účtovat ná­
jemné. Obdobnou smlouvu uzavřela i s firmou PRECI­
OSA s tím, že nájemné nebude účtováno, ale kompen­
zováno provedením oprav nemovitostí ve věznici. Tím
došlo k neoprávněné kompenzaci příjmů a výdajů věz­

nice v roce 1993 ve výši 593 328,- Kč, v roce 1994
v částce 480000,- Kč a v roce 1995 ve výši 408 000,­
Kč. Dále věznice smluvně pronajala firmě KOVOŠROT,
a. s., Plzeň objekt pro její výrobní činnost s tím, že ná­
jemné za rok 1993 do výše 548 650,- Kč nebude účtová­

no, ale kompenzováno náklady nájemce vynaloženými
v této výši již v roce 1992 na opravy pronajímané haly a
přilehlých prostor. Ještě v roce 1993 byla dodatkem
k této smlouvě sjednána s firmou další kompenzace ná­
jemného ve výši 286 520,- Kč za vybudování části oplo­
cení dvora věznice bez řádného zaúčtování.

Věznice Valdice uzavřela s pěti soukromými firma­
mi smlouvy o pronájmu s tím, že nájemné za rok 1994
ve výši 763 428,- Kč a v roce 1995 v částce 529 353,­
Kč nebude účtováno, ale kompenzováno nájemci pro­
vedením sjednaných služeb, údržbářských a opraváren­
ských prací;

b) § 10 odst. 2, kde se stanoví:

"Rezervnifond

Prostředkůfondu lze použů jen

a) k úhradě rozpočtem zřizovatele nezajištěných

neinvestičnick potřeb s výjimkou přidělu do fon­
du odměn,

b) k zabezpečeni neinvestičnick potřeb hospodář­

ské činnosti,

c) k úhradě sankci podle § 12,

d) k úhradě investičnich potřeb ve výši účelově po­
skytnutých jinančnich darů. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Ostrov nad Ohří uhradila v roce 1993
z rezervního fondu celkem 63 771,- Kč na úhradu in­
vestičních potřeb, přestože se nejednalo o zdroj z účelo­

vě poskytnutého finančního daru;

c) § 14 odst. 2, odst. 3 písm. a) a odst. 4, kde se mj.
stanoví:

"Prostředky ziskaně hospodářskou činnosti jsou
mimorozpočtovýmizdroji. Finaněni hospodařeni

této činnosti je vedeno odděleně od hospodařeni

s prostředky jejiho rozpočtu na zvldštnim, k tomu
účelu zřizeném běžném účtu."

"Rozsah a podmlnky hospodářskéčinnosti stanovl
obecně závazný právnl předpis. V připadě, že roz­
sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovt je
pro

a) rozpočtovou organizaci zřizenou ústřednlm or­
gánem tento ústřednlorgán po dohodě s minis­
terstvem jinanel, '" "

"Výdaje na tuto činnostmusl být v plné výši pokry­
té př{jmy z ni. "

Od ů vod n ě n í:

Věznice Mírov, Pardubice a Plzeň provozovaly
v letech 1994 a 1995 na smluvním základě pro soukro­
mé firmy výrobní činnosti a služby, pro které neměly

zřizovatelem stanoveny rozsah a podmínky. Finanční

hospodaření těchto činností věznice nevedly odděleně

od hospodaření s rozpočtovými prostředky. Například

věznice Plzeň v roce 1994 hradila část režijních nákla­
dů při provozu knihárny ve prospěch soukromé firmy
ze svého rozpočtu ve výši cca 639 000,- Kč.

Věznice Valdice poskytovala stravovací služby tře­

tím osobám při stanovení ziskové přirážky ve výši 20 %
ceny surovin, ale finanční hospodaření této hospodář­

ské činnosti nevedla odděleně od hospodaření s rozpo­
čtovými prostředky;

d) § 30 odst. 2, kde se mj. stanoví:

"Organizace hospodařiel s rozpočtovými prostřed­

ky je povinna připlněnirozpočtudbát, aby dosaho­
vala maximálnich př{jmů a plnila úkoly hrazené ze
státniho rozpočtu republiky nejhospodárnějšimzpů­

sobem a aby efektivně využivala rozpočtových pro­
středků."

O d ů vod n ě n í:

Věznice Brno při realizaci stavby "Věznice Břec­

lav" zahrnula do zúčtování prostředků systémové dota­
ce i neoprávněně uhrazené položky nárůstu cen ve výši
3 715 175,- Kč, přestože smluvně bylo s dodavatelem
ujednáno, že cena dila je pevná po celou dobu výstavby.
Dále uzavřela ke smlouvě s firmou PERSEUS dodatek
na dodávku vybavení pro věznici Břeclav, ve kterém se
dodatečně navyšují ceny u již dodaného a věznicí za­
placeného zboží. V důsledku neodůvodněného navýše­
ní cen uhradila věznice firmě navíc 301601,- Kč.

Věznice Ostrov nad Ohří provozovala v r. 1994 ve
vlastním pomocném hospodářství (dále jen "VPH") ztrá­
tovou rostlinnou výrobu s vykázanou produkcí 63 265,­
Kč, přičemž jen mzdové náklady na ni činily 99 261,­
Kč a do výsledku hospodaření nebyly vykázány náklady
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spojené s pořízením a vybavením skleníku. Dále místo
spotřeby rostlinných výpěstků z produkce VPH ve stra­
vovacím zařízenívězniceje odprodávala zaměstnancům
a příslušníkům věznice v průměru za 46,5 % ceny, za
kterou nakupovala stejný sortiment u cizích dodavatelů

z rozpočtových prostředků.

Věznice Pardubice nevyúčtovalafirmám, jimž pro­
najala část svých objektů, provozní náklady na spotře­

bu vody, elektrické a tepelné energie za rok 1994 ve
výši 92 989,- Kč a za 1. pololetí 1995 ve výši 105 591,­
Kč a uhradila je ze svého rozpočtu.

Věznice Plzeň nestanovila v době od 14. 2. 1994 do
28. 1. 1995 firmě RECYKLO, s. r. o., úhradu nájemné­
ho za užívání pronajatých nebytových prostor o výměře
774 m-;

e) § 46 odst. 1 a 2, kde se stanoví:

"Pokud neni stanoveno jinak, hradí rozpočtová a
pfíspěvková organizace ve vlastnich zafizeních apfi
zabezpečováničinnostíuvedených v této části vy­
hlášky

a) výdaje na investiěni činnost,

b) neinvestiční (provozni) výdaje, pokud nejsou po­
dle zvláštních pfedpisů hrazeny jinými subjekty,
a dále s výjimkou těch výdajů, které je organiza­
ce oprávněna hraditjen z fondu kulturntch a so­
ciálnich potfeb. "

"Ustanoveni odstavce 1 se netýká rekreačních,kul­
tumich, tělovýchovnýcha sportovnich zafizeni, je­
jichž výdaje se hradipodle zvláštních pfedpisůplně

z fondu kulturnick a sociálnick potieb."

o d ů vod n ě n í:

Věznice Ostrov nad Ohří financovala v roce 1994
náklady na rekreační středisko Nový Fojtov místo z pro­
středků fondu kulturních a sociálních potřeb plně z roz­
počtových prostředků určených na provoz věznice ve výši
466917,- Kč;

13. zákon ě. 563/1991 Sb., o účetnictví, a to v ustano­
veních:

a) § 3 odst. 1 a 2, kde se mj. stanoví:

"Účetníjednotky účtujío skutečnostech, které jsou
pfedmětem účetnictví, do období, s nimž tyto sku­
tečnosti časověa věcně souvisí ... "

"Účetním obdobím je kalendáfní rok. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Valdice nezaúčtovalado hodnoty hmotné­
ho investičního majetku náklady na rekonstrukci ob­
jektu č. 39 ve výši 243 400,- Kč ani do doby ukončení

kontroly v roce 1995, přestože objekt byl zkolaudován
již dne 22.6. 1994;

b) § 4 odst. 2, kde se mj. stanoví:

"Účetnijednotky jsou povinny dodržovat pfi vedeni
účetnictviúčtové osnovy a postupy účtování, uspo­
fádáni položek účetnízávěrkya obsahové vymezení
těchtopoložek ... "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Mírov neúčtovala o zálohách poskytnu­
tých na dodávku hmotného investičníhomajetku v roce
1993 ve výši 13 909 859,- Kč a v roce 1994 ve výši
2 000 000,- Kč na příslušném účtě "052 - poskytnuté
zálohy na hmotný investiční majetek".

Věznice Olomouc vedla v letech 1993 až 1995 po­
zemky nesprávně na účtu "021 - budovy, stavby, haly"
a navíc nevedla hodnotu služebních psů na příslušném

účtě "124 - zvířata".

Věznice Ostrov nad Ohří nepřevedlav letech 1993
a 1994 po vydání kolaudačního rozhodnutí v daném
účetnímobdobí z účtu "042 - pořízení hmotných inves­
tic" na účet "021- budovy, stavby, haly" hodnotu ukon­
čených a do používání vzatých investic v celkové hod­
notě 7719740,- Kč. Dále po demolici části kotelny JAW
v roce 1993 neúčtovala v souladu s demoličním výmě­

rem o trvalém snížení hodnoty hmotného investičního

majetku o částku 89 350,- Kč ani v roce 1994. Rovněž
nezavedla hodnotu počítačeve výši 54 833,- Kč po jeho
uvedení do používání v roce 1993 na účet hmotného
investičníhomajetku.

Věznice Pardubice zaúčtovalavýdaje na technické
zhodnocení hmotného investičníhomajetku v roce 1993
ve výši 3 089890,- Kč a v roce 1994 ve výši 522 163,­
Kč a náklady na pořízení hmotného investičníhomajet­
ku ve výši 87 708,20 Kč místo na příslušné majetkové
účty nesprávně do nákladů rozpočtové organizace.

VězniceValdice u neukončené investiční akce "Ply­
nofikace kotelny" zaúčtovala část nákladů ve výši
1260000,- Kč místo na účet "042 - pořízení hmotných
investic" přímo na účet "021 - budovy, stavby, haly" a
naopak nesprávněponechala i v roce 1995 na účtě "042 ­
pořízení hmotných investic" hodnotu rekonstrukce ob­
jektu č. 39 ve výši 243400,- Kč, vzatého do užívání dle
kolaudačního rozhodnutí již dne 22. 6. 1994;

c) § 7 odst. 1 až 4, kde se stanoví:

"Účetnijednotky jsou povinny vést účetnictvíúpl­
ně, průkaznýmzpůsobem a správně tak, aby věrně

zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho pěedmě­

tem."

" Účetnictví účetníjednotky je úplné, jestliže účetní

jednotka zaúčtovalavšechny účetnípfipady týkaji­
cí se účetního období. "

"Účetnictví účetní jednotky je vedeno průkazným

způsobem, jestliže účetnijednotka účetnípfipady a
účetní zápisy o nich doložila nebo prokázala pfede­
psaným způsobem a inventarizovala majetek a zá­
vazky."
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"Ůěetnictvt účetnljednotkyje správné, jestliže účet­

nijednotka s pfihlédnutlm ke všem okolnostem účet­

nlhopf{padu neporušlla povinnosti uloženéjl timto
zákonem."

o d ů vod n ě n í:

Věznice Brno vedla k 31. 12. 1994 v účetnictví

hmotný investiční majetek v hodnotě 2 153 000,- Kč,

který byl v průběhu roku zlikvidován. Naopak v účet­

nictví nevedla hmotný investiční majetek v hodnotě

3 899000,- Kč, který byl dle kolaudačních rozhodnutí
vzat do používání v letech 1993 a 1994. Dále věznice

v r. 1994 neprováděla průběžně zápisy do knihy došlých
faktur a v době kontroly byly do ní dodatečně faktury
dopisovány. Například bylo namátkově zjištěno devět

nezaúčtovaných faktur od firmy Radovan Malachta
v celkové částce 1 473 108,60 Kč.

VězniceMírov nevedla v účetní evidenci pozemky,
přestože dle výpisu z katastru nemovitostí má věznice

právo hospodaření k pozemkům o celkové výměře

77 682 m'. Dále v účetnictví této věznice byly k 30. 6.
1995 na účtě "021- budovy,haly, stavby"nesprávně dva­
krát započítány hodnoty budov nebo jejich částí v sou­
hrnné hodnotě 10 505 913,- Kč, a naopak nebyly zaú­
čtovány objekty v hodnotě 2 087 128,- Kč. Věznice ne­
doložila účetní doklady, na základě kterých zaúčtovala

zálohy stavebním firmám v souhrnné výši 4,4 mil. Kč.

Věznice Ostrov nad Ohří nezaúčtovala ani v roce
1994 trvalé snížení hodnoty hmotného investičního

majetku ve výši 89350,- Kč dle demoličního výměru

z 12. 10. 1993. Dále po dokončení rekonstrukcí a mo­
dernizací objektů v letech 1993 a 1994 rovněž nezaú­
čtovala jejich technické zhodnocení v souhrnné výši
46791 lll,- Kč.

VěznicePlzeň nezaúčtovalado doby ukončení kon­
troly v roce 1995 hmotný investiční majetek v pořizo­

vací ceně 10503 842,- Kč, získaný převodem od Minis­
terstva obrany dne 13. 1. 1995;

d) § 25 odst. 4 písm. a), kde se mj. stanoví:

"Pro účely tohoto zákona se rozuml

a) potizovaci cenou cena, za kterou byl majetek
poťtzen a náklady s jeho poťizentm souviseji­
cl, ... "

o d ů vod n ě n í:

Věznice Mírov nezaúčtovala do pořizovací ceny
stavby "Střelnice Mírov" náklady na úhradu za trvalé
odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu v celkové
výši 226 575,- Kč.

e) § 29 odst. 1 a 3, kde se stanoví:

"Účetnljednotky inventarizaci ověfujl ke dni fád­
né a mimofádné účetnlzávěrky, zda stav majetku a
závazků v ůčetnictvt odpovtdá skutečnosti."

"Umof.ňuje-li to povaha hmotného majetku kromě

zásob a peněf.nlch prostfedků v hotovosti, mohou
účetnljednotky provést inventarizaci v delšl lhůtě,
která však nesmipfekročit dva roky. U peněžnich

prostfedků v hotovosti must účetnljednotkyprovést
inventarizaci nejméněčtyfikrát ročně. ",

a souěasně porušily ustanovení § 6 odst. 3 téhož
zákona, které stanoví:

"Účetnijednotky jsou povinny inventarizovat ma­
jetek a závazky podle § 29. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Brno neporovnala v letech 1993 a 1994
výsledky inventarizace fyzického stavu hmotného inves­
tičního majetku se stavem v účetnictví. Inventarizační

rozdíly nezjistila a nezaúčtovala, přestože namátkovou
kontrolou NKÚ byly za rok 1993 prokázány na účtě "022
- stroje, přístroje a zařízení" nezaúčtované přírůstky ve
výši 145 197,- Kč a úbytky za 146 327,- Kč a za rok
1994 na tomtéž účtě nezaúčtované přírůstky ve výši
820 591,- Kč. Inventarizaci peněžních prostředků v roce
1993 i 1994 provedla věznice pouze jedenkrát.

VězniceOlomouc provedla inventarizaci peněžních
prostředků v roce 1993 pouze dvakrát a v roce 1994
třikrát.

Věznice Pardubice neprovedla v letech 1993 a 1994
porovnání skutečného stavu majetku, pohledávek a zá­
vazků se stavem v účetnictví a v rozvaze k 31. 12. 1993
vykázala nižší hodnotu hmotného investičního majetku
oproti inventurním soupisům majetku o 4281 746,- Kč
a k 31. 12. 1994 04833905,- Kč. Obdobněv roce 1994
vykázala i nižší hodnotu zásob o 20 863 877,- Kč.

Věznice Plzeň nezahrnula do fyzické ani účetní in­
ventarizace v roce 1994 ukončenou investiční akci
"Oplocení objektu" v hodnotě 286 882,- Kč a část ná­
kladů na rekonstrukci brány ve výši 452395,- Kč;

f) § 30 odst. 3, kde se stanoví:

"Inventarizaěnirozdlly vyúčtuji účetnljednotky do
účetnlho obdobi, za které se inventarizaci ověfuje
stav majetku a závazků. "

O d ů vod n ě n í:

Věznice Mírov nezaúčtovala manko zjištěné při in­
ventarizaci v roce 1994 ve výši 55 121,- Kč ani do doby
ukončení kontroly v roce 1995.

Vyhodnocení:

Rozsah porušovaných právních předpisůa norem,
především v oblasti hospodaření se státním majet­
kem a na úseku účetnictvíu vs ČR, jejichž nedodr­
žování vyúsťuje v zkreslení účetní rozvahy a závěr­

ky této rozpočtové organizace, je důsledkem systé­
mových nedostatků při zřízení VS ČR i jejích podří­

zených článků. Z výsledků kontrolní akce vyplývá,
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že na rozdílu mezi faktickým a právním stavem
v oblasti zřízení a zabezpečení hospodaření VS ČR
jako rozpočtovéorganizace se podílelo i MS. Rovněž
úroveň vnitřní kontroly v resortu na ekonomickém
úseku neodpovídá potřebám a rozsahu příslušné ka­
pitoly státního rozpočtu.

Výsledky kontroly dále poukazují na nedostateč­

né legislativní zabezpečení plnění povinností zřizo­

vatele u ústředních orgánů v případě zřízení rozpo­
čtových nebo příspěvkových organizací přímo ze zá­
kona. V ustanovení § 31 zákona č. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostřed­

ky ČR a obcí v ČR, jsou řešeny pouze případy zříze­
ní těchto organizací ústředními orgány, okresními
úřady a obcemi. Ustanovení § 2 odst. 3 vyhlášky MF
ČR ě. 205/1991 Sb., upřesňující plnění povinností
zřizovatele v případě zřízení organizací ze zákona,
se však vztahuje v rámci působnosti této vyhlášky
pouze na provádění § 11 odst. 2, § 13 odst. 2 a § 32
odst. 5 a 6 výše uvedeného zákona a nikoli na před­

mětný § 31.

Z kontroly vyplynulo, že základní zákonná roz­
počtová pravidla týkající se dotací nejsou odpovída­
jícím právně závazným způsobem konkretizována.
V ustanovení § 5 odst. 2 zákona č. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostřed­

ky ČR a obcí v ČR, se stanoví:

"Na konkrétní akce nebo předem stanovené okruhy
potřeb se poskytují účelové dotace, a to za podmínek

stanovených zásadami dotačnípolitiky. Mohou být po­
užity jen na určené účely a podléhají ročnímu zúčto­

vání se státním rozpočtem republiky. "

Toto ustanovení zákona v zásadě upravuje režim
účelových dotací, neurčuje však, který státní orgán
stanoví zásady dotační politiky. Zásady, které stano­
ví Ministerstvo financí, mohou být z právního hle­
diska jen interním normativním aktem. Tento základ­
ní nedostatek právní úpravy ztěžuje kontrolu, a to
zejména v těch případech, kdy investor poskytne zá­
lohu vyšší než 10 % z ročního objemu fakturace. Jed­
ná se zejména o ty případy, kdy dodavatelům staveb
byly VSČR ve věznicích Mírova Valdice poskytová­
ny zálohy od 46 % až do 100 % fakturovaného roč­

ního objemu investic.

Dále byly kontrolou zjištěny skutečnosti nasvěd­

čující tomu, že převod správy nemovitostí ve vlast­
nictví státu od rozpočtových a příspěvkových orga­
nizací na Pozemkový fond ČR ve smyslu ustanovení
§ 17 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlast­
nických vztahů k půdě a jinému zemědělskému ma­
jetku, nebyl metodicky a účetně zabezpečen. V dů­

sledku toho byly zemědělské pozemky a hospodář­

ské budovy u kontrolovaných organizací odepisová­
ny z účetnictví bez průkazných účetních dokladů

o jejich převodu nebo byly dále v účetnictví vedeny
jako vlastní majetek, přestožedle uvedeného zákona
vznikl mezi nimi a Pozemkovým fondem ČR k před­

mětnému majetku pouze nájemní vztah.

V souladu s plánem kontrolní činnosti kontrolní závěr vypracovala členka NKÚ Mgr. Marie Hošková.


