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95/8

Kontrolni zavér z kontroly privatizace vybranych statnich podniku
v puisobnosti Ministerstva zdravotnictvi a statnich lazni

Predmetna kontrolni akce byla zafazena do planu
kontrolni ¢innosti NKU na rok 1995 pod &€. 95/8.

Cilem kontroly bylo provéfit dodrZovani pravnich
predpisi pti privatizaci organizaci v plisobnosti Minis-
terstva zdravotnictvi.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich z Odbo-
ru zdravotnictvi a socidlnich véci NKU a skupiny kon-
trolujicich z Oblastnich odboria NKU Mlad4 Boleslav,
Sokolov, Tdbor a Zlin celkem u 9 kontrolovanych osob.

Kontrole byly podrobeny:

A. Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen "MZd");

B. Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho pri-
vatizaci (dale jen "MSNMP");

C. Fond narodniho majetku CR (déle jen "FNM");

D. Statni 1é¢ebné 14zn¢ a Zdravotnické zisobovani:
Statni 1é¢ebné 1azné, s. p., Pod¢brady (dale jen "SLL
Pod&brady"),

Statni 1é¢ebné 1azné&, s. p., Karlovy Vary (dile jen
"SLL K. Vary"),

Statni 1é¢ebné 1azné, s. p., Marianské Lazné (dile
jen "SLL M. Lazn&"),

Statni 1é¢ebné 1dzné, s. p., Tiebon (dale jen "SLL
Tieboil"),

Statni 1é¢ebné 1azné, s. p., Luhacovice (dale jen "SLL
Luhadovice"),

Zdravotnické zdsobovani, s. p., Praha (dile jen "ZZ
Praha").

Na MZd, MSNMP a FNM byla provedena kontrola
pouze ve vztahu k privatizovanym statnim podnikdm.
Proti kontrolnimu protokolu podalo ZZ Praha namitky,
které byly vypofadany vedouci skupiny kontrolujicich.
O odvolani ZZ Praha proti rozhodnuti o namitkach roz-
hodoval senat Utadu dne 14. 11. 1995.

Senat NKU (vesloZeni: JUDr. Jifi Drébek
- ptedseda, Ing. Karel Bidlo, JUDr Jan Hole¢ek a
Ing. Zden&k Rodr - ¢lenové ) na svém zasedani, které
se konalo dne 14. listopadu 1995,

schvalil usnesenim & 95/08/167
kontrolni zavér v tomto znéni:

A. Ministerstvo zdravotnictvi

1. porufilo ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) zdkona
& 111/1990 Sb., o stitnim podniku, kde je uve-
deno:

"Zaklddaci listina musi obsahovat: ...

e) vy&i kmenového jméni: pokud nelze vy$i kmeno-
vého jméni stanovit, musi se tak stdt do 60 dnii
ode dne vzniku podniku; ..."

Oduvodnéni:

MZd nedodrZelo Sedesitidenni lhutu uréenou za-
konem ke stanoveni kmenového jméni, a to u SLL Tie-
boit 0 2 mé&sice, u SLL Luhadovice o 1 mé&sic, u SLL
Marianské Lazné o 2 mésice a u ZZ Praha o 16 mésici;

2. porufilo ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991
Sb., o podminkéch pFevodu majetku stdtu na jiné
osoby, ustanoveni § 47 zdkona &. 86/1992 Sb., o péti
o zdravi lidu, ve znéni zdkona ¢. 161/1993 Sb. (plat-
né znéni od 1. 7. 1993), a vyhlaku ¢&. 324/1991 Sb.,
kterou se stanovi zdvazni osnova pro vypracovi-
ni privatizaéniho projektu, ve znéni vyhli3ky
&. 526/1991 Sb., a to v jeji pFiloze ¢. 1 bod 1, kde
je uvedeno:

§ 1 odst. 3 zdkona & 92/1991 Sb.

" Podminky pFevodu majetku stdtu stanovené timto
tdkonem se nevitahuji na majetek, ktery podle
sstavnich nebo zvldStnich zdkoni miife byt jen ve
viastnictvi stdtu."”

§ 47 zdkona &. 86/1992 Sb.

"Za prFirodni 1é&ivé zdroje lze prohldsit ... lofiska
PpFirozené se vyskytujicich raSelin, slatin, bahen a
jinych zemin, pokud p¥iznivé pisobi na lidské
zdravi, takfe jich je mofno poufivat k lécebnym
ucelim. PFirodni zdroj prohlasuje za lé&ivy minis-
terstvo zdravotnictvi, které téf rozhoduje o jeho
vyufiti. PFirodnt lé&ivé zdroje ... jsou ve vlastnic-
tvl stdtu."

vyhlaika & 324/1991 Sh., p¥iloha & 1 bod 1

"Zpracovatel privatizaniho projektu postupuje
v zdsadé v ndsledujicich krocich:

1) Vymezeni majetku ... uréeného k privatizaci po-
dle tohoto projektu [FormuldFe & 2 (A) af (C)]."

Vymérem MZd CSR &. j. LZ/3-2882 - 22. 1. 1960
byly loZisko prosté zemité slatiny Spdlena Bor-
kovna a Vymérem MZd CSR &. j. LZ/3-2884-477
- 30. 3. 1960 ze dne 5. 4. 1960 loZisko slatiny zva-
né Komirovské blato prohlafeny za pFirodni 1é¢i-
vy zdroj.

Odivodnéni:

MZd jako zakladatel nese ve smyslu § 7 odst. 1 ziko-
na €. 92/1991 Sb. odpovédnost za to, Ze v rozporu s usta-
novenim § 1 odst. 3 téhoZ zdkona pfipustilo zafazeni
majetku "pfirodni 1€Civé zdroje, loZiska pfirozené se
vyskytujicich raselin, slatin a bahen ..., které (podle
§ 47 zakona ¢. 86/1992 Sb.) mohou byt jen ve vlastnic-
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tvi statu nebo uréenych pravnickych osob" do privati-
za¢niho projektu SLL Ti¥eboil.

Soucasné ptipustilo, aby:

— v aktualizovaném privatizanim projektu k 31. 12.
1993 SLL Tteboit neopravnéné navrhly k privatizaci
beziplatnym pfevodem na obec dvé parcely (loZiska
rafeliny Spalena Borkovna a Komarovské blato) v u-
Cetni hodnoté 1 041 tis. K&. Na zdkladé piedloZenych
vypisii z evidence nemovitosti bylo zji¥t&no, Ze ve sku-
te¢nosti §lo o privatizaci celych loZisek slatinné rage-
liny Spalena Borkovna v k. u. Tfeboil o celkové vy-
méfe 539 888 m? v hodnoté 1 664 tis. K& a loZiska
radeliny Komarovské blato v k. 4. Komarov u Sobésla-
vi o celkové vyméte 602 722 m? v hodnoté 1 808 tis.
K&. Tim byla v privatizatnim projektu neopravnéng
sniZena hodnota majetku uréeného k privatizaci o &ast-
ku 2 431 tis. K¢,

— v privatizanim projektu ZZ Praha ponechalo cenu
pozemkové parcely ¢. 513 k. u. Praha 1, Nové Mésto
ve vy$i 6 872 tis. K&, aCkoliv cena stanovena znalec-
kym posudkem ze dne 27. 3. 1992 vypracovanym
podle vyhlagky €. 393/1991 Sb., o cenach staveb, po-
zemki, trvalych porostdl, uhradich za zfizeni prava
osobniho uZivini pozemkl a nahradach za dofasné
uZivdni pozemkd, &inila 8 362 tis. K& V disledku
toho byla v privatizaénim projektu vykdzina hodnota
majetku neopravnéné nizsi o Castku 1 490 tis. K¢,

— pti privatizaci od$tépného zdvodu ZZ Praha v Sevéti-
n¢ byl vy€lenén majetek utvaru obrany v poftizovaci
cené 26 198 tis. K&. Tento majetek byl pfi pfevodu na
Centrum mediciny katastrof Opava uveden v hodnoté
niz8i o 560 tis. K¢&.

B. Ministerstvo pro spriavu nirodniho majetku a jeho
privatizaci

1. porugilo ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona &. 92/1991
Shb., ve znéni zdkona &. 210/1993 Sb., kde je uve-
deno:

" Podminky pFevodu majetku stdtu stanovené timto
zdkonem se nevztahuji na majetek, ktery podle
ustavnich nebo zvld$tnich zdkonii miife byt jen ve
viastnictvi stdtu."

Odivodnéni:

MSNMP vydalo dne 25. 1. 1994 rozhodnuti o pri-
vatizaci SLL Tteboii k privatizanimu projektu 50041
na majetek, ktery je ve vlastnictvi statu (pfirodni zdroj
- loZisko pfirozené se vyskytujicich ra¥elin, slatin ...) a

je blokovan podle citované¢ho ustanoveni zdkona. Toto

rozhodnuti vydané v rozporu se zdkonem v$ak realizo-
vano nebylo, protoZze pfevod uvedeného pfirodniho
zdroje nebyl uskutednén.

C. Fond nirodniho majetku CR

1. poru¥il ustanoveni § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zdkona
. 563/1991 Sb., o uletnictvi, kde je uvedeno:

§ 4 odst. 2

" U&etni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
uletnictvi tltové osnovy a postupy iétovdni ..."

§ 7 0dst. 1

"Uéetn jednotky jsou povinny vést uidetnictvi ipl-
né, prikainym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."”

Odivodnéni:

FNM pfi pfevodu privatizovaného odstépného za-

vodu Sevétin ZZ Praha neptevzal do svého udetnictvi

hodnotu majetku vykdzanou v rozvaze ke dni pfevo-
du majetku, tj. k 1. 11. 1992, ve vy$i 169 916 tis. Ks

po provedenych opravich na zdklad¢ auditorského
posudku, ale nespravné v plivodni neopravené vysi

162 762 tis. K&s. Tim Fond nespravng vykazal zisk z pro-
deje majetku Fondu z vefejné soutéZe ve vysi 7 238 tis.

Kds, ackoliv skute¢ny zisk z této operace byl pouze ve
vy$i 84 tis. K&s.

D. Statni 1é¢ebné 14zn& a Zdravotnické zdsobovini:

1. SLL T¥eboin porufily ustanoveni § 382 odst. 1
pism. b) zdkona & 109/1964 Sb., Hospodarsky z4-
konik, § 3 odst. 1 a 2 zikona &. 563/1991 Sb. a U-
&tovou osnovu a postupy uétovini pro podnika-
tele &. j. V/20 100/1992, vydanou OpatFenim FMF
k provedeni § 4 odst. 2 citovaného zdkona o tfetnic-
tvi (registrovanym ve Sbirce zdkonit), v t&chto usta-
novenich:

§ 382 odst. 1 pism. b) zdkona &. 109/1964 Sb.
" Pro u#tvérovdni plati tyto zdsady: ...

b) organizace je oprdvnéna poufit sivérovych prostFed-
kit jen k aceliim, ke kterym byly poskytnuty; ..."

§ 3 odst. 1 zdkona & 563/1991 Sb.

" Uletni jednotky ultuji o skutecnostech, které jsou

pFedmétem dletnictvi, do obdobi, s nimf tyto sku-
teCnosti Casové a vécné souvisi ...; neni-li moino
tuto zdsadu dodriet, mohou iiltovat i v uletnim ob-
dobi, v némZ zjistily uvedené skuteénosti."

§ 3 odst. 2 zakona &, 563/1991 Sb.
"Uletnim obdobim je kalenddini rok."
Uttova osnova a postupy tiftovéni pro podnikatele

"Na idté 562 - Uroky se tictuje platebni povinnost
z titulu droki vi&i bankdm, dodavateliim, v pFipa-
dé pajé&ek, finanénich operact (nap¥. eskontace cen-
nych papiri). NepatFi sem kapitalizované itroky, tj.
iroky, které se zahrnuji pfimo do pofizovaci ceny
nehmotného a hmotného investiéniho majetku. Ka-
pitalizace droki se zahdji od zaditku vynakldddni
vydajii na poFizeni nehmotného a hmotného inves-
ti¢ntho majetku, nebo od zahdjeni jeho poFizovdni,
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nebo od zahdjeni iirokovdnt podle toho, kterd okol-
nost nastane diive. Kapitalizace urokit kond{ uve-
denim nehmotného a hmotného investiéniho ma-
Jjetku do poufivdni."

Odivodnéni:

SLL Tieboii uzaviely v dubnu 1991 avérovou
smlouvu o poskytnuti sttedn&dobého investi¢niho ave-
ru s Ceskou statni pojistovnou na rekonstrukei interié-
1 v Ustavu 16&by hybnych poruch (déle jen "ULHP").
Uvér ve vysi 85 000 tis. K&s byl pfipsan na b&Zny et
SLL v dubnu 1991. V obdobi provadéni rekonstrukce,
tj. v letech 1991 az listopad 1994, vy&erpaly SLL Tte-
boii v souladu s dvérovou smlouvou na uvedenou re-
konstrukci ¢astku 42 448 tis. K¢&. Tuto hodnotu prove-
denych praci a dodavek viak zatiZily urokem z celého
avéru, ktery byl poskytnut ve vysi 85 000 tis. K& a za-
uctovan do naklada na rekontrukci v ¢astce 48 135 tis.
K¢&. Do nikladd na pfedmétnou rekonstrukci viak
mély byt zahrnuty droky pouze ve vysi 24 038 tis. K¢,
coZz pifedstavuje urok z &ésti vyéerpaného avéru ve vysi
42 448 tis. K&, a nikoliv z celého tivéru. Uroky ve vy#i
24 097 tis. K& (rozdil mezi 48 135 tis. K¢ a 24 038 tis. K&)
byly do investic zai¢tovany neopravnéné. O tuto ¢astku
byla nespravné vykézana vy3§i ucetni hodnota hmotné-
ho investi¢niho majetku k 31. 12. 1994.

Mimo shora uvedené neuctovaly SLL v roce 1992
a 1993 o platebni povinnosti z titulu Groki v ¢astce
26 136 tis. K& viiti Ceské statni pojistovng, prestoZe
jim tato povinnost vyplyvala z Uttové osnovy a postupii
a¢tovani pro podnikatele.

2. SLL Tieboii porufily ustanoveni § 12 odst. 2 a
§ 13 odst. 1 na¥izeni viady CSSR & 136/1989 Sb.,
o informadni soustavé organizaci, kde je uvedeno:

§ 12 odst. 2

" PFi provéFfovdni vécné sprdvnosti roéni uletni 7d-
vérky se pFezkuSuje sprdvnost a pravdivost roéniho
hospoddFského vysledku; pFi tom se posuzuje zejmé-
na sprdavnost vykdzanych hospodd¥skych prostFed-
ki a ndkladi a vynosii ..."

§ 13 odst. 1

"Organizace provddi soustavné, uplné a véasné p¥e-
zkuSovdni vécné a formdlni sprdvnosti uletnich do-
kladii a uletnich zdpisi a odpovidd za né a za for-
mdlni a vécnou sprdvnost roént iiéetni zdvérky a
pritkaznost hidetnictvi."

Oddvodnéni:

SLL Tteboti vlivem nespravného Gétovani zaplace-
nych droki z Gvéru éerpaného v roce 1991 vykazaly hospo-
dafsky vysledek za rok 1991 vy$§i o &astku 6 753 tis. K&s.

3. SLL Luhadovice, SLL T¥eboii a SLL Podébrady po-
rufily ustanoveni § 18, § 40 pism. a) a § 41 odst. 1
vyhld§ky & 23/1990 Sb., o uletnictvi, a § 6 odst. 1
pism. a) a d) zakona &. 92/1991 Sb., kde je uvedeno:

§ 18 vyhlaSka &. 23/1990 Sb.

" Uletnimi zdpisy se zachycuji v siéetnich knihdch stavy
hospoddfskych prostfedkii a jejich zmény, k nimZ do-
chdzl v disledku uskuteénénych hospodd¥skych a
tiletnich operaci (ddle jen ’vi¢etni pFipady‘)."

§ 40 pism. a) vyhl4Ska & 23/1990 Sb.
"Uetni zdpisy se pFezkusuji z hlediska

a) vécného, tj. zda jsou vSechny iiletni pFipady
sprdvné zaultovdny a zda stavy na iiétech odpo-
vidaji skuteénosti, ..."

§ 41 odst. 1 vyhliZka &. 23/1990 Sb.

"Uplnost a sprdvnost zaictovdni uéetnich pFipadii
do pFislu$ného ucletniho obdobi a na sprdvné iiéty a
Jejich strany se prokazuje mésiéné iidetni knihou,
v nif jsou ucetni pFipady zachyceny podle jednot-
livich, popFipadé sbérnych idetnich dokladii.
Sprdvnost stavii hospodidfFskych prostFedkii na iétech
se ovéfuje inventarizacemi hospoddFskjch pro-
stFedkii. "

§ 6 odst. 1 pism a) a d) zdkona & 92/1991 Sbh.

"Privatizalni projekt podniku je souhrn ekonomic-
kych, technickych, majetkovych, Easovych a dalSich
udajii, ktery obsahuje

a) oznaleni podniku a vymezent majetku uréeného
k privatizavci podle tohoto projektu (ddle jen pri-
vatizovany majetek), ...

d) ocenéni privatizovaného majetku, ..."
Odivodnéni:

SLL Luhacovice vykazaly v u€etnictvi hodnotu po-
zemki za rok 1991 o 53 911 tis. K¢ niZéi, neZ byla je-
jich skuteéna cena. Tyto pozemky nebyly pfecenény
v souladu s vyhlaskou &. 393/1991 Sb., o cenach staveb,
pozemki, trvalych porosti, ihradich za zfizeni prava
osobniho uZivani pozemkd a ndhradach za do¢asné uzi-
vani pozemki /porusen § 18/.

SLL Tteboii vykazaly nespravnym uétovanim o po-
zemcich a trvalych porostech v u€etnictvi niZz§i hodno-
tu pozemkil za rok 1991 o ¢astku 6 482 tis. K& Chyba
nebyla odstranéna ani v udetnictvi za rok 1992, kde byl
op&tovné vykazdn niz§i stav majetku. Do privatizalni-
ho projektu byly pozemky zatazeny v uvedené niZ§i ¢st-
ce, neZ ke kterym mély SLL pravo hospodafeni. Ani
aktualizaci privatizaniho projektu k 31. prosinci 1993
nebyly chybné udaje odstranény /porufen § 41 odst. 1/.

SLL Podé&brady nezajistily pfezkouSeni ucetnich
zapisi z vécného hlediska. Vlivem chybného propottu
byla na 0&té zdkladnich prostiedku k 30. 4. 1992 zau-
étovana vy$si hodnota pozemki, k nimZ mély SLL pra-
vo hospodafeni, a to o ¢astku 406 tis. K&. Pti aktualiza-
ci privatizadniho projektu do§lo k opravé uvedené &ast-
ky /porusen § 40 pism. a)/.

4. SLL Podébrady porulily Opatfeni FMF &. j. FMF/
IV/1-29203/90, vydané k provedeni § 2 pism. a)
a § 14 zdkona &. 21/1971 Sh., 0 jednotné soustavé
socidlné ekonomickych informaci, ve zn&ni ziko-



Castka 4

Viéstnik NejvySSiho kontrolniho Wifadu

Strana 299

na &, 128/1989 Sb., kde v &asti IL. odst. 1 je stano-
veno:

"Organizace p¥i pFevodu icetnictvi z roku 1990 do
roku 1991 zvy$i poddtelni ziistatek ictu 010 a po-
&dteéni ziistatek ucétu 921 ... o cenu pozemkii, zahr-
novanych od 1. 1. 1991 do 4letnictvi. Pokud orga-
nizace z vafnych divodii nezahrne pozemky na ity
010 a 921 v pFevodovém muistku, zajisti zahrnut(
pozemkit do uletnictvi nejpozdéji do 30. 6. 1991
(bez ucletniho zdpisu vipravou poddtecniho stavu).”

Odiavodnéni:

SLL Podé&brady porusily uvedené Opatfeni FMF tim,
Ze do svého uetnictvi na udet zakladnich prostfedki
zahrnuly pozemky v hodnot¢ 43 086 tis. K¢s, k nimZ
mély pravo hospodateni aZ v prosinci 1991 namisto
k 30. 6. téhoZ roku.

5. ZZ Praha poruiilo ustanoveni § 4 odst. 2, § 7
odst. 1 a3, § 11 odst. 1 pism. b) a f), § 29 odst. 4,
§ 30 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi,
kde je uvedeno:

§ 4 odst. 2

"Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
uletnictvi iictové osnovy a postupy détovdni ..., kte-
ré stanovl federdin{ ministerstvo financi a vyhlasu-
Jjeje ozndmenim o jejich vyddni ve Sbirce zdkonii."

Opatieni FMF &. j. V/20 100/1992 (registrované
ve Sb. zdkonii) vydané k provedeni citovaného usta-
noveni zdkona stanovi uletni osnovu a postupy
uétovani pro podnikatele s ulinnosti od 1. 1. 1993,
kde je v Edsti b) ultova t¥ida 1 - Zasoby uvedeno:

Uttové tFida 1 - Zasoby

CLIV. odst. 125

"Zdsoby se ocertuji v souladu se zdkonem [§ 25
odst. 1 pism, c) zdkona & 563/1991 Sh.], a to

- zdsoby nakoupené pofFizovacimi cenami, ..."

""PoFizovact cenou se rozumi cena, za kterou jsou
zdsoby skutené poFizeny véetné ndkladii s jejich po-
Fizenim souvisejicich ..."

CL V. odst. 1 s odvoldnim na & XIL odst. 1 uved-
niho ustanoveni stanovi:

"PFi inventarizaci se Zjist'uje téf ufitnd hodnota
zdsob, kterd se porovndvd s ocenénim zdsob v iidet-
nictvi. Latentn{ (skryté) pFiriistky hodnoty se neza-
uctovdvaji. Latentn{ ubytky hodnoty jsou pFedmé-
tem analyzy, a pokud neni snifeni hodnoty defini-
tivni, vytvdFi se opravnd poloZka ..."

"Opravné polofky se vytvdFeji ... v pFipadech sni%e-

ni jejich ocenéni v uletnictvi prokdzaném na pod-
kladé ddajii inventarizace majetku ..."

§ 7 odst. 1

"Uéetni jednotky jsou povinny vést uiletnictvi ipl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

§ 7 odst. 3

"Uletnictvi iiletn( jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife uletnt jednotka déetni pFipady a
ucetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala p¥ede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-

vazky."
§ 11 odst. 1 pism b) a f)

"Uletni doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndlefitosti ...

b) popis obsahu uletniho pFipadu a oznaleni jeho
tlastniki ...

J) podpis osoby odpovédné za videtni pFipad ..."
§ 29 odst. 4

"Uletni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veSkerého majetku a zdvazki po
dobu péti let po jejim provedent.”

§ 30 odst. 2

"Fyzickou inventuru hmoitného majetku, kterou
nelze provést ke dni uletni zdvérky, lze provddét
v pribéhu poslednich tF{ mésicii uletniho obdobi,
PpopFipadé v prvnim mésici ndsledujictho uletniho
obdobi. PFitom se musi prokdzat stav hmotného
majetku ke dni iiéetni zdvérky iidaji fyzické inven-
tury opravenymi o p¥iriistky a dbytky uvedeného
majetku za dobu od ukondent fyzické inventury do
konce iidetniho obdobi, popFipadé za dobu od za-
&dtku ndsledujictho icetniho obdobt do dne ukon-
Senl fyzické inventury v prvnim mésici tohoto idéet-
niho obdobi."

Odivodnéni:

Ve ZZ Praha bylo zji§téno, Ze n&které uetni do-
klady neobsahovaly pifedepsané naleZitosti a udetni za-
pisy o nich nebyly doloZeny. V roce 1993 zi¢tovalo ZZ
Praha i¢etni doklad &. 40147 (vyfazeni DHIM - pfevod
do operativni evidence) ve vy$i 4 863 tis. K&, K tomu-
to ucetnimu dokladu nedoloZilo, o jaky majetek se jed-
nalo, ani diivod jeho vyfazeni. Rovné&Z tak nedoloZilo
vedeni tohoto majetku v operativni evidenci, ani jeho
inventarizaci za rok 1993 a 1994. Jeho hodnota podle
odborného odhadu nebyla zahrnuta do majetku urené-
ho k privatizaci.

K 31. 12. 1993 ziétovalo ZZ Praha na udet "manka
a Skody" &astku 1 624 tis. K&, kterym byl sniZen stav
zasob. Tento uletni pfipad ZZ Praha nedoloZilo prii-
kaznym zptisobem. Na zdkladé zapisu z jednani zidvod-
ni inventarizaéni komise k zavérim ro¢ni inventariza-
ce k 31. 12. 1993 zavodu Brno ze dne 10. 1. 1994 zi-
¢tovalo ZZ Praha sniZeni zasob na uCet "manka a $kody"
z diivodu expirace v &astce 6 460 tis. K&. Provedeni in-
ventarizace k 31. 12. 1993 viak nedoloZilo. RovnéZ tak
fyzickou likvidaci téchto zdsob ZZ Praha nedoloZilo.
Kontrolou bylo déle zji§téno, Ze uvedené zisoby v hod-
not& 3 217 tis. K¢ jsou dosud uloZeny ve skladu Vever-
ské Kninice. Na zbyvajici &ast odepsanych zasob v hod-
noté 3 214 tis. K& pfedloZilo ZZ Praha soupisy odepsa-
nych zasob. Tyto soupisy nemély pfedepsané naleZitos-
ti, a to podpisy osob odpovédnych za provedeni inven-
tarizace.
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Citované ustanoveni porusilo ZZ Praha tim, Ze v roce
1993 nevedlo zasoby v potizovacich cendch, ale v ce-
nach po jejich pfecenéni. NedodrZenim postupu stano-
veného pravnimi pfedpisy ZZ Praha neopravnéné sni-
Zilo u&etni stav zasob v roce 1993 o Castku 6 860 tis.
K&. O tuto &astku zvysilo celkovou ztritu z hospodate-
ni podniku a sou¢asné neoprdvnéné sniZilo hodnotu ma-
jetku urgeného k privatizaci.

Pfedmétné ustanoveni porusilo ZZ Praha tim, Ze
v kontrolovaném obdobi let 1993 a 1994 zivod Brno
neprokdzal provedeni inventarizace ve$kerého majetku
a zavazki a dale tim, Ze podnik provedl fyzické inven-
tury majetku k 31. 10., aviak neprokazal stav hmotné-
ho majetku ke dni udetni zavérky. Vyse uvedena zjisté-
ni sv&dei o tom, Ze idetnictvi ZZ Praha nebylo v kont-
rolovaném obdobi vedeno uplné, prikkaznym zpiisobem
a spravné. To potvrzuje i skutenost, Ze ZZ Praha ne-
provadélo inventarizace majetku podle zdkona o udet-
nictvi.

6. SLL Treboii, SLL K. Vary, SLL M. Lizné&, SLL
Luhadovice a SLL Pod&brady porusily ustanoveni
§ 7 odst. 1, 2 a 3 zdkona & 563/1991Sb., kde je
uvedeno:

§70dst.1,2a3

"Uéetni jednotky jsou povinny vést iletnictvi ipl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

"Uéetnictvi udetni jednotky je iiplné, jestlite tiéetni
Jjednotka zailtovala viechny ii&etni pFipady tykaji-
ci se uletntho obdobi."

"Uletnictvi uletni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestliZe iiletni jednotka vicetni pFipady a
uletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky."

Odivodnéni:

SLL Tteboii atovaly v unoru 1995 o pozemcich,
které mély byt zafazeny do hmotného investi¢niho ma-
jetku jiZ v roce 1991. Soucasné bylo zjisténo, Ze ocené-
ni stavebnich pozemka neprovedly SLL Tieboil v sou-
ladu s vyhlaskou &. 393/1991 Sb., nebot’ cenu pozemki
dle § 15 neupravily podle pfilohy €. 7 k této vyhlasce.
K 30. Cervnu 1995 uvedly SLL v u&etnictvi hodnotu
pozemkd o 2 236 tis. K& niZ§i, neZ je skute¢nd hodno-
ta pozemki, k nimZ maji pravo hospodafeni /poruien
§ 7odst. 1 a2/

SLL K. Vary porusily pfedmétné ustanoveni ziko-
na tim, Ze vybér hotovosti z bankovniho Gétu uréeny
k vyplaté mezd a ziloh na mzdy v r. 1993 pro stiediska
Richmond a Florencie nebyl zapsan do pokladni knihy
a zauCtovan na Gltu 211 - Pokladna, ale nespravné pfi-
mo na ulet 331 - Zamé&stnanci. Vyplacené mzdy mimo
pokladnu za rok 1993 pfedstavuji ¢astku 10 945 tis. K&
/porusen § 7 odst. 3/.

SLL M. Lazné& porusily uvedena ustanoveni citova-
né¢ho zdkona tim, Ze zahrnuly do svého hmotného in-
vestiCniho majetku pozemky, které byly podle evidence
vedené v katastru nemovitosti v Chebu zapsané na lis-
tech vlastnictvi jinych subjekti. Jde o pozemky v rozlo-
ze 11 730 m? v celkové hodnoté 318 tis. K&, Soutasng
uvedené ustanoveni porudily tim, Ze do doby zahajeni
kontroly nezahrnuly do svého hmotného investi¢niho
majetku pozemky, které jsou podle evidence v katastru
nemovitosti v Chebu vedéné na jeho listech vlastnictvi
o celkové vyméte 387,5 m? /poruden § 7 odst. 1 a 3/.

SLL Luhacovice nevedly v G€etnictvi pozemky o cel-
kové vyméie 1 009 m? v celkové hodnoté 5 tis. K&, ke
kterym mély podle vypisu z katastru nemovitosti Luha-
Covice ze dne 31. 7. 1995 pravo hospodatfeni /porusen
§ 7 odst. 1/.

SLL Podé&brady porugily uvedené ustanoveni tim,
Ze u¢tovaly o vydani pozemku restituentovi o 88 tis. K¢
vy$§i Castku, neZ byla skute¢nd hodnota restituovaného
majetku. Tim sniZily zdkladni prostfedky SLL k 1. 5.
1992, tj. ke dni privatizace, o uvedenou &astku /poru-
Sen § 7 odst. 1/.

7. SLL M. L4zné porufily ustanoveni § 23 odst. 3
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, kde je
stanoveno:

"HospoddFsky vysledek nebo rozdil mezi pFijmy a
vydaji podle odst. 2 se upravi o &dstky, které nelze
zahrnout do vydaji (ndkladit) nebo jsou do nich
zahrnuty v nesprdvné vy$i, a o veSkeré &dstky neo-
prdvnéné zkracujici pFijmy. Pokud rozsah nékterych
druhs vydaji (ndkladii) je omezen nebo limitovin
.y lze je pro stanoveni zdkladu dané zahrnout do
vydaji (ndkladit) maximdliné ve stanovené a proka-
zatelné vy$i."

Oduvodné&ni:

SLL M. Lazné& zahrnuly do nékladi a v pfiznani
k dani z ptijmd za r. 1993 a 1994 neupravily ziklad
této dané o celkovou &astku 105 tis. K& (za odtaZeni
havarovaného sluZebniho vozidla v diisledku zavinéné
dopravni nehody, za ubytovani hostli, za neopravnéné
vyudtovany prondjem inventdfe a vybaveni 1é¢ebného
domu Silva, a za chybn& uStovanou vyrobu a montdz
barového pultu pro tento léSebny dim).

8. SLL K. Vary poruSily ustanoveni § 10 odst. 1 z4-
kona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty,
kde je stanoveno:

"Dariovd povinnost vinikd dnem vystaveni dafiové-
ho dokladu za zdanitelné plnéni, pokud zdkon ne-
stanovi jinak."

Oduvodnéni:

SLL K. Vary na z4klad¢ vydanych faktur za vykony
a sluzby, které podléhaly dafiové povinnosti, neuctova-
ly DPH a tuto neodvedly za rok 1993 ve vysi K¢& 19 tis.
K¢ a za rok 1994 ve vydi 8 tis. K¢&.
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9. SLL Luhadovice porufily ustanoveni § S odst. 2
a 3 zdkona &, 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, kde je stanoveno:

"K vyddni véci vyzve oprdvnénd osoba povinnou
osobu do Sesti mésici ode dne ilinnosti tohoto zd-
kona, jinak jeji ndrok zanikne."

" Povinnd osoba uzavfe s oprdvnénou osobou doho-
du o vyddni véci a véci vydd nejpozdéji do tficeti
dnii po uplynuti lhiity uvedené v odst. 2 ..."

Oduavodnéni:

SLL Luhadovice uzaviely dne 31. 3. 1992 s oprav-
nénou osobou dohodu o vydani véci - pozemku parcely
¢&. 679/2 v k. u. Luhadovice (restituce lazetiského domu
Vltava), pfestoZe opravnénd osoba uplatnila Zadost
o vydani véci aZ 24. 2. 1992, tj. &tyti mésice po zdko-
nem stanovené 1hit€, Tim, Ze SLL uzaviel s opravné-
nou osobou dohodu o vydani v&ci, kterd uplatnila Za-
dost o0 vydani véci aZ po zdkonem stanovené lhiitg, véc
neopravnéné vydal.

10. ZZ Praha, SLL K. Vary a SLL M. L4zné porusi-
ly ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, kde je uvedeno:

"Povinnd osoba je povinna s vécmi af do jejich
vyddni oprdvnéné osobé naklddat s péci Fddného
hospoddfe, ode dne ulinnosti tohoto zdkona ne-
mitfe tyto véci, jejich souldsti a pFisluSenstvi pFe-
vést do viastnictvi jiného ani pFenechat jinému do
ufivdni ... Takové prdvnt iikony jsou neplatné."

Zivaznd osnova pro vypracovani privatiza¢niho
projektu (vyhldgka & 324/1991 Sb., ve znéni vy-
hld¥ky & 526/1991 Sb.) stanovi pro zpracovani
Formulife & 2 (B) v bodé& 16.1.:

"Majetek neFeSeny timto projektem z divodu ne-
vyjasnénych restitulnich ndroki ... Jako zpiisob
zajisténi dodasné sprdvy je moiné uvddét pFevede-
ni neprivatizovatelného majetku na orgdny stdtni
spravy ... nebo ponechdni ve formdiné pFetrvdva-
Jlcim stdtnim podniku."”

Odavodné&ni:

ZZ Praha pfenechalo neopravnén€ do uZivani a. s.
Tamda Usti nad Labem majetek v hodnoté 2 123 tis. K¢
(administrativni budova a sklady), ktery byl v privati-
zaénim projektu odst&pného zidvodu Usti nad Labem
uveden jako nefe$eny z diivodu nevyjasn&nych restitud-
nich ndroki a ke kterému mé ZZ Praha doposud privo
hospodateni. Uvedeny majetek neni veden v tiéetnictvi
ZZ Praha.

Dale ZZ Praha neopravnéné pronajalo a. s. Medi-
camenta Vysoké Myto majetek uvedeny v privatizaénim
projektu jako nefeSeny z duvodi nevyjasnénych resti-
tu¢nich naroku (pozemky a sklady v Tynisti nad Orlici)
v celkové hodnote 937 tis. K&. O vydani majetku je do-
sud veden soudni spor.

Za prondjem majetku, ktery byl pfedmétem restitu-
ci, ziskalo ZZ Praha v obdobi od 6. 5. 1992 do 30. 6.
1995 neopravnené trzby v celkové vysi 2 144 tis. K¢ a
o tuto ¢astku zkreslilo vysledek hospodaieni.

SLL K. Vary porudily ustanoveni citovaného ziko-
na tim, Ze nezajistily, aby pozemek (parcela &. 2042
k. 4. Karlovy Vary) byl vydan oprdvnéné osobé, a neza-
branily, aby pfedmétny pozemek byl prodin v drazbé
spolu s 1é¢ebnymi domy Kosmos II. a Kosmos III., pfes-
toZe s nimi nesouvisel. Pfitom karty provoznich jedno-
tek pfedané Okresni privatiza¢ni komisi v K. Varech
k drazbé 1é€ebnych domi Kosmos II. a III. parcelu
¢. 2042 neobsahovaly.

SLL M. Lazn¢ neplnily povinnost nakladat s inven-
tafem a vybavenim ve svém majetku do vyfeSeni resti-
tu¢ni Zadosti s pé¢i fadného hospodate a pfipustily, aby
inventaf a vybaveni:

a) lazetiského domu Krivaii v pofizovaci hodnot& 1 001 tis.
K¢ (dle inventury k 30. 4. 1992) ptevzala neoprav-
nén¢ do svého majetku a. s. Lé¢ebné 1dzn& Marian-
ské Lazné,

b) lazeiiského domu Silva samy neopravnéné zaplatily
na zéklad¢ faktury a. s. Lé¢ebné Lizn& Marianské
Lazn€ (¢. G¢etniho dokladu 25/93) ve vysi 73 tis. K¢&.

Soudasné pfipustily, aby akciova spole¢nost bez
pravniho divodu vytiétovala prondjem tohoto zafizeni,
a pfijatou fakturu &. 19/93 ve vy8i 6 tis. K& proplatily.
Inventaf a vybaveni lazetiského domu Krivaii a Silva
véetné& budov a pozemki byl privatizatnim projektem
oznaten jako neprivatizovatelny a nebyl zahrnut do
majetku, ktery byl privatizatnim projektem uréen k vlo-
Zeni do akciové spole¢nosti.

11. ZZ Praha Mpomiifustanoveni
§ 2 2 § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., o pod-
minkach pievodu majetku stdtu na jiné osoby, ve
znéni zdkona &. 210/1993 Sb., a ustanoveni zivaz-
né osnovy pro vypracovani privatizaéniho projek-
tu, pFiloha &. 1 vyhlasky & 324/1991 Sb, o stano-
veni zdvazné osnovy pro vypracovani privatizad-
niho projektu, ve znéni vyhldsky &. 526/1991 Sb.,
kde je uvedeno:

§ 2 zdkona &. 92/1991 Sh.

"Majetkem podniku pro iiéely tohoto zdkona je sou-
hrn véct a finanénich prostiedkii, ke kterym md
podnik prdvo hospoda¥eni nebo které jsou v jeho
viastnictvi, jakof i souhrn prdv, jinych majetko-
vych hodnot a zdvazki podniku."

§ 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb.

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
vlastnictvi majetku sloufictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospodd¥ské &innosti ...,
k némuf maji prdvo hospodafeni ..."

"Vyijimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miife
v odiivodnénych pFipadech povolit vidda."



Castka 4

Véstnik Nejvy$§iho kontrolniho tiiadu

Strana 302

Vlida CR rozhodla usnesenim &. 139 ze dne 3. 5.
1991, ve znéni usneseni . 184 a &. 197 (oboji z roku
1991), mimo jiné o udéleni obecné vyjimky takto:

"... stdtni podniky mohou mimo obvyklé hospoda-
Feni uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi, anif
musi ¥ddat o vyjimku, kdy se jednd o prodej ... zd-
kladnich prostiedku se zistatkovou hodnotou do
15 tis. Ké ... osobnich a ndkladnich automobilii a
autobusi starSich 5 let s tim, %e jejich prodej bude
realizovdn za ceny stanovené znalcem."

Zavazna osnova pro vypracovini privatizaéniho
projektu (priloha k vyhlisce €. 324/1991 Sbh., ve
znéni vyhla¥ky & 526/1991 Sb.) pro formulaf ¢, 2
(B) v bod€ 16.1 stanovi:

"Majetek nefeSeny timto projektem z divodit ne-
vyjasnénych restituénich ndroki: ... (Jako zpiisob
zajistént dodasné sprdvy je moiné uvddét prevede-
ni neprivatizovaného majetku na orgdny stdtni
sprdvy, ... nebo ponechdni ve formdlné pfetrviva-
Jlcim stdtnim podniku ...)."

Odiuvodnéni:

ZZ Praha po privatizaci od$tépnych zdvodi v roce
1992 nezahrnulo do svého uletnictvi majetek nefeseny
privatizaénimi projekty zavodi z diivodii nevyjasnénych
restituénich narokn v pofizovaci cen& 9 313 tis. K&, ke
kterému mélo v té dobé pravo hospodafeni. Do 31. 12.
1994 doslo k vydani véci pouze v jednom piipad€. ZZ
Praha ve svém uetnictvi vykazovalo tento majetek v hod-
noté 3 542 tis. K& SniZeni pivodni vy$e restitunich
naroki ZZ Praha nezdokladovalo. ZZ Praha porusilo
citované ustanoveni také tim, Ze nezahrnulo do hodno-
ty pozemki ve svém privatizaénim projektu cenu po-
zemkové parcely stanovenou znaleckym posudkem dle
vyhlasky ¢. 393/1991 Sb., pfi€emzZ tuto cenu neoprav-
néné snizilo o 1 403 tis. K¢ /porusen § 2/.

Citovan€ ustanoveni ZZ Praha porusil tim, Ze od-
prodal v fijnu roku 1992 specialni skfifiovy automobil
LIAZ, r. vyroby 1989, a to za dohodnutou cenu ve vysi
190 tis. K¢&s, stanovenou bez znaleckého posudku /po-
rufen § 45 odst. 1 a 2/.

Vyzkumny tstav balneologicky Marianské Laz

a udélena vyjimka vlady /porusen § 45 odst.

12, ZZ Praha poruSilo ustanoveni kupni smlouvy uza-
viené dne 25. 5. 1993 s firmou Schulze, s. r. 0., ve
které se smluvni strany dohodly:

"... na prodeji a koupi zdsob léivych p¥Fipravki,
zdravotnického materidlu a techniky ... v mnoZstvi
doloZeném Fddnou inventurou ze dne 31. 5. 1993
... Kupni cena je stanovena dohodou kupnich stran
a vyplyne z inventury, t.j. suma skladovych cen dle
inventurniho 7jisténi snifend o 20 % z diivodu ne-
prodejnosti &dsti zdsob a ndkladit na oéekdvanou
Jejich likvidaci."

Odiavodnéni:

ZZ Praha poskytl firmé Schulze, s. r. 0., pti prode-
ji zasob dohodnutou slevu ve vysi 20 %, tj. 31 382 tis.
K¢, pfestoZze nebyly dodrZzeny podminky kupni smlou-
vy. O tuto ¢astku ZZ Praha zvyéil ztratu z hospodafeni
v 1. 1993 a soutasn¢ neopravnéné sniZil stav majetku
ur¢eného k privatizaci.

Shrnuti:

V obdobi zah4djeni pFipravy na tuto kontrolni akci
byl poddn nivrh na zménu v pfedmétu této kontroly.
Namisto kontroly privatizace stitnich lazni a zdra-
votnickych zaFizeni v piisobnosti MZd byla navrze-
na kontrola privatizace stejnych zafizeni v pisob-
nosti okresti a obci. Diilvodem podsani navrhu na tuto
zménu byla skuteénost, Ze pfevazna vétSina stdtnich
Idzni a zdravotnickych zaFizeni v piisobnosti MZd
byla zprivatizovana v rdmci L viny privatizace. Ko-
legium NKU viak navrhovanou zménu neschvililo.

Nedostatky tykajici se byvalych stdtnich podni-
ki SLL Luhadovice a SLL Podébrady, zejména v ob-
lasti uletnictvi, nejsou z hlediska jejich napravy jiz
aktudlni, protoZe u téchto SLL probé&hla privatizace
v roce 1992. Zbytkovy stitni podnik SLL Luhaovi-
ce vykazuje v ufetnictvi pouze dotaci poskytnutou
ze statniho rozpoétu k ihrad& pFipadné ztrity (po-
dle stavu k 30. 6. 1995) ve vysi 1 356 tis. K¢ a akcie
a. 8. Balnea v hodnoté 400 tis. K¢. Zbytkovy stitni
podnik Podébrady vykazuje v iletnictvi (podle sta-
vu k 30. 6. 1995) aktiva ve vy§i 19 923 tis. K&, z toho
hmotny investi¢ni majetek (budova) prredstavuje &dst-
ku 13 561 tis. Kt a akcie Balnexu ¢4stku 400 tis. K¢.

P¥i provadéni kontroly u SLL M. Ldzné bylo zjis-
téno, Ze novy nabyvatel privatizovaného majetku Lé-
¢ebné lazné Marianské Lazné, a. s., nesplnil povin-
nost, ktera na né&j presla ze schvdleného privatizad-
niho projektu. Nabyvatel byl vazin ve schvidleném
privatizaénim projektu podminkou uhradit pijéku
ze stitnich prostiedkii poskytnutou prostfednictvim
MZd ve vy§i 62 639 tis. K& do stitniho rozpoétu CR,
a to do 6 mésicii od provedeni zapisu do obchodniho
rejstfiku. VySe uvedens akciova spolenost byla za-
psina do obchodniho rejstiiku dne 1. 5. 1992. Do 5. 9.
1995 (do dne kontroly) v8ak tato akciova spole¢nost
pujéku do statniho rozpoftu nevraitila. Pijtka je evi-
dovana jako pohleddvka u Ministerstva financi.

V souladu s planem kontrolni ¢innosti NKU kontrolni zavér vypracoval élen Uradu JUDr. Jifi Drdbek.



Opravny list

Ve Véstniku Nejvy$siho kontrolniho ufadu, ro¢nik ITI,
&astka 4 ze dne 29. 12. 1995, se v kontrolnim zivéru &. 95/
/8 na str. 301 v bodu 11 vypousti ve vyrokové &asti
kontrolovana osoba Statni 1élebné 1azn& Maridnské
Lazng, s. p., a dale text uvedeny na str. 302 v odst. 3
odivodnéni v tomto znéni:

»Vyzkumny ustav balneologicky Mariédnské Lazné
(dale jen "VUB"), jehoZ pravnim nastupcem jsou podle
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR &, j. PRO-075

-29.4.1993 ze dne 14. 5. 1993 SLL M. L4zng, prodal na
zékladé hospodafské smlouvy uzaviené mezi VUB a
Komer&ni bankou Praha budovu "Pelnaf" v Marianskych
Laznich (dim &.p. 123) a lé&ebny diim 1. P. Pavlov v Kar-
lovych Varech 3 (diim &.p. 71) v&etné pozemkii a porosti
celkem za K& 21 500 tis. K¢&, aniZ by k tomuto prodeji
byla udé€lena vyjimka vlady /porulen § 45 odst. 1a 2/

Uvedeny text byl zahrnut do kontrolniho zavéru
omylem.



