Castka 4

Vistnik NejvyS$iho kontrolniho tifadu

Strana 282

95/6
Kontrolni zavér z kontroly vyuzivini finanénich prostiedki
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi

Zatazeni kontrolni akce "VyuZivani finan¢nich pro-
stiedkd ze Stitniho fondu Zivotniho prostfedi” do pla-
nu kontrolni ¢innosti Nejvy$§iho kontrolniho wfadu na
rok 1995 schvililo Kolegium U¥adu pod potadovym &is-
lem 95/6.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich Odboru
Zivotniho prostfedi a vystavby a Oblastnich odbori NKU
v Mladé Boleslavi, Liberci, Usti nad Labem, Mostg,
Sokolové, Ceskych Budgjovicich, Pardubicich, Ostra-
e, Sumperku u niZe uvedenych 48 kontrolovanych osob:

A. Ministerstvo Zivotniho prosttedi (dile jen "MZP");

B. Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky (dale
jen "Fond");

C. ptijemci podpor z Fondu:

— Magistrat mésta Usti nad Labem,

— Méstské ufady (dale jen "M&U") Chabatovice, Horni
Plana, Borovany, Mseno, B&ld pod Bezdézem, Cho-
mutov, Moravsky Beroun,

— Obecni utady (dile jen "OU") Bordovice, Viesina,
NoSovice, Mo$nov, Trojanovice, Bernartice nad Od-
rou, Jesenik nad Odrou, Petrovice u Karviné, Détma-
rovice, Cerna v PoSumavi, Hrd&jovice, Véelna, Lip-
no, Bitozeves, Krasny Dviir, Holede¢, Libéeves, Na-
savrky, Mikulovice, Horni Mé&sto, Vidnava, Velka
Kra§, Bedfichov,

— Nemocnice Tfinec, Pardubice, Méstska nemocnice
Vitkov,

— Domov diichodct v Lysé nad Labem,

— Integrovana stfedni $kola technicka a UZilisté Libe-
rec (dtive Stfedni odborné ulili§té strojirenské Libe-
rec - dale jen "SOUS Liberec"),

— spoleénosti s ru¢enim omezenym Ostramo-VI¢ek Os-
trava, Korado Ceska Tiebova,

— akciové spoleénosti Slezska - Cukrovar Opava, Calo-
frig Borovany, Vodohospodafska a obchodni spoleg-
nost Ji¢in, Vodovody a kanalizace Chrudim, Lé¢ebné
1azn€ Jachymov, Moravskoslezské pivovary Pferov,

— statni podniky Slévarna Ceské Budéjovice, Vodovody
a kanalizace Turnov.

Kontrolni akce byla zahdjena v Gnoru roku 1995
s terminem ukonc¢eni zati roku 1995.

Cilem kontroly bylo provéfit vyuzivani finanénich
prostfedki poskytnutych z Fondu v letech 1993 a 1994
na zlep$ovani Zivotniho prostfedi z hlediska u&elnosti,
hospodérnosti a dodrZovani pravidel jejich poskyto-
vani.

Proti kontrolnim protokolim podalo namitky dva-
nact kontrolovanych osob. Ndmitky byly vypofaddany
vedoucimi skupin kontrolujicich. O odvolanich proti

rozhodnutim o ndmitkach, ktera podalo pét kontrolova-
nych osob, senat rozhodl usnesenim ze dne 9. 10. 1995.

Senat NKU (vesloZeni: Ing. Josef Pohl
- ptedseda, JUDr. Jifi Drabek, MVDr. Rudolf Néme-
¢ek, a Ing. Zden¢k Rodr - ¢lenové) na svém zaseda-
ni, které se konalo dne 9. 10. 1995,

schvalil usnesenim & 95/6/163
kontrolni zaveér vtomto znéni:

A. Ministerstvo Zivotniho prostiedi

1. Ministerstvo porusilo ustanoveni § 1 odst. 10 z4-
kona CNR ¢. 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivot-
niho prostfedi Ceské republiky, v platném znéni,
které stanovi:

"Ministerstvo rozhodnuti ministra o poufiti pro-
stfedkii Fondu zvefejriuje."

Ministrem se podle ustanoveni § 1 odst. 4 uvede-
ného zikona rozumi ministr Zivotniho prostfedi,
ministerstvem podle ustanoveni § 1 odst. 3 Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi.

2. Ministr porufil ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona CNR
¢. 388/1991 Sh., které mj. stanovi:

" Prostiedky 7 Fondu se poskytuji ¥adatelim za pod-
minek stanovenych statutem a smérnict.”

Pri¢emzZ v § 1 odst. 5 téhoZ zdkona se stanovi:

"0 poskytovdni prostFedki z Fondu rozhoduje mi-
nistr."

Odivodné&ni:
Kbodu A1l

Citované ustanoveni zdkona porusilo MZP tim, Ze
nezvefejnilo jednotlivd rozhodnuti ministra o poskyt-
nuti podpor z Fondu.

K bodu A 2

Citované ustanoveni zdkona poru$il ministr tim, Ze:

a) vydal dne 4. 11. 1994 kladné rozhodnuti o uvolnéni
celé podpory formou dotace ve vy$i 308 000 000 K¢&
pied zav€retnym technicko-ekonomickym vyhodno-
cenim, tj. bez zadrZeni 10 % poskytnuté dotace u akce
¢. 00029224 1-94 (Automatizovany imisni monito-
ring), Zadatel Cesky hydrometeorologicky ustav Pra-
ha, pti¢emz v ¢1. 5 odst. 2 bod 5.1 Smérnice minis-
terstva Zivotniho prosttedi Ceské republiky o posky-
tovani finan¢nich prostfedkid ze Stitniho fondu Zi-
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votniho prostfedi Ceské republiky (déle jen "Smér-
nice MZP") se stanovi:

"5.1 dotace se uvolfiuji procentnim podilem aZ do
vySe 90 % celkové pFiznané vyse dotace, zbytek fi-
nanénich prostfedki do vySe 10 % celkové dotace
uhradi Fond po koneéném p¥izndni dotace ..." ;

b) vydal dne 15. 7. 1994 kladné rozhodnuti o poskytnu-
ti podpory formou dotace ve vy$i 5 854 000 K¢,
tj. 100 % zdkladu pro stanoveni podpory, u akce
€. 04149431 (Stavba tfi lagun pro uloZeni bahna ryb-
nika Kamberk v ramci programu revitalizace Vlasim-
ské Blanice), Zadatel o podporu Unie ochranci Zi-
votniho prostfedi, 2. zdkladni organizace Praha. Stej-
né poru$eni bylo zjist€no pti stanoveni podpory pro
akci €. 03489432 (Realizace projektu komplexni péce
o ptirodni rezervaci Stradovka a pfirodni pamaitku
Buchtovka), Zadatel Cesky tustav ochrany ptirody Pra-
ha. V tomto pfipad¢ ministr rozhodl dne 4. 11. 1994
o dotaci ve vysi 2 687 000 K&, tj. 100 % zakladu pro
stanoveni podpory, pfi¢emz v ¢l. 1 odst. 1 Pfilohy
&. 2 Smérnice MZP na rok 1994 se stanovi:

"Dotaci na realizaci opat¥eni lze poskytnout ... do
vy§e 40 % nakladii uznanych pro zéklad vypoétu pod-
pory, vyjimeéné do 80 %."

¢) vydal kladné rozhodnuti o pfiznani podpory formou
dotace na jiZ citovanou akci &. 04149431, piestoZe
sam v dopisu ¢.j. M/2255/94-00P/2506/94 ze dne
8. 6. 1994, adresovaném fediteli Fondu, uvadi, Ze od-
bahnéni rybnika Kamberk je soucasti Programu re-
vitalizace fi¢nich systémi, ktery je dotovan ze stat-
niho rozpodtu. V roce 1993 a z &asti i v roce 1994
byla revitalizace rybnika Kamberk hrazena v ramci
uvedeného programu. Na podmiiiujici investici (stav-
bu lagun) jiZ v roce 1994 v programu finan¢ni pro-
stfedky nezbyly, a proto byla Zadost postoupena Fon-
du. Stejné porudeni bylo zjisténo v p¥ipadé rovnéZ
citované akce €. 00029224 1-94, kde v souhrnném
stanovisku Fond uvadi, Ze akce byla hrazena ze stdt-
niho rozpodtu, a to ve vydi 142 000 000 K&. Tato
Castka je zahrnuta do zdkladu pro vypodet procenta
dotace, pfitemz v ¢l1. 5 Pfilohy ¢. 2 Smérnice MZP
pro rok 1994 se stanovi:

"Dotace ze SFZP CR nebude poskytovéna na opa-
téeni individudlné dotovand z jinych centrdinich
zdroju."

d) vydal dne 31. 3. 1993 kladné rozhodnuti o poskyt-
nuti podpory formou dotace ve vy$i 1 720 000 K¢,
tj. 50 % zikladu, a beziironé piijcky ve vysi 1 541 000 K&,
tj. 40 % zékladu, pro akci &. 03519221 (Plynofikace
kotelny Z4kladni ¥koly Pionyrsk4), adatel M&U Kop-
tivnice. Ze souhrnného stanoviska vyplyva, Ze akce
byla v dob€ projednavani jiZ ukon¢ena a zkolaudova-
na, pfi¢emz v &l. 7 odst. 3 Smérnice MZP se stanovi:

"Smlouva o poskytnuti podpory mezi Zadatelem a
Fondem bude uzavirdna p¥ed datem zahdjeni reali-
zace opat¥eni. Pouze v ojedinélych odivodnénych p¥i-
padech bude zvaZovan vstup Fondu do rozestavénych
akei.”

¢) vydal dne 8. 7. 1994 kladné rozhodnuti o poskytnuti

beziro&né pijcky ve vy$i 36 522 000 K&, coZ je 70 %
zakladu u akce &. 0558941 (Vystavba spalovny ne-
mocni¢nich odpadi) pro Zadatele Nemocnice s poli-
klinikou Louny, pfi¢emz v &1. I odst. 2 pism. d) PH-
lohy & 2 Smé&rnice MZP na rok 1994 se stanovi:

".. vple piijcky nepfevysi 50 % ndkladi uznanych
pro zaklad vypoctu podpory.”

f) vydal dne 4. 11. 1994 kladné rozhodnuti na investi¢-

ni dotace v celkové vysi 91 923 026 K¢ pro 24 Zada-
teld (obci), aby tuto dotaci rozdélili jako ptispévky
pro fyzické osoby, které provedou zménu vytipéni
u malych zdroji znedi$tovani ovzdusi, pfi¢emz v &1. 2
pism. a) Ptilohy & 1 Sm&rnice MZP na rok 1994 se
stanovi:

"Z Fondu v roce 1994 nebudou podporovdna opatfent:

a) u zdroji znedistovani ovzdusi, obsahujicich staci-
ondrni zaFizeni ke spalovadni paliv o tepelném vy-
konu men$im neZ 0,2 MW (tzv. malé zdroje znedis-
fovéni ovzdusi), ..."

Z uvedenych odivodnéni k bodu A 2 vyplyva, Ze

ministr pfi rozhodovani o pfiznani podpory nepostupo-
val vZdy objektivng, nebot’ ¢astym odiivodnénim zamit-
nuti Zadosti (zamitnuta byla v&t§ina podanych Zadosti)
byl pravé nesoulad se Smérnici MZP, zatimco v fadé
piipadi kladnych rozhodnuti takovyto nesoulad nebyl
na piekazku.

B. Stitni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky

1.

porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona CNR &. 388/
/1991 Sb., které mj. stanovi:

" ProstFedky z Fondu se poskytuji fadateliim za pod-
minek stanovenych statutem a smérnicl." ;

. poru¥il ustanoveni § 4 odst. 3 zdikona CNR ¢&. 388/

/1991 Sb., které stanovi:

"Zadatelé ... pFedklddaji ¥ddosti Fondu. Sou&dsti
{ddosti je odborny posudek, ktery doplni Fond viast-
nim stanoviskem. Zddost posuzuje Rada Fondu." ;

Zirovei porufil ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona CNR
¢. 388/1991 Sb., citované v bodé B 1;

. poru§il ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona & 563/1991

Sb. o ufetnictvi, v platném znéni, které stanovi:

" Udetni jednotky jsou povinny vést iletnictvi iipl-
né, priikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.” ;

. porufil ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) Statutu Stit-

niho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(ddle jen "Statut"), které stanovi:

"Fond vykondvd zejména tyto &innosti: ...

b) je pFijemcem %ddosti, vede jejich evidenci a po-
suzuje jejich obsah a diplnost ..." ;
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5. porufil ustanoveni § 5 odst. 3 pism. g) Statutu, které
stanovi:

"Fond vykondvd zejména tyto &innosti: ...

2) kontroluje vicelnost a sprdvnost vyufiti poskyt-
nutych finanénich prosttedki z Fondu, ..."

Odivodnéni:
KboduB1

Citované ustanoveni zdkona Fond porusil tim, Ze:

a) vydal kladné stanovisko pro poskytnuti podpory for-
mou dotace ve vy$i 5 854 000 K¢, tj. 100 % zdkladu
pro stanoveni podpory, u akce ¢ 04149431 (Stavba
tfi lagun pro uloZeni bahna rybnika Kamberk v ram-
ci programu revitalizace Vlasimské Blanice), Zada-
tel o podporu Unie ochrianct Zivotniho prosttedi,
2. zékladni organizace Praha. V souhrnném stano-
visku Fond uvedl, Ze "... poskytnuti podpory je v sou-
ladu se Smérnici MZP ...". Stejné poruseni bylo zjis-
téno pfi stanoveni podpory pro akci &. 03489432 (Re-
alizace projektu komplexni péce o pfirodni rezervaci
Stradovka a pftirodni pamatku Buchtovka), Zadatel
Cesky tstav ochrany pfirody Praha. V tomto ptipadé
Fond doporutil dotaci ve vy$i 2 687 000 K&, tj. 100 %
zakladu pro stanoveni podpory. V souhrnném stano-
visku Fondu je rovn¢Z uvedeno, Ze poskytnuti pod-
pory je v souladu se Sm&rnici MZP. Ob& uvedené akce
byly projedndny na 12. zaseddni Rady Fondu, které
s¢ uskute¢nilo dne 27. 6. 1994, V &1, 1 odst. 1 Pfilo-
hy &. 2 Smé&rnice MZP na rok 1994 se pfitom stanov:

"Dotaci na realizaci opat¥ent Ize poskytnout ... do
vy$e 40 % ndkladii uznanych pro zdklad vypoctu pod-
pory, vyjimecné do 80 %." ;

b) vydal kladné stanovisko k uvolnéni celé podpory for-
mou dotace ve vy$i 308 000 000 K¢ pfed zavéreCnym
technicko-ekonomickym vyhodnocenim, tj. bez za-
drZeni 10 % poskytnuté dotace u akce &. 00029224
I-94 (Automatizovany imisni monitoring), Zadatel
Cesky hydrometeorologicky tistav Praha, pfitemz
v &1. 5 odst. 2 bod 5.1 Smérnice MZP se stanovi:

"5.1 dotace se uvolfiuji procentnim podilem aZ do
vpSe 90 % celkové pFiznané vyse dotace, zbytek fi-
nandénich prostiedki do vyse 10 % celkové dotace
uhradi Fond po koneéném pFizndni dotace ..."

c) u téZe akce, kterou projednala Rada Fondu na svém
13. zasedani dne 24. 10. 1994, vydal kladné sta-
novisko k pfiznani podpory formou dotace, pfesto-
Ze akce byla hrazena ze statniho rozpo&tu, a to ve vy§i
142 000 000 K¢&. Tato &astka je zahrnuta do zdkladu
pro vypocet procenta dotace, pficemz v ¢l. I. odst. 5
Ptilohy &. 2 Smérnice MZP pro rok 1994 se stanovi:

"Dotace ze SFZP CR nebude poskytovina na opa-
tFeni individudlné dotovand z jinych centrdinich
zdroju."

d) pro $est statnich podniki Zadajicich o podporu for-
mou dotace vydal kladné stanovisko (akce byly pro-

jednavany na 7. zasedani Rady Fondu dne 7.5. 1993),
pfi¢emZ v &l. 1 Pfilohy &. 2 Smérnice MZP pro rok
1993 se stanovi:

"Pro podnikatelsky subjekt a akce komeréniho cha-
rakteru lze poskytovat vyhradné piajéky..";

¢) pro tfi akciové spolednosti Zadajici o podporu for-

mou pujéky vydal kladné stanovisko k poskytnuti
pij¢ky s urokem 6 % (akce byly projednaviny na
13. zaseddni Rady Fondu dne 24. 10. 1994), pfi¢emz
v &l. 1 odst. 2 pism. b) Ptilohy &. 2 Smérnice MZP na
rok 1994 se stanovi:

" ... ptijku s irokem v rozmezi 9 = 1 % lze poskyt-
nout podnikatelskym subjektam ..." ;

f) vydal kladné stanovisko pro poskytnuti podpory for-

mou dotace ve vy$i 1 720 000 K& a beziiro¢né pijcky
1 541 000 K& pro akci €. 03519221 (Plynofikace
kotelny Z4kladni $koly Pionyrsk4), Zadatel M&U Kop-
tivnice, pfestoZe tato akce, jak vyplyva ze souhrnné-
ho stanoviska, byla v dob& projedndvani Zadosti jiz
dokonéena a zkolaudovédna. Pfitom v €l. 7 odst. 3
Smérnice MZP se stanovi:

"Smlouva o poskytnuti podpory mezi Zadatelem a
Fondem bude uzavirdna pFed datem zahdjeni reali-
zace opatFeni. Pouze v ojedinélych odivodnénych pFi-
padech bude zvaZovan vstup Fondu do rozestavénych
akei.” ;

g) doporucil na 8. zasedani Rady Fondu, konaném dne

4.10. 1993, celkem 12 akci v oblasti ochrany ovzdu-
§i, pfestoZe realizace téchto akci nebyla ptedpokla-
dana v oblastech vyZadujicich zvlastni ochranu ovzdu-
§i ve smyslu vyhldsky MZP CR &. 41/1992 Sb., kte-
rou se vymezuji oblasti vyZadujici zvlaStni ochranu
ovzdusi a stanovi zasady vytvafeni a provozu smogo-
vych regulaénich systémi a néktera dalsi opatfeni
k ochran¢ ovzdusi. Jednd se o plynofikaci uhelnych
kotelen a plonou plynofikaci obci, pfi¢emzZ v &l. 2
Ptilohy &. 1 Smérnice MZP pro rok 1993 se stanovi:
" - plynofikace uhelnych a mazutovych kotelen ... plos-
na plynofikace sidel: nebude pFedmétem podpory
v #zemich mimo oblasti vyZadujici zvidstni ochranu
ovzdusi."

h) poskytoval podporu organu ochrany pfirody, anizZ byly

splnény stanovené ndleZitosti. Jednalo se o vykup
pozemkii ve zvlagté chranénych tzemich do vlastnic-
tvi Ceského uistavu ochrany ptirody Praha, vykup byl
schvalen Radou Fondu a ministrem. Fond Z4dost od-
born& neposoudil a neuzaviel s Zadatelem fadnou
smlouvu, pfi¢em? Smérnice MZP stanovi

- v &l 3 odst. 2:
"Zdadost o podporu bude Fondem odborné posou-
zena...",

—v ¢l 3 odst. 3:

"Na zékladé rozhodnuti ministra uzavira Fond
s Zadatelem smlouvu o poskytnuti podpory.”

i) nad rdmec uzavienych smluv uvolnil v kontrolova-

ném obdobi finanéni prostfedky pfevySujici absolut-
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ni vysi ptiznané podpory minimélné o 9 329 548 K¢&,
pfipadné v plné vy$i pfiznané podpory (tj. véetné
desetiprocentniho doplatku pfed zdvéreCnym vyhod-
nocenim) minimalné ve vy&i 1 728 000 K& Takové
prekroteni bylo zjidténo u 14 akci. Cast prostfedki
byla jiz pfijemci podpor Fondu vricena, nebyla do-
posud vracena &astka ve vy$i minimalné 663 448 K¢&.
Smérnice MZP pfitom stanovi:

—v ¢l 5o0dst. 2bod 5.1

"5.1 dotace se uvoliiuji procentnim podilem aZ do
vySe 90 % celkové pFiznané dotace, zbytek finan-
Enich prost¥edki do vyse 10 % celkové dotace
uhradi Fond po koneéném pFiznani dotace podle
éLe..",

- v &L 5 odst. 4

"Vyse finanéni podpory bude vidy porovndvdna
se skutecné efektivné vynaloZenymi ndklady na
provedeni opatFeni. Konecnd vyse podpory bude
pFizndna maximdiné do vy§e stanovené smlouvou,
nebo vyse skuteéné vynaloZenych nékladi."

-v¢l 8

"Zpisob a rozsah Eerpdni prostiedkit z Fondu se
stanovi ve smlouvé."

j) ve smlouvich o poskytnuti podpory nerespektoval
rozhodnuti ministra o tom, Ze do vy$e podpory bude
zapo¢itidna Castka odkladu vplat. Tato skutednost byla
zjiténa celkem u 3 akci (Zadatelé OU Rajeko, Mist-
ska nemocnice Vitkov a s. p. Vodovody a kanalizace
Turnov), pfitemZ v &. 3 odst. 3 Smérnice MZP se
stanovi:

"Na zdkladé rozhodnuti ministra uzavird Fond s Za-
datelem smlouvu o poskytnuti podpory." ,

k) disledn& nevyZadoval po ptijemcich podpor ptedlo-
Zeni vyhodnoceni ve smluvné stanoveném terminu.
V kontrolovaném obdobi nemé&l Fond zpracovan sys-
tém kontroly dodrZovani termint vyhodnoceni akci.
Pti stanoveni kone¢né vy$e podpory neptihliZel ke
skuteén¢ vynaloZenym nakladim. V pfipadé akce
&. 03029221 (Trolejbusova trat’ Usti nad Labem - Kli-
§e) uznal pfijemci podpory Magistratu Usti nad La-
bem celkové niklady vEetng DPH ve vy$i 471 184 K&,
ktera viak byla v tomto ptipad¢ vriacena. U akce
&. 02209224 (Monitorovaci a ochranny systém Usti
nad Labem) akceptoval celkové ndklady vykazané stej-
nym pfijemcem podpory ve vysi 84 080 000 K&, které
viak byly fadn& doloZeny pouze ve vy$i 38 835 108 K¢&.
Ptijemce podpory zahrnul do zdkladu rovnéz nakla-
dy jednotlivych uéastnikii projektu (nikoli p¥ijemce
podpory) vynaloZené nejmén¢ pét let pied tim, neZ
byla podana Zidost o podporu. RovnéZz do zdkladu
pitijemce zahrnul naklady, které uhradil Fond v ram-
ci akce €. 00029224 (Automatizovany imisni moni-
toring). U obou uvedenych akci Fond ptiznal pfijem-
ci podporu v plné vysi a vyplatil desetiprocentni po-
dil dotace, pfitemZ Smérnice MZP stanovi:

-ve¢l. 9odst. 1a2

"Konecné p¥izndni podpory provddi Fond po skon-
ceni realizace opatieni na zdkladé vyhodnocent

podminek stanovenych smlouvou. Podklady pro
vyhodnoceni podpory pFedloZi Zadatel v terminu
podle smlouvy.”

"Vyhodnoceni musi obsahovat vyictovani skutec-
nych ndkladi na realizaci opatieni ..." ,

—v ¢l 5 odst. 4

"Vyse finanéni podpory bude vidy porovndvdna
se skutedné efektivné vynalofenymi ndklady na
provedeni opatfeni. Koneéna vySe podpory bude
PFizndna maximdlné do vyse stanovené smlouvou,
nebo vyse skuteéné vynaloZenych ndkladi.”

Z uvedenych odiivodnéni k bodu B 1 pism. a) aZ g)
vyplyva, Ze Fond pfi rozhodovani o pfiznani podpo-
ry nepostupoval vZdy objektivné, nebot’ ¢astym odi-
vodn&nim nedoporudeni Zadosti (nebyla doporucena
vétSina podanych Zadosti) byl praveé nesoulad se Smér-
nici MZP, zatimco v ¥adg ptipadé doporuteni Z4dos-
ti o ptiznani podpory takovyto nesoulad nebyl na pte-
kazku.

K boduB 2

Citovana ustanoveni zdkona Fond porugil tim, Ze
uzavfel dne 30. 7. 1993 smlouvu o poskytnuti pijcky se
s. 1. 0. HBSW Ceské Bud&jovice bez ptedloZeni Zidosti
o poskytnuti podpory a pfedepsanych dokladi ze strany
Zadatele. Akce nebyla Rad€ Fondu pfedloZena se sou-
hrnnym stanoviskem Fondu a o druhu a vyS$i podpory
ani zikladnich podminkidch nerozhodl ministr. Rada
Fondu byla o uzavfeni smlouvy o piij¢ce informovina
dodate¢né na svém 11. zasedani dne 23. 5. 1994, pfi-
gemz Smérnice MZP stanovi:

—v £l 3 odst. 2

"Zadost o podporu bude Fondem odborné posouzena
a predloZena k projedndni Radé Fondu. Rozhodnuti
o pFiznani podpory véetné zdkladnich podminek nd-
le2f ministrovi Zivotniho prostFedi.” |

—vEl 7odst. 1

"Na zdkladé rozhodnuti ministra uzavie Fond s Za-
datelem pisemnou smlouvu o poskytnuti podpory.”

Smlouva o pijéce s irokem 5 % byla Fondem uza-
viena v souvislosti s tim, Ze Fond uhradil v roce 1993
za s. 1. 0. HBSW v ramci svého rutitelského zavazku
z roku 1991, respektive 1992 ¢astku 94 500 000 K&.
Fondem uhrazend ¢4stka byla uvedenym zplisobem trans-
formovana na ndvratnou droenou pij¢ku pro s. r. o.
HBSW.

K bodu B 3

Citované ustanoveni zdkona porudil Fond tim, Ze
nevedl ve viech pfipadech u&etnictvi priikaznym zpi-
sobem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢&. 563/
/1991 Sb., které stanovi:

"Uéetnictvi udetni jednotky je vedeno prikaznym zpii-
sobem, jestliZe ucetni jednotka ucetni pFipady a ucetni
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zapisy o nich doloZila nebo prokdzala pFedepsanym zpi-
sobem a inventarizovala majetek a zdvazky."

PfedloZené prvotni ucetni doklady vZdy neobsaho-
valy naleZitosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 té¢hoZ z4-
kona, které stanovi:

"Uéetni doklady jsou origindlni pisemnosti, které musi

mit tyto ndleZitosti: ...

b) popis obsahu ucetniho pFipadu a oznaceni jeho ucast-
nika, ...

c) penéZni &astku nebo udaj o mnoZstvi a cené,

d) datum vyhotoveni ucetntho doklady, ...

Jf) podpis osoby odpovédné za ucetni p¥ipad a osoby
odpovédné za jeho zaudtovani ..."

Prikkaznym zpiisobem ve smyslu citovanych usta-
noveni zikona &. 563/1991 Sb. nevedl Fond G&etnictvi
napt. v piipad¢ vyuttovani ziloh a stalych zdloh, kdy
udtenky pfiloZené k tomuto vyuétovani neobsahovaly ve
viech pfipadech datum vystaveni a nebyl ve viech pfi-
padech jednozna¢né specifikovan druh zbozi.

K bodu B 4

Citované ustanoveni Statutu Fond porusil tim, Ze
doporudil ptiznat podporu Zadatelim akci, jejichZ Za-
dosti neobsahovaly ptedepsané pfilohy. Napi. odborny
posudek nebyl pfiloZen u viech akci, pfi€emz v ¢1. 6
odst. 2 Smérnice MZP se stanovi:

"Soucédsti 24dosti bude odborny posudek ..."

Dale Fond porusil uvedené ustanoveni Statutu tim,
Ze diisledné neposuzoval udaje uvedené v Zadosti o pod-
poru. Napfiklad u akci, kdy Zadatel v Zidosti informo-
val Fond o provedeni uz§i soutéZe na dodavatele, neo-
véfoval tuto skuteCnost. Kontrole nebyl u nékterych
akci pfedloZen Zadny doklad o provedeni vybérového
fizeni, a to ani dodatedné, pfitemzZ v ¢1. H. 3 Pfilohy &. 3
Smérnice MZP na rok 1993 i 1994 se stanovi, %e ne-
zbytnym dokladem k Zidosti je:

"Zavér vybérového Fizeni v dodavatelském zajisténi ..."

Fond disledné& neposuzoval udaje uvedené i v dal-
$ich Zadostech, takZe napf. u n&kterych akci Zadatelé
zahrnuli do zdkladu pro vypodet vy$e podpory naklady
na projektovou dokumentaci, pfi¢emz v €1. 5 odst. 2
bod 5 Smé&rnice MZP se stanovi:

"Na jednotlivd opatieni budou poskytovdny tyto druhy
podpor: ...

5. dotace, stanovend jako procentni podil z ndkladi na
realizaci opatFeni (mimo ndkladi na prizkum, pFiprav-
nou a projektovou dokumentaci ...) ..."

KboduB 5

Citované ustanoveni Statutu porusil Fond tim, Ze
disledng nevyzadoval od viech pfijemcu podpor zi¢to-
vani finan¢nich vztahli a neprovedl odpovidajici opa-
tfeni u pfevazné vétfiny zjisténych pfipadi nespravné-
ho ¢erpani dotaci (nedodrZeni stanoveného procentni-

ho podilu podpory a vlastnich prostfedki Zadatele b&-
hem realizace akce), tj. Cerpani dotaci v rozporu s usta-
novenimi Smérnice MZP, kde se stanovi:

—v¢l 5odst. 2bod 5 abod 5.1
"Na jednotliva opatieni budou poskytovany tyto dru-
hy podpory: ...
5. dotace, stanovend jako procentni podil z nékladi
na realizaci opatfeni ..."

"5.1. dotace se uvoliuji procentnim podilem aZ do
vySe 90% celkové pFiznané vySe dotace ..." ;

—vél 5Sodst 4

"VySe finanéni podpory bude vZdy porovndvdna se
skutecné efektivné vynaloZenymi ndklady na prove-
deni opat¥eni." ;

—v &l 7 odst. S pism a)
"PFijemce podpory musi:
a) pravidelné rocné pFedkldadat zictovani finanénich

vztahit s Fondem k 31. 12., a to vidy do 31. 1.
ndsledujictho roku, ..."

Dal¥i zji¥téni k ¢innosti Fondu, kterd nejsou hodno-
cena jako porufeni prdavnich predpisi:

Kontrolou bylo zji§téno, Zze Fond v n¢kterych ptipa-
dech neplnil ukoly hrazené z rozpo¢tu Fondu nejhospo-
darn&j$im zpisobem a efektivné nevyuZival tyto pro-
stfedky. Napfiklad bylo zji$téno, Ze Fond zaplatil za ¢in-
nosti, které byly objednany, ale nebyly provedeny v pl-
ném rozsahu.

Fond nemél v kontrolovaném obdobi upravenu for-
mu a evidenci objednavek, respektive smluv o provede-
né ¢innosti. Kontrolou byla zji$téna Ghrada fadov¢ de-
setitisicovych ¢astek, aniZ byla doloZena pisemna ob-
jednévka nebo smlouva na provedeni pfislu$nych Cin-
nosti. Tim je mj. znesnadn€na kontrola efektivniho vy-
uZiti prostfedkii.

RovnéZ Fond nemél v kontrolovaném obdobi upra-
veno Cerpani prostfedkid na pohosténi a dary, s t€émito
prostiedky bylo nakladano dle rozhodnuti feditele Fon-
du. Platby byly ve véech uvedenych ptipadech provede-
ny z prostfedki uréenych na ahradu nakladu spojenych
s ¢innosti Fondu (ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) zako-
na CNR &. 388/1991 Sb.).

Vzhledem k postaveni Fondu jako "jin€ statni orga-
nizace" (ustanoveni § 2 citovaného zdkona) nelze tento
postup kvalifikovat jako poru$eni platnych pravnich
piedpisi.

Dile bylo zji$téno, Ze Fond pfijim4 jako zastavu za
poskytnuté plijcky majetek ve vlastnictvi stitu, ke kte-
rému ma pfijemce piijcky pravo hospodafeni. Tento
postup neni v rozporu s platnymi pfedpisy (respektive
neni platnymi pfedpisy upraven) a pfislu§né katastral-
ni Gfady zdstavni pravo Fondu zapisuji do evidence ne-
movitosti. Je v8ak neZiddouci v tom smyslu, Ze v pfipa-
dé realizace zastavniho prava neni vylouCeno zcizeni
majetku ve vlastnictvi sttu.
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C. PFijemci podpor z Fondu

1.

Magistrat Usti nad Labem, M&U Chabatovice,
MEU TouZzim, OU Bedfichov, OU Mikulovice, OU
Horni Mésto, OU Nasavrky, OU Holedet, OU Bor-
dovice, OU Hrdé&jovice, OU Velka Kra¥, OU Lip-
no, OU Bitozeves, OU Vidnava, Domov diichodcii
v Lysé nad Labem, SOUS Liberec, Nemocnice Par-
dubice, s. r. 0. Korado Cesk4 T¥ebovi, a. s. Vodo-
vody a kanalizace Chrudim, a. s. Moravskoslez-
ské pivovary P¥erov a s. p. Vodovody a kanalizace
Turnov porusily ustanoveni § 4 odst. 2 zdikona CNR
&. 388/1991 Sbh., které mj. stanovi:

" Prostiedky z Fondu se poskytuji Yadateliim za pod-
minek stanovenych statutem a smérnict."

. M&U Borovany, OU Nasavrky, s. r. 0. Korado Ces-

ki TFebovi, a. 8. Vodovody a kanalizace Chrudim,
a. 8. Léfebné 14zné& Jichymov porufily ustanoveni
§ 4 odst. 3 zdkona CNR &. 388/1991 Sb., které sta-
novi:

"Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) pFedklidaji
Zddosti Fondu. Souldsti ¥ddosti je odborny posu-
dek ..."

. M&U Borovany, OU BedFichov a s. p. Vodovody a

kanalizace Turnov porufily ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona &, 563/1991 Sb., o ifetnictvi, které stanovi:
"U&etni jednotky jsou povinny vést iéetnictvi ipl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

4. SOUS Liberec porufilo ustanoveni § 54 zdikona

€. 50/1976 Sb., o izemnim plédnovéni a stavebnim
Fddu (Stavebni zdkon), v platném znéni, které sta-
novi:

"Stavby, jejich zmény a udrfovaciprdce na nich lze
provddét jen podle stavebntho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSent stavebnimu it¥adu."

5. Magistrat Usti nad Labem, M&EU Chabarovice,

MU Moravsky Beroun, M&U Touzim, MEU Hor-
ni Pland, M&U M3eno, M&U Borovany, OU Hrdé-
jovice, OU Vielns, OU Bitozeves, OU Krasny Dwir,
OU Trojanovice, OU Bordovice, OU Mo3nov, OU
NoSovice, OU V¥esina, OU Petrovice u Karviné,
OU Nasavrky, OU Bed¥ichov, OU Velk4 Kra§, 0U
Vidnava, OU Horni Mé&sto, OU Mikulovice, Nemoc-
nice Ttinec, Nemocnice Pardubice, Mé&stsk4a nemoc-
nice Vitkov, SOUS Liberec, s. r. 0. Korado Ceski
Trebovi, s. p. Slévirna Ceské Budé&jovice, s. p. Vo-
dovody a kanalizace Turnov porulily Vymér FMF,
MF CR a MF SR & 01/92 ve znéni Vyméru FMF,
MF CR a MF SR & 03/92, nebo Vymér MF CR
& 01/93, pop¥ipadé 01/94, kterymi se vyddva se-
znam zboZi s regulovanymi cenami (vydané na zi-
klad€ § 10 zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch, a z4-
kona CNR ¢&. 265/1991 Sb., o piisobnosti orgénii
Ceské republiky v oblasti cen), kde je v Lasti II.

poloZzka 9, respektive 11 oddil B odst. 6, 9 a 10 mi-
mo jiné stanoveno:

"Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, staveb-
ni a montdini prdace, doddvky strojit a zaFizeni a pro-
Jektové prdce financované za idéasti stitniho roz-
poltu a za ucasti prostiedki poskytnutych z tohoto
rozpodtu mistnim orgdniim nebo z dalSich prostFed-
ki stdtu.

Pro uéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. 7dFi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéfe pgdle
Zaddvactho Fddu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen 'ZRS°), ktery
Jjepro ucely regulace cen podle tohoto pismene zd-
vazny ..."

"VeFejnou soutéf vyhlisi zadavatel podie &l. 15 ZRS
a téf povinné v Cenovém véstniku ..."

"Zadavatel po vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle
&l. 24 ZRS stanovi poFadi vhodnosti zbyvajicich na-
bidek."

"Po ukondeni soutéiniho Fizent je zadavatel povi-
nen vypracovat ’Zprdvu o vysledcich soutéiniho Fi-
zeni‘ ... Zprdvu zasle do 30 dnii po ukonéeni souté-
Ye orgdnu, z jehof rozpoltovych prostfedkii je stav-
ba zcela nebo zédsti financovdna ..."

Odiavodné&ni:
KboduC 1

Citované ustanoveni zdkona porusili uvedeni pfi-

jemci podpor tim, Ze:
a) M&U TouZim, OU Holede¢, OU Lipno, Domov dii-

chodcil v Lysé nad Labem, a. s. Vodovody a kanali-
zace Chrudim ve své Zadosti zahrnuly do ndkladi na
realizaci opatfeni rovnéZ neopravnéné niklady.

Naptiklad Domov diichodcii v Lysé nad Labem zahr-
nul do vypoétu niklady na projektovou dokumentaci
ve vysi 300 000 K¢ a dal§i neopravnéné navyseni za-
kladu pro vypocet vyse podpory &inilo 152 000 K&.
OU Lipno zahrnul do vypoétu niklady na projekto-
vou dokumentaci ve vy$i 62 850 K¢&. Nespravné sta-
noveny zaklad pro vypolet podpory byl v téchto pfi-
padech Fondem akceptovan. OU Holedet do Z4dosti
uvedl zkreslené udaje o ndkladech z vlastnich pro-
stfedki, ¢imZ zvy$il dotaci pfi pevné stanoveném
procentu podpory o 3 513 240 K& MU TouZim po-
uzil v roce 1993 prostfedky dotace ve vy$i 510 500 K&
na vhrazeni nikladd spojenych s vypracovanim pro-
jektové dokumentace.

V &L 5 odst. 2 bod 5 Sm&rnice MZP se pfitom stanovi:

"Na jednotlivé opatFeni budou poskytovany tyto dru-
hy podpory: ...

5. dotace, stanovend jako procentni podil z ndkladi
na realizaci opatient (mimo ndkladi na prizkum, p¥i-

pravnou a projektovou dokumentaci ...) ..."
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b) OU Hrd&jovice, OU Bitozeves, OU Holedet, OU Bed- nou v&c tfeba pojistit pro ptipad poskozeni &i znideni

tichov, OU Horni Mé&sto, Domov diichodcii v Lysé
nad Labem, SOUS Liberec nepfedloZily roéni zacto-
véni finan¢nich vztahii s Fondem nebo toto ziétova-
ni nemélo pfedepsané naleZitosti.

Naptiklad OU Hrd&jovice a OU Bedfichov neptedlo-
#ily zo&tovéni finanénich vztahd za rok 1993, OU
Horni Mé&sto, OU Holedet a Domov dichodci v Lysé
nad Labem neptedloZily zi¢tovani za rok 1994. Zu-
tovani finanénich vztahii vypracované OU Bitoze-
ves a SOUS Liberec nemélo poZzadovan€ néleZitosti.

V &. 7 odst. 5 pism. a) Smérnice MZP se pfitom sta-
novi:
"PF¥ijemce podpory musi:

a) pravidelné roéné predkladat zuétovdni finanénich
vztahii s Fondem k 31. 12., a to vZdy do 31. I
ndsledujiciho roku, ..."

¢) Magistrat Usti nad Labem, M&U Chabatovice, M&U
TouZim, OU Vidnava, OU Velk4 Kra¥, OU Mikulo-
vice, OU Horni Mé&sto, OU Bedtichov, Domov dii-
chodcti v Lysé nad Labem, Nemocnice Pardubice,
s. 1. 0. Korado Ceska Tiebov4, a. s. Vodovody a ka-
nalizace Chrudim, a. s. Vodohospodafska a obchod-
ni spole€nost Ji¢in a s. p. Vodovody a kanalizace
Turnov neinformovaly Fond o zidvaZnych skute¢nos-
tech obsaZenych ve smlouve,

Napftiklad a. s. Vodohospodarska a obchodni spole¢-
nost Ji¢in neinformovala Fond o transformaci na tento
typ spoletnosti, Magistrat Usti nad Labem neinfor-
moval Fond o zmén¢ vlastnictvi k pfedmétu podpo-
1y, 0 zmén¢ dokumentace, podle které byly podporo-
vané akce realizovany, o zmé&nich termind dokonde-
ni akce. O zménich termini vystavby neinformovaly
Fond rovn&? OU Vidnava, OU Velk4 Kra§, OU Bed-
tichov, M&U TouZim, Domov diichodct v Lysé nad
Labem a s. r. 0. Korado Ceska T¥ebova. O zmé&né
dokumentace neinformovaly Fond rovnéz M&U Cha-
batovice, OU Bedtichov, s. p. Vodovody a kanaliza-
ce Turnov a Nemocnice Pardubice, kterd doplnila
stavbu o pfijezdovou komunikaci za 2 329 240 K&.
A. s. Vodovody a kanalizace Chrudim neinformova-
la Fond spravn€ o zmé&né stavebniho povoleni, v di-
sledku ¢ehoZ mél byt sniZen zéklad pro vypocet pod-
pory 0 9 194 762 K& MEU Chabatovice rovnéZ ne-
oznamil Fondu zménu ve zpisobu financovani pod-
porované akce, na kterou obdrzel v priib&hu vystavby
dotaci ze statniho rozpoétu ve vy$i 6 510 000 K¢, a
doslo tak k soub&hu individualni dotace ze statniho
rozpoctu a Fondu. Uvedeni pfijemci podpor tak ne-
informovali Fond o zavaznych zmé&nach.

V &l. 7 odst. 4 Smérnice MZP se pfitom stanovi:

"PFijemce podpory musi bez prodleni informovat
Fond o vSech zméndch skuteénosti a podminek obsa-
Zenych ve smlouvé."

d) oU Nasavrky, OU Mikulovice, OU Horni Mé&sto a
a. s. Vodovody a kanalizace Chrudim nesplnily usta-
noveni zastavni smlouvy, podle kterého je zastave-

a pojistné plnéni vinkulovat ve prospéch Fondu. A. s.
Vodovody a kanalizace Chrudim kromé toho v roz-
poru se zastavni smlouvou pronajala ¢ast nemovitos-
ti zastavené ve prospéch Fondu.

Magistrat Usti nad Labem, M&U Chabatovice, OU
Bedfichov, Domov dichodcti v Lysé nad Labem, Ne-
mocnice Pardubice a s. p. Vodovody a kanalizace
Turnov nevedly o pouZiti veskerych prostfedki po-
skytnutych Fondem samostatnou prikkaznou eviden-
ci pfedepsanym zpisobem, i kdyZ tato povinnost jim
byla uloZena smlouvou uzavienou s Fondem.

Pfijemci podpor uvedeni pod pism. d) Odivodn&ni
vykazali zdvazné nedostatky v dodrZovani nzavienych
smluv s Fondem, pfi¢emZ v &. 8 Smérnice MZP se
stanovi:

"Zpiisob a rozsah Cerpdni prostiedkii z Fondu se sta-
novi ve smlouvé."

OU Holedeg bezdiivodné zadrzel na svém u&té pod-
poru ve vy$i 6 300 000 K& od prosince r. 1994 do
28. 4. 1995 a 180 000 K¢& od prosince roku 1994
do terminu kontroly.

MU Touzim ptijal a nevratil v roce 1993 a 1994
podporu z Fondu v celkové vys§i 13 259 500 K& pies-
to, Ze prace na dotované akci nebyly do 15. 12. 1994
zahdjeny.

S. p. Vodovody a kanalizace Turnov uloZil na termi-
novany vklad minimalng€ 1 828 425 K¢ z podpory po-
skytnuté 18. 3. 1994 a dale 5 000 000 K¢ z podpory
poskytnuté 4. 7. 1994, Prostiedky byly na termino-
vaném vkladu ulozeny do listopadu r. 1994.

Ptijemci podpor OU Holedeg, M&U Touzim a s. p.
Vodovody a kanalizace Turnov tak nepouZili prostfed-
ky bez zbytetného odkladu, ptestoZe jim to smlouva
s Fondem uklada.

M&U Chabatovice, MEU Touzim, OU Bedtichov a OU
Bordovice, SOUS Liberec a a. s. Moravskoslezské
pivovary Pferov pouZily prostiedky podpory z Fondu
na jiné ucely, neZ je realizace podporované akce, a¢-
koli smlouva uzaviena s Fondem jim uklada poskyt-
nuté penéZni prostfedky pfijmout a pouZit bez zby-
te¢ného odkladu vyhradné k uéelu uvedenému ve
smlouvé, tj. na podporovanou akci.

Naptiklad M&U Chabatovice pouZil v roce 1994 pro-
stfedky ve vysi 51 000 K& na jinou stavbu neZ podpo-
rovanou, OU Bedtichov v roce 1993 pouZil prostfed-
ky ve vydi 3 850 875 K¢& rovnéZ na jinou stavbu nez
podporovanou, SOUS Liberec v roce 1994 pouzil
prostfedky ve vyi 557 414 K& na jinou akci. M&U Tou-
Zim pouZil v roce 1994 prostfedky do vyse 2 228 104 K&
na jiné t&ely, ne uréuje smlouva, a OU Bordovice
proplatil faktury v celkové vy§i 119 543 K& na akcee,
které nesouvisely s podporou z Fondu. A. s. Morav-
skoslezské pivovary Pferov pouZila v roce 1994 pro-
stfedky ve vys$i 27 693 977 K¢ na jiné ulely, neZ sta-
novi smlouva o poskytnuti podpory;
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€) Magistrat Usti nad Labem, M&U Chabatovice, OU
Bedftichov, ou Hrdé&jovice, Nemocnice Pardubice,
SOUS Liberec, s. r. 0. Korado a a. s. Vodovody a
kanalizace Chrudim pfedloZily Fondu podklady pro
vyhodnoceni podpory opoZdéné nebo s vaZnymi ne-
dostatky. Opodéné predloZily podklady napt. OU
Bedtichov, Domov diichodcii v Lysé nad Labem a
s. 1. 0. Korado Ceska Tfebova. V&cné nespravné udaje
predloZil Fondu Magistrat Usti nad Labem, a to u tti
podporovanych akci, vy$e Fondem pfiznané a neo-
pravnéné ptidélené dotace byla u dvou akci vydisle-
na celkem na 16 443 180 K&. RovnéZ Fond definitiv-
né ptiznal dotaci pro OU Hrdg&jovice, ktery tak na za-
klad¢ vécné nespravnych podkladi ziskal ¢astku do-
tace 0 773 962 K& vyssi, ne bylo mozno ptiznat. MEU
Chabatovice zkreslil Gdaje ve vyhodnoceni, neoprav-
nén¢ Cerpané prostfedky dotace &ini 7 051 662 K¢&.
OU Bedtichov ve vyhodnoceni akce nevyliétoval sku-
te¢né niklady na realizaci opatfeni, ale zahrnul do
vyuttovani naklady jinych soub&zné provadénych akci
ve vy$i 602 321 K¢, rovnéZ SOUS Liberec zahrnul
do vyudtovani skutetnych nakladi na realizaci opa-
tfeni naklady jiné soub&Zné& provadéné akce ve vysi
458 345 K¢ a také pouZil ¢4stku dotace 0 405 706 K&
vy§8i, neZ byl opravnén erpat. Nespravné vykdzany-
mi naklady ve vyiétovani akce a. s. Vodovody a kana-
lizace Chrudim neopravnéné zvysila ¢astku, kterou
mobhla &erpat jako podporu z Fondu o 2 317 000 K&.
Uvedeni ptijemci podpor tak provedli vyhodnoceni
s vaznymi nedostatky, pficemZ v ¢1. 9 odst. 1 a 2
Smérnice MZP se stanovi:

"Konecné pFizndni podpory provddi Fond po skon-
Ceni realizace opatfeni na zdkladé vyhodnoceni pod-
minek stanovenych smlouvou. Podklady pro vyhod-
noceni podpory piedlozi fadatel v terminu podle
smlouvy."

"Vyhodnoceni musi obsahovat vyictovéni skutecnych
ndkladi na realizaci opatieni ..."

Kbodu C 2

Uvedeni Zadatelé bud’ viibec nepfiloZili k Zadosti
o podporu odborny posudek, nebo tento posudek ne-
mél naleZitosti pfedepsané zvlastnim pfedpisem (Smér-
nice MZP). Pfes tyto nedostatky byly Fondem uvedené
Zadosti doporu¢eny ke kladnému vyfizeni a Zadateliim
byly nésledn€ podpory poskytnuty.

K bodu C 3

M&U Borovany chybn& vykazal &erpani prostfedki
podpory, OU Bedtichov ptijal a zan&toval i¢etni dokla-
dy, ve kterych popis obsahu ucetniho ptipadu neodpo-
vida skute¢nosti. S. p. Vodovody a kanalizace Turnov
Fondem poskytnuté zalohy nespravné zauctoval, rovnéz
nespravné zauétoval vracenou DPH a dile neudtoval
o pouZiti (¢erpani) dotace.

K bodu C 4

SOUS Liberec porusilo citované ustanoveni zikona
tim, Ze podporovanou akci ¢. 03489317 (Uzavieny chla-
dici okruh pro stroje na zpracovani plastickych hmot)
provedlo bez ptisluiného stavebniho povoleni nebo ohla-
Seni stavebnimu tfadu.

Kbodu C5

Uvedeni ptijemci podpor z Fondu neplnili poZadav-
ky citovanych Vyméri zejména tim, Z¢ na celou akci
nebo jeji &4st nevyhlagovali vefejnou soutéZ a neopravng-
né ji nahrazovali uZ8i soutézi ptipadné zaddnim z vol-
né ruky nebo nedodrZovali n&ktera dali ustanoveni uve-
denych pfedpisii pfi vyhlageni soutéZe (napt. zvetejné-
ni) a jejim vyhodnoceni.

V rozporu s ustanovenimi Vyméri byly v kontrolo-
vaném obdobi uzavieny smlouvy na dodivky ve vysi nej-
méné 297 507 000 K¢, jejichZ uhrada je povaZovana za
neopravnéné pouZiti prostfedkid ve smyslu ustanoveni
odst. 12 citované &4sti Vyméru MF CR 01/93, ktery sta-
novi:

"NedodrZeni uvedeného postupu bude kvalifikovano
Jako neopravnéné pouZiti rozpodtovych prostiedki po-
dle § 30 zékona CNR ¢&. 576/1990 Sb. ..."

Vymér MF CR 01/94 v témze odstavci stanovi:

"NedodrZeni postupu podle této polozky se povasuje za
neoprdvnéné pouZiti rozpoétovych prostiedkil podle
§ 30 zdkona CNR ¢&. 576/1990 Sb. ..."

Ve smyslu odst. 3 Sdéleni FMF, MF CR a MF SR
ze dne 30. 6. 1992 k sjednavéni cen na podkladé vyhod-
noceni soutéZe podle polozky ¢. 11 bod B &asti II. Vy-
méru FMF, MF CR a MF SR &. 01/92:

"NedodrZeni postupu podle uvedeného vyméru ... bude
kvalifikovano jako neoprdvnéné poufiti rozpoétovych
prostiedkii dle ... § 30 zdkona é&. 576/1990 Sb. ..."

Shrnuti:

V kontrolovaném obdobi, tj. v letech 1993 - 1994,
¢inily vydaje Fondu celkem témé&f 6,4 mld. K&, V téch-
to letech bylo zdroven rozhodnuto o pouziti dalSich
prostiredkii, které budou uvoliiovdny v nisledujicich
obdobich, a které &ini cca 3,5 mld. K& Naklddéini se
viemi t&€mito finan{nimi prostfedky jak na Fondu,
tak i na MZP bylo podrobeno kontrole. Detailni kon-
trole pouZiti prostiedkid Fondu u pFijemci podpor
byly podrobeny finanéni prostiedky ve vy3i necelé
0,5 mld. K¢.

Kontrolou byly zji§tény zdvaZné nedostatky na
viech drovnich poskytovéni a pouZivini prostiedka
z Fondu.

U MZP, respektive u ministra a rovnéz u y‘ondu
byly zjiitény pfipady poruSovini Smérnice MZP pri
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rozhodoevani o podporich z Fondu, coZ je v ¥irdi sou-
vislosti hodnoceno jako neobjektivni posuzovani Z4-
dosti o podporu z Fondu.

Fond nevénuje dostatenou pozornost ovéfovini
podkladu od pFijemcii podpor ve fazi Zadosti, reali-
zace akee i jejiho zdvéreéného vyhodnoceni. Dile byly
zji§tény nedostatky v postupu Fondu p¥i uvoliiovani
finanénich prostFedka pFijemcim podpor.

Fond nem4 privnim piedpisem jednozna¥né ulo-
Zenu povinnost plnit ikoly hrazené z rozpottu Fon-
du nejhospodArnéj¥im zpisobem a efektivné vyuZi-
vat tyto prostiedky.

Platnymi priavnimi predpisy rovnéZ neni upra-
veno zastavovani majetku ve vlastnictvi stdtu ze stra-

ny subjektii, které maji k tomuto majetku pravo hos-
podafeni. Fond tyto zdstavy pFijimd, tento postup
oviem miZe mit neZddouci vliv na vlastnické prdvo
statu k tomuto majetku.

U piijemcia podpor bylo zjiiténo zejména ne-
sprivné vykazovani zdkladu pro stanoveni podpory,
a tim neopravné&né zvyieni této podpory, a to jak ve
fazi Zadosti o podporu, tak i pii vyhodnoceni dokon-
fené akce. V nékterych pFipadech nejsou prostfed-
ky Fondu pouziviny p¥ijemci bez zbytetného odkla-
du. RovnéZ byloe zji¥téno pouZivdni prostfedki pod-
pory pro jiny ulel, neZ je stanoveno rozhodnutim
ministra a smlouvou uzavienou s Fondem. Smlouvu
pFijemci podpor poruiuji i v jinych ustanovenich, P¥i
kontrole vybéru dodavatelii bylo zji¥t&no, Ze u v&tSi-
ny akci doflo k poruseni platnych pFedpisi.

V souladu s planem kontrolni &innosti NKU kontrolni zavér vypracoval élen Uradu Ing. Josef Pohl.



