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95/5

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni a nakladdni s nemovitym majetkem statu,
ke kterému vykonavaji pravo hospodaieni okresni ifady

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvy§§iho kontrolniho ufadu na rok 1995 pod
& 95/5.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni a nakla-
dani s nemovitym majetkem statu, ke kterému je nebo
bylo vykonavano pravo hospodafeni okresnimi ufady.

Kontrolu provedli kontrolofi z odboru obrany,
bezpednosti a vefejné spravy a oblastnich odbortt NKU
v Beroung, Brné, Hradci Kralové, Kutné Hoie, Olomou-
ci, Plzni, Strakonicich, Sumperku a T4bote v obdobi od
dubna do ¢ervence 1995.

Kontrola byla provedena na Ministerstvu vnitra
(dale jen "MV" ) a okresnich ufadech (dale jen "OkU")
Beroun, Brno-venkov, Hradec Kralové, Kutna Hora,
Olomouc, Pisek, Plzeii-jih, Plzeii-sever, Praha-vychod,
Praha-zépad, Strakonice, Sumperk, T4bor a Vyskov. Pti
kontrole byly ov&fovany podklady z OkU na vybranych
katastralnich ifadech a byly vyuZity doklady katastril-
nich afadd, které byly rovnéZ kontrolovanou osobou.

Namitky proti kontrolnim protokoliim, kter¢ poda-
ly MV, OkU Beroun, Olomouc, Plzeti-jih, Praha-vychod
a Sumperk byly vypotadany vedoucimi skupin kontro-
lujicich rozhodnutimi o ndmitkach. Odvolani proti roz-
hodnuti o namitkich podaly MV, OkU Beroun a Olo-
mouc. O odvolanich rozhodl usnesenimi senat NKU.

Senat NKU (vesloZeni: Ing. Ladislav Zeman
- pfedseda, Ing. Karel Bidlo, Mgr. Marie Hoskova,
Ing. Jiti Kalivoda - ¢lenové) na svém zaseddni dne
15. dnora 1996

schvalil usnesenim ¢&. 95/5/185
kontrolni zavér vtomto znéni:

Kontrolou bylo zji§t€no poruseni nasledujicich prav-
nich pfedpisi:

A. Vyhld3ka & 119/1988 Sb., o hospodareni s ndrod-
nim majetkem, ve znéni pozdé&jSich predpisi

1. Ustanoveni § 6 pism. a), které stanovi:

"Organizace jsou povinny hospodaFit s ndrodnim

majetkem s pé&i Fddného hospoddfe. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evidenci
podle zvld$tnich pFedpisi, ...",

porulily OkU Beroun, Brno-venkov, Olomouc,
Strakonice, Sumperk a Tibor,

OkU Beroun nevedl v evidenci a neocenil pozemek
p. €. 2166 o vyméfe 460 m? (zastavéna plocha) v k. a.

Beroun, ktery ma zapsany na listu vlastnictvi vedeném
u Katastralniho ufadu Beroun. Kupni smlouvou ze dne
18. 11. 1993 prodal diim &p. 46 s pozemkem p. ¢. 253
o vyméfe 123 m? za kupni cenu 90 000 K&, Cena urée-
na soudnim znalcem je 164 863 K¢&.

Prodal 66 kupnimi smlouvami pozemkKy (zastavénou
plochu, na které jsou postaveny zahradni domky)
o celkové vyméfe 1 177 m? v k. 1. Beroun za kupni cenu
81 K¢ za m®. Podle cenového pfedpisu (vyhlasky MF
CR & 393/1991 Sb., o cenach staveb, pozemkn, trva-
Iych porostl, Whradach za zfizeni prdva osobniho uzi-
vani pozemki a nahradich za do¢asné uZivani pozem-
kii) méla cena &init 133,50 K& za m?. SniZeni ceny &ini-
lo celkem 61 792 K¢.

OkU Brno-venkov nevedl v evidenci a neocenil po-
zemky, které ma zapsané na listech vlastnictvi vede-
nych u katastralnich ufadd Brno-mésto a Brno-venkov,
napf. &4sti pozemki p. &. 470/1 vk. 4. Brno-Cerné Pole,
p- €. 457/2 v k.. Ivancice, p. €. 1471/2 a 1488 v k. 1.
Stielice, p. €. 2949/4 v k. 4. Kufim.

Neovéfil hospodarné a ulelné pouZiti prostfedkt vyna-
lozenych na rekonstrukci "Juranova domu" v Brné pro-
vadénou nijemcem. Kontrolou bylo zji$té€no, Ze
s rekonstrukci nesouvisi ¢astka 161 840 K& vykazana
nijemcem pronajimateli a zapo¢tena pfi vyrovnavani
niajemného a nikladd na rekonstrukci domu.

Nebyl vypofaddn pfevod veskerého majetku z byvalého
JmKNV na OkU, napt. pozemky p. & 623 v k. 4. Brno-
-Bystrc, p. €. 248 v k. 0. Brno-Husovice, p. €. 1738 vk 1.
Brno-Zidenice, chata na pozemku p. & 2657/1
v k. &. Brno-Regkovice, komplex budov vladniho domu
na ul. Hroznova 14 v Brn¢.

OkU Olomouc nevedl v evidenci a neocenil veskeré
nemovitosti, které ma zapsané na listech vlastnictvi
vedenych u Katastralniho ufadu Olomouc, napf. kul-
turni dim Zenit ¢p. 389 s pozemkem p. €. 535 v k. 0.
Olomouc-Povel, obchodni diim TIMPO &p. 1177 s po-
zemkem p. €. 1979 v k. 4. Olomouc - Nova ulice, dim
na ul. Pasteurova v Olomouci, ¢p. 17 s pozemkem p. ¢. 76
v k. u. Olomouc-Kldsterni Hradisko a areal cihelny
v k. 1. Blatec.

Smlouvou o zfizeni zdstavniho prava k nemovité véci
zastavil ve prospéch Ceské spotitelny, a. s., budovu &p.
554 s pozemkem p. €. 624/1 (zastavéna plocha pamat-
kového izemi objektem bydleni) o vyméie 2 472 m?
v k. 4. Olomouc - Nova ulice. Hodnota zastavy ¢inila
5,123 mil. K¢ a zdstavni prdavo bylo zfizeno pro pohle-
davku z uvéru do celkové vy$e 2 mil. K¢ poskytnu-
tého obchodni spole¢nosti Slovansky dum, s. r. o.,
Olomouc.

Pronajal nebytové prostory domu na ul. Hynaisova €. 11
("Slovansky ditm") v Olomouci, ve kterych najemce pro-
vadeél stavebni tpravy, jejichZ hodnotou bylo kompen-
zovano najemné. Kontrolou bylo zji$téno, Ze se staveb-
nimi dpravami nesouvisi &astka 185 503 K¢ vykazana
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najemcem pronajimateli a zapoctena pfi vyrovndvani
ndjemného a ndkladi na rekonstrukci domu. Pro odvo-
dy brancu kratkodobé najimal od ndjemce mistnosti
v domé. Nijemné za tyto prostory (pfi zapocCteni na-
kladii na energii, vodu a ostrahu) viak bylo vy38i nezZ
pomérny podil z ndjemného sjednaného s najemcem za
cely diim - v roce 1993 o 36 580 K& a v roce 1994
096 746 K&.

OkU Strakonice nevedl v evidenci a neocenil ves-

keré nemovitosti, které ma zapsané na listech vlastnic-
tvi vedenych u Katastradlniho Gfadu Strakonice, napt.
pozemky p. €. 472/2 v k. 4. Laz u Radomysle, p. ¢. 11/3
v k. 0. Bratronice, p. & 964/1 v k. 4. Cepfovice, stavba
na p. & 30/2 v k. 4. Repice.
S méstem Volyni uzaviel dne 3. 5. 1993 smlouvu
0 najmu administrativni budovy s dilnou (zastavéna plo-
cha 343 m?), truhlarny (zastavéna plocha 410 m?), ka-
rosaiské dilny (zastavéna plocha 220 m?) a manipula¢-
ni plochy (5 045 m?). Njjemné za uvedé pronajaté pro-
story sjednal ve vy§i pouhych 1 000 K& mési¢né.

OkU Sumperk nevedl v evidenci a neocenil ptevaz-
nou &4st nemovitosti, které ma zapsané na listech vlast-
nictvi vedenych u Katastralniho a¥adu Sumperk.

OkU Tébor nevedl v evidenci a neocenil veskeré
nemovitosti, které ma zapsané na listech vlastnictvi
vedenych u Katastralniho ufadu Tabor, napf. pozemky
p. €. 139, 141, 142, 143, 1042/1,1042/4 v k. u. Rados-
tovice a p. &. 412, 301/3 v k. 6. Sezimovo Usti.

2. Ustanoveni § 7 odst. 3, které mj. stanovi:

"0 pFebytednosti nebo neupotfebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpiisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné po-
véfeny jiny vedouci pracovnik organizace, pFipad-
né na ndvrh jim zfizené komise jako poradniho or-
gdnu .",

porufily OKU Pisek, Plzeii-jih, Plzeii-sever, Stra-
konice a Vyikov, které bez pisemného rozhodnuti
vedouciho organizace pFevedly priavo hospodareni
s majetkem statu nebo jej prodaly.

OkU Pisek prodal v roce 1992 pozemky v 7 zjits-
nych p¥ipadech, v roce 1993 v 10 zji$ténych pfipadech.

OKU Plzeti-jih prodal kupni smlouvon ze dne 23. 11.
1992 didm ¢p. 277 v k. . Plzeii-Bolevec a pozemek (sidlo
byvalého OUNZ).

OKkU Plzeit-sever prodal kupni smlouvou ze dne
29. 6. 1992 rodinny diim a pozemky v k. 0. Li§t'any.

OkU Strakonice prodal kupni smlouvou ze dne
7. 5. 1992 stavbu a pozemek o vyméfe 1 072 m? vk. 1.
Chel¢ice, kupni smlouvou ze dne 23. 6. 1993 pozemek
o vyméfe 730 m? v k. 0. Jinin a kupni smlouvou ze dne
15. 11. 1993 pozemek o vyméte 8 003 m? v k. 4. Mu-
ténice.

OkU Vygkov pievedl beziplatné hospodaiskou
smlouvou ze dne 31. 1. 1990 pravo hospodateni s budo-

vou ¢p. 402 a dvéma pozemky o vyméie celkem 5705 m?
v k. 4. VySkov a hospodédiskou smlouvou ze dne
21. 8. 1990 pravo hospodateni s budovami a dvéma po-
zemky o vyméie celkem 3703 m? v k. 4. Vyskov.
Prodal kupnimi smlouvami ze dne 16. 10. 1991 budovu
mlyna a pozemky v k. 4. VaZany nad Litavou a
k. 4. Hrugky u Brna o celkové vyméte vice nez 9 000 m?
a pozemek o vyméfe 712 m? v k. 4. Pavlovice.

Provedl likvidaci staveb demolici, napf. budov a staveb
v Hvézdlicich, Krasensku a Ivanovicich na Hané, bu-
dov v Drnovicich u Vyskova a staveb v Dé&dicich
u Vyskova.

3. Ustanoveni § 12 odst. 1, které stanovi:

"' PFevody prdva hospodaFeni s ndrodnim majetkem
se uskutelriuji mezi organizacemi navzdjem a mezi
organizacemi a stdtnimi podniky hospoddFskymi
smlouvami dplatné, pokud prdvni pFedpis nestano-
vi jinak nebo pokud se organizace vyjimeéné nedo-
hodnou na beziplatném pfevodu.”,

porusil OKU Vy§kov.

OkU Vyskov pteved] ke dni 1. 12. 1992 beziiplatn&
pravo hospodafeni s majetkem stdtu - ¢istirnami odpad-
nich vod v Nesovicich a Bohdalicich v a¢etni hodnot¢
celkem 729 668 K¢s hospodaiskymi smlouvami o pie-
vodu hospodafeni na Stavebni bytové druZstvo "Novy
Zivot" BuCovice. Pravo hospodafeni 1ze pfevést jen mezi
stitnimi organizacemi, kterou stavebni bytové druz-
stvo neni.

4. Ustanoveni § 14 odst. 8, které stanovi:

"Pozemky, s vyjimkou zemgdélské piidy a lesnich
pozemkii, mohou byt pfedmétem pFevodu vlastnic-
tvi jen:
a) prevddi-li se spoluvlastnicky podil pozemku ufi-
vaného pro osobni potiebu obéana nebo spo-
luvlastnicky podil pozemku, pFevddi-li se sou-
dasné do vlastnictvi oblana, pFipadné jiné soci-
alistické organizace nef stdtni i spoluvlastnicky
podil budovy, kterd je na pozemku postavena,

b) vymériuje-li se pozemek za pozemek ve viastnic-
tvi jiného prdvniho subjektu, protofe jej organi-
zace potiebuje pro plnéni svych iikolii,

N

¢) prevddi-li se pozemek podniku zahraniéniho ob-
chodu, akciové spoleénosti a sdrufeni pro zahra-
niéni obchod,

d) je-li diivodem pFevodu vytvoFeni nezbytnych pod-
minek pro ufivani nemavitosti ve vlastnictvi ji-
nych prdavnich subjektii,

e) je-li pozemek uréen vizemné plinovacimi podkla-
dy nebo podle pravomocného uzemniho rozhod-
nuti k pFipojeni k pozemku ve vlastnictvi jiného
prdvniho subjektu pro investi¢ni vystavbu nebo
individudini bytovou vystavbu,
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P pFevddi-li se obanovi pozemek, ktery vydriel pro
stdt a ufivd jej pro osobni potFebu, jestlife neni
vhodné k nému zFidit prdvo osobntho ufivdni.",

kdyZ ustanoveni § 35 stanovi:

"Ze zdvainych ditvodii Ize v jednotlivych pFipadech
povolit vyjimku z ustanoveni § 3 odst. 5a 6, § 12
odst. 3 pism. a), § 14 odst. 6, 8 aZ 10, § 18 odst. 2
a3, §27odst. 2, § 31 0dst. 1 a3 a6é... Pro stitni
podniky zalofené a organizace Fizené ustfednimi
orgdny stdtni sprdvy republik nebo ndrodnimi vy-
bory, pro ndrodni vybory a organizace jimi spravo-
vané povoluji vyjjimky pFislu¥nd ministerstva finan-
cl, cen a mezd.",

porusily OkU Beroun, Pisek, Plzei-jih, Plzen-sever
a Strakonice, které pievedly vlastnictvi pozemku,
aniz byly splnény podminky uvedenych ustanoveni,
tj. bez souhlasu MF.

OkU Beroun pfevedl v letech 1991 az 1994 v 18
pitipadech vlastnictvi pozemkid o celkové vyméie
93 322,5 m? fyzickym osobam, obcim a obchodnim
spole¢nostem.

OkU Pisek prodal kupni smlouvou ze dne 10. 12.
1992 dva pozemky o vyméte celkem 1 377 m? vk. 4. Kr&
u Protivina, kupni smlouvou ze dne 22. 12. 1992 dva
pozemky o vyméfe celkem 558 m? v k. 0. Cimelice, ze
dne 1. 9. 1993 pozemek o vyméfe 1 870 m? v k. 4. Oslov
a kupni smlouvou ze dne 24. 3. 1993 pozemky 0 vymé-
fe 2 568 m? vk. u. Udraza pozemek o vyméie 1 631 m?
v k. 1. Albrechtice nad Vltavou.

OkU Plzefi-jih prodal kupni smlouvou ze dne
23. 11. 1992 soucasné s domem ¢&p. 277 pozemek 0 vy-
méfe 587 m? v k. u. Plzeii-Bolevec.

OkU Plzeii-sever prodal kupni smlouvou ze dne
29. 6. 1992 dva pozemky o vyméie celkem 1 437 m?
v k. G. Listany.

OkU Strakonice prodal kupni smlouvou ze dne
23. 6. 1993 pozemek o vyméfe 730 m? v k. 0. Jinin.

5. Ustanoveni § 15 odst. 2, které stanovi:

"Je-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyudctovat a vymdhat stanovené iiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdvnim pFedpisem jinak.",

porusil OkU Pisek.

OkU Pisek v roce 1994 nevynitoval dluznikéim na-
jemného z nebytovych prostor uroky z prodleni v celko-
vé ¢astce 12 286 K¢&. K pozdni thradé ndjemného doslo
ve 109 zjisténych ptipadech v celkové &astce 558 860
K¢&. Nevyuctoval aroky z prodleni dluZznikiim z neza-
placené kupni ceny za prodané pozemky. V 15 zjistg-
nych pfipadech &inily pozdni platby celkem 1 515 418
K&, uroky z prodleni pak celkem 8 559 K¢&.

B. Vyhlitka €. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé ni-
rodniho majetku

1. Ustanoveni § 4 odst. 1, které mj. stanovi:
"Ka¥dy pFipad nabyti majetku do prozatimni sprd-
vy vede okresni ndrodni vybor v operativni eviden-
ci, kterou tvofi

a) rejstiik podstat,
b) jmenny index k rejstiiku podstat,
¢) seznam a popis majetku, ...",

porugil OkU Kutni Hora.

OkU Kutna Hora v operativni evidenci majetku
v prozatimni spravé nevedl 1plné, prikazné a v mno-
hych pfipadech ani spravné udaje. Napt. podie inven-
turniho soupisu ke dni 31. 12. 1994 eviduje pozemky
o celkové vyméte 6 288,4613 ha zemé&de&lské plidy. Kon-
trolou bylo zji§téno, Ze &ast pozemki je piida nezemé-
délska (ostatni plochy). Pti vyfazovani pozemki z ope-
rativni evidence nebyla uvadéna &isla rozhodnuti na je-
jichz zékladé doslo k vyfazeni. Porovninim s udaji
v evidenci u pfislu§ného katastralniho fadu bylo zji§-
téno, Ze zdznamy v operativni evidenci nejsou aktuali-
zovany a jsou uvedeny vyméry pozemki odli$né od sku-
te€ného stavu (napf. p. ¢. 19 v k. 0. Petrovice, p. €. 1/1
v k. . Drobovice, p. €. 94/1, 94/2 k. u. Rasovice a p. <.
32 v k. i. Kozohlody), nejsou uvedeny zmény vlastnikii
pozemki (napf. p. &. 741, 326 v k. 1. Uhlifské Janovice
ap. & 475,490 v k. u. Zleby).

2. Ustanoveni § 12 odst. 1, které mj. stanovi:

"Z nabyvdni véci podle ustanoveni § 6 odst. 5 a
z nabyvdni nemovitosti podle ustanoveni § 6 odst. 2
Jsou vylouéeni poslanci ndrodnich vybori, pracov-
nici ndrodnich vyborii, soud, prokuratur, stdtnich
notdrstvi a pFislu§nici Sboru ndrodni bezpeénos-
t..",

porufil OkU Beroun.

OkU Beroun prodal rekreadni chatu v k. 4. Chyiia-
va nabytou pfipadnutim dédictvi statu kupni smlouvou
vzavienou dne 9. 6. 1992 manZeldm, z nichZ jeden byl
v dob¢ prodeje soudcem méstského soudu a druhy stat-
nim notafem.

C. Zikon ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pFevodu ma-
jetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjich
predpist

1. Ustanoveni § 45 odst. 1, které stanovi:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pfFevodu
viastnictvi majetku sloufictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddFské Ginnosti, pop¥.
slouficiho ke kulturnim a socidlnim potFebdm,
k némuf maji prave hospodafeni, naklddat se svy-
mi majetkovymi ucastmi na podnikdni pravnickych
osob, ani tyto zaklddat & majetek do podnikdnitéch-
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to osob nové vklddat. To neplati pFi poskytovdni
ndhrad podle zvld$tnich pFedpisi.”,

kdyZ ustanoveni odst. 2 téhoZ paragrafu stanovi:

"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miife
v oditvodnénych pFipadech povolit vidda.",

porusil OkU Sumperk.

OkU Sumperk prodal kupni smlouvou ze dne 9. 5.
1994 bez udéleni vyjimky vladou rekrea¢ni chatu v k. 4.
Kouty nad Desnou. K majetku mé&l pravo hospodaieni
a v u€etnictvi o ném udtoval ¢astkou 294 471 K&.

D. Zikon &. 229/1991 Sb., o dupravé vliastnickych vzta-
hi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjich predpisi

1. Ustanoveni § 17 odst. 1, které mj. stanovi:

""Nemovitosti ve viastnictvi stdtu uvedené v § 1 odst. 1
spravuji pravnické osoby zFizené zdkony Ceské nd-
rodni rady a Slovenské ndrodni rady (ddle jen ‘po-
zemkové fondy’), ...,

kdyZ ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) stanovi:

"Zikon se vitahuje na pidu, kterd tvoFi zemédél-
sky piidni fond, nebo do néj ndlefi, ...",

porufily OkU Beroun, Strakonice a Vy§kov tim, Ze
disponovaly s majetkem, ktery ze zdkona nespra-
vovaly.

OkU Beroun prodal kupni smlouvou ze dne 2. 10.
1992 s domem &p. 375 také zahradu o vyméfe 228 m?
v k. 0. Hudlice. Kupni smlouvou ze dne 18. 1. 1993
prodal s domem ¢p. 138 zahradu o vyméfe 237 m? vk. 0.
Lochovice.

OkU Strakonice prevedl hospodafskymi smlouva-
mi o pfevodu prava hospodafeni ze dne 1. 1. 1992 Okres-
ni hygienické stanici Strakonice zahradu o vyméie
700 m? v k. . Strakonice a ze dne 2. 3. 1992 Skolské-
mu ufadu Strakonice louku o vyméfe 1940 m? v k. 1.
Jindfichovice.

OkU Vyskov prodal kupni smlouvou ze dne 16. 10.
1991 pozemky v k. 4. VaZany nad Litavou a k. 0. Hru§-
ky u Brna, tj. ptdu, kterd tvofi zem&dé&lsky pidni fond.

2. Ustanoveni § 29, které stanovi:

"Majetek, jehof piivodnim vlastnikem byly cirkve,
ndboZenské Fddy a kongregace, nelze pFevddét do
viastnictvi jinym osobdm do pFijeti zdkonii o tomto
majetku.",

porufil OkU Beroun.

OkU Beroun prodal kupni smlouvou ze dne 3. 10.
1991 "zdénou kilnu se stav. & 74/2 o vyméfe 956 m?"
v k. 4. Neumétely, pfestoZe piivodnim vlastnikem byla
cirkev.

E.

Zakon &. 109/1964 Sb., HospodiFsky zdkonik, ve
znéni pozd&jSich predpisi, ve spojeni s § 761 odst. 1
zdkona €. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik

. Ustanoveni § 73 odst. 1, které stanovi:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby
v§echny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény, popFipadé, aby pohleddvka stdtu byla véas
uplatnéna u pFisluSnych orgdnii a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla v&as vykondna.",

porufily OkU Beroun a Olomouc.

OkU Beroun nevymdhal dluznou &stku 2 061 K&

z kupni ceny nemovitého majetku prodaného dne 3. 7.
1993.

OkU Olomouc nevymahal vraceni kupni ceny za

nemovitost v ¢astce 67 000 K¢. Nevymdhal nedoplatek
njjemného ve vysi 4 450 K& a nevystavil pfedpisny
poukaz ndjemného na Castku 1 570 K&.

F.

1.

Z4ikon €. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnijmu neby-
tovych prostoer, ve znéni pozdéjSich predpisi

Ustanoveni § 3 odst. 1, 2 a 3, kter4 stanovi:

Pronajimatel miife nebytovy prostor pFenechat k ufi-
vdnt jinému (ddle jen ‘ndjemce’) smlouvou o ndj-
mu (ddle jen ‘smlouva’)."

" Nebytové prostory se pronajimaji k uleliim, ke kte-
rym jsou stavebné uréeny. Mistnosti uréené k pro-
vozovdni obchodu a slufeb lze pronajimat jen po
pFedchozim souhlasu ndrodniho vyboru. Pokud nd-
rodni vybor do 15 dnii od obdrieni Zddosti o véci
nerozhodne, md se za to, fe souhlas byl udélen."

"Smlouva musi mit pisemnou formu a musi obsa-
hovat pFedmét a ucel ndjmu, vy§i a splatnost nd-
jemného a zpisob jeho platby, a nejde-li o ndjem
na dobu neurditou, dobu, na kterou se ndjem uzavi-
rd. U nebytovych prostor v objektech, se kterymi
hospoda¥Fi bytovd organizace zalofend ndrodnim
vyborem, je moiné smlouvu na dobu uréitou uza-
v¥it nejdéle na dva roky, pokud zvldStni zdkon ne-
stanovi jinak.",

kdyZ ustanoveni odst. 4 téhoZ paragrafu stanovi:

"Pokud je smlouva uzaviena bez souhlasu ndrod-
ntho vyboru podle odstavce 2 nebo neobsahuje nd-
lefitosti podle odstavce 3, je neplatnd.”,

porusily OkU Hradec Krilové, Olomouc a Praha-
-zdpad, Plzeii-jih, Plzefi-sever a Tabor.

OkU Hradec Kralové uzaviel smlouvy o najmu do-

date¢né aZ po "dni vzniku najmu” uvedeném ve smlou-
vach. Napf. s Katastrdlnim afadem Hradec Kralové uza-
viel smlouvu dne 2. 6. 1993, uzivani zac¢alo dnem 1. 1.
1993; s Utadem prace v Hradci Kralové uzaviel smlou-
vu dne 29. 5. 1991, uZivani zadalo dnem 1. 1. 1991,
smlouva neobsahovala vy$i ndjemného a zpisob jeho
platby; s Okresni spravou socialniho zabezpeleni
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v Hradci Kraloveé uzaviel smlouvy dne 29. 5. 1991 a
18. 5. 1993, uZivani zaalo dny 1. 1. 1991a 1. 1. 1993
(Casti prostor dnem 1. 5. 1993), ve smlouvach neni ur-
¢ena vyse ndjjemného.

Uzaviel 5 smiuv o nijjmu mistnosti ur¢enych k provo-
zovani obchodu a sluZeb v budovach na tf. CSA 408 a
ul. Pavia Wonky 1142 v Hradci Kralové bez pozadani
o.souhlas pfisluiného ufadu.

OkU Olomouc uzaviel 3 smlouvy o ndjmu mistnos-
ti uréenych k provozovani obchodu a sluZeb v budovach
na ul. Hynaisova 11 a ul. Pasteurova 67 v Olomouci a
v Blatci bez pozadani o souhlas pfislu§nych afadi.

OkU Praha-zipad uzaviel smlouvu o ndjmu mist-
nosti uréenych k provozovani obchodu v budové na ul.
Podskalska 19 v Praze 2 bez pozadani o souhlas pfi-
slu§ného ufadu.

OkU Plzeti-jih nesjednal ve smlouvé se Soukromou
rodinnou $kolou ve Spaleném Pofi¢i zpuisob platby na-
jemného.

OkU Plzeiti-sever nesjednal vysi a splatnost najem-
ného a zplisob jeho platby s uZivatelem nebytovych pro-
stor prodejen Nova Hospoda a BoZkov a pivnice Na Par-
kan¢ v Plzni v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona ¢. 116/1990 Sb., které mj. stanovi: "Prdva uzi-
vani nebytovych prostor, vznikld podle dosavadnich
pFedpisi, se Fidi timto zakonem a povaZuji se za vztahy
vzniklé na zdkladé smlouvy uzaviéené na dobu neurdi-
tou ..." a které nabylo u¢innosti dnem 1. 5. 1990. Pro-
story mé&lo v bezplatném trvalém uZivani Zapadoceské
konzumni druZstvo Plzefi, které je pfenechalo do pod-
nijmu za uhradu dal$im osobdm.

OkU Tabor nesjednal ve smlouvach o ndgjmech zpi-
sob uhrady najemného, napt. ve smlouvach s JihoCes-
kym feditelstvim spojti ze dne 14. 6. 1991, Okresni spra-
vou socidlniho zabezpeceni v Tabote ze dne 13. 1. 1992
a 28. 1. 1993, Restauracemi, s. p., Tabor ze dne 1. 6.
1993, Skolskym ufadem v Tébote ze dne 1. 7. 1991,
SdruZenim podnikatelis CR okresu T4bor ze dne 13. 11.
1992 a 12. 3. 1993 a Taborskym obchodnim cechem ze
dne 2. 10. 1992,

G. Zikon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve zné-
ni pozdé&jSich predpisi

1. Ustanoveni § 40 odst. 2, které stanovi:

" Pisemné uzaviend dohoda miiZe byt zménéna nebo
zruSena pouze pisemnéd.”,

porusil OKU Pisek.

OkU Pisek uzaviel dne 1. 4. 1992 s Obchodni aka-
demii Pisek pisemné smlouvu o uZivani nebytovych pro-
stor (bez Cisla), kde v ¢lanku XII. je uvedeno: " ... za
uzivani nebytovych prostor a vybaveni bude OkU poza-
dovdno a uZivatelem hrazeno v pravidelnych détvrtlet-
nich splatkach 19 705,80 K¢."

Obchodni akademie neuhradila ve III. &tvrtleti r. 1994
najemné za Cervenec a srpen. Ndjemné za uvedené mé-

sice nebylo placeno na zakladé¢ ustni dohody, pisemny
dodatek ke smlouvé nebyl uzavien.

2. Ustanoveni § 43, které stanovi:

" U&astnici jsou povinni dbdt, aby p¥i dpravé smluv-
nich vitahi bylo odstranéno vie, co by mohlo vést
ke vzniku rozpori."”,

porufil OkU Praha-zdpad.

OkU Praha-z4pad uzavtel dne 30. 10. 1992 smlou-
vu o pfevodu prava hospodafeni k majetku stitu, jiz
pfevzal &ast majetku Triga, s. p. v likvidaci, Praha 5-
-Reporyje bez dostateéného vymezeni pfedm&tu smlou-
vy. Nebyl vyhotoven soupis véci, neni zfejmy majetko-
pravni vztah k pozemkdim.

H. Zdakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrilni zdkon)

1. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d), které mj. stanovi:

"Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu vifadu zmény lidajii katas-
tru tykajict se jejich nemovitosti, ato do 30 dnii
ode dne jejich viniku a pFedlofit listinu, kterd
zménu doklddd; ...",

porufily OkU Beroun, Hradec Krilové, Plzeii-jih,
Praha-vychod, Praha-zipad, Sumperk a Vy§kov.

OkU Beroun neohlasil katastralnimu dfadu zménu
udaju katastru tykajici se budovy Zatizeni péstounské
pée Liteti a pozemki p. ¢. 264 (zastavéna plocha) a p. ¢.
265 (zahrada) v k. . Litefi, k nimZ pfevzal pravo hos-
podafeni.

OkU Hradec Kralové neohlasil katastralnimu afa-
du zmény udaji katastru tykajici se nemovitosti, k nimz
pfevzal pravo hospodafeni. Napf. budov a pozemk p. &.
87, 112, 152, 153 a 146 (zastavéné plochy) a p. €. 619/2
(ostatni plocha) v k. 4. Humburky, pozemku p. &. 567/1
(ostatni plocha) v k. u. Svinary, pozemku p. & 315/15
(ostatni plocha) v k. 4. Lov¢ice, stavby a pozemka p. ¢.
786/1 a 786/3 (zastavéné plochy) v k. 4. Hradec Kralo-
vé, ul. Skroupova 695.

OKkU Plzeti-jih ohlasil zménu priva hospodafeni s bu-
dovou v ul. Sladova 4 v Plzni, které nabyl dne 1. 1.
1993, katastralnimu ufadu az dne 12. 4. 1995.

OkU Praha-vychod neohlésil katastralnimu dfadu
zménu tidaji katastru tykajici se budov a pozemki p. &.
484/5 a 484/6 (zastavéna plocha) v k. 4. Praha-Nové
Meésto, nam. Republiky 3 a ul. Hybernska 1 a stavby
na pozemku p. &. 60/1 (zastavéna plocha) v k. 4. Ne-
hvizdy.

OkU Praha-zipad neohlésil katastrdlnimu vfadu
zménu udajt katastru tykajici se budovy a pozemku p. &.
1788 (zastav&na plocha) v k. 0. Praha - Nové Mésto, ul.
Podskalska 19.
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OkU Sumperk neptedlozil katastralnimu ufadu ¥ad-
né listiny pfi ohld$eni zmé&n udajé katastru tykajicich
se majetku pfevzatého podle zdkona &. 172/1991 Sb.,
o pfechodu né&kterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znéni pozd¢j$ich pfedpisi. V di-
sledku toho nebyly do doby kontroly zmény provedeny.

OkU Vyskov neohlasil katastralnimu afadu zménu
udaji katastru tykajici se budovy &p. 134 a pozemku p. &.
924 (zastavéna plocha) v k. 4. Vyskov, k nimzZ pievzal
dne 1. 7. 1994 pravo hospodafeni.

L Zikon & 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni poz-
déjlich piedpisi

1. Ustanoveni § 2, které mj. stanovi:

" Uéetni jednotky uétuji v soustavé podvojného nebo

Jjednoduchého ucetnictvi o stavu a pohybu majetku
a zdvazka, o rozdilu majetku a zdvazki, o ndkla-
dech a vynosech nebo vydajich a pFijmech a o vy-
sledku hospoda¥Fent (pFedmét dcetnictvi); ...",

porusily OkU Beroun, Brno-venkov, Hradec Kri-
lové, Kutnd Hora, Olomouc, Pisek, Praha-vychod,
Strakonice, Sumperk, Tdbor a VySkov.

OkU Beroun neocenil pozemky ndleZejici k uZiva-
nym stavbam o celkové vyméfe 3 695 m? v k. 0. Be-
roun, k. 0. Liteii a k. 0. Stfibrna a neudtoval o nich.

OkU Brno-venkov netiétoval o pohybu zivazkd pii
vyrovnavani njjemného a nakladi na rekonstrukei "Ju-
ranova domu" v Brn&. Rekonstrukci doslo k technické-
mu zhodnoceni budovy, aniZz by vynaloZena Castka
6 782 550 K¢ byla zauCtovana ve prospéch uétu 021-Bu-
dovy, haly a stavby. Ndjemné bylo vyrovnino na dva-
nact a pul roku dopifedu.

OkU Hradec Kralové uétoval v dob& kontroly &4st-
kou 61 412 K& o pozemcich, které pievedl smlouvou
o pfevodu prava hospodaieni ze dne 28. 12. 1994 na
Ministerstvo obrany.

OkU Kutna Hora u&toval k 31. 12. 1994 o budo-
vach €p. 10 - 12 v k. u. Brat€ice a ¢p. 61 v k. u. Hosto-
vlice, k nimZ nem¢l pravo hospodafeni (ke zméné
vlastnictvi do$lo v letech 1983, 1986 a 1994). Netdtoval
o pozemcich, které zavedl do evidence a Ugetnictvi az
v prib&hu kontroly, v celkové &astce 701 955 K¢&.

OkU Olomouc nefi¢toval k 31. 12. 1994 na i¢tu 031
-Pozemky o vegkerych pozemcich, napf. o pozemcich
p- €. 575 (ostatni plocha) v k. 4. Olomouc-Nové Sady,
p. €. 994/14 (ostatni plocha) v k. 1. Olomouc - Nova
ulice, p. €. 32 (zastavéna plocha) v k. 4. Dub nad Mora-
vou 994, p. &. 288/4 (ostatni plocha ) v k. 1. Hrubd Voda.

OkU Pisek neattoval do doby kontroly o veskerych
pozemcich, k nimZ mél pravo hospodafeni, napf.
o pozemcich p. & 1719/13 (ostatni plocha) o vyméfe 5 782
m?> a p. ¢. 1719/9 (ostatni plocha) o vyméfe 537 m?
v k. 0. Pisek, p. & 789/1 (ostatni plocha) o vyméfe
1 664 m? v k. 0. Semice, p. ¢. 11/1 (zastavéna plocha)
ovyméfe 5 027 m? vk. 0. Mirotice a p. & 3043/2 (ostat-
ni plocha) o vyméfe 7 331 m® v k. 1. Sepekov.

OkU Praha-vychod neti&toval o budovi &. p. 1037 a
pozemcich na nam. Republiky 3 v Praze 1 a dalSich
pozemcich, k nimZ mél pravo hospodafeni. V priib&¢hu
kontroly zafal né¢které pozemky ocetiovat a zafazovat
do ucetni evidence, napf. pozemky p. ¢. 445 (zastavéna
plocha) o vyméfe 775 m? v k. 4. Praha-Nové Mé&sto
(ul. Biskupska), p. &. 60/1 (zastavéna plocha) o vyméie
823 m? v k. u. Nehvizdy, p. ¢. 1054 (zastavéna plo-
cha), p. €. 1055 (zahrada), p. ¢. 1056 a 1056/2 (pastviny)
o celkové vyméfe 2 931 m? v k. . Desna, okres Jablo-
nec nad Nisou.

OkU Strakonice netiétoval o veskerych pozemcich,
k nimZ mél pravo hospodafeni, napf. p. . 472/2 (ostat-
ni plocha) o vyméfe 100 m? vk. 4. Lizu Radomygle, p. ¢.
11/3 (ostatni plocha) o vyméfe 1149 m? v k. 0. Brat-
ronice, p. & 964/1 (ostatni plocha) o vyméfe 1 301 m?
v podilu 11/18 v k. 1. Ceptovice a o stavbé na p. & 30/2
v k. 1. Repice.

OkU Sumperk udtoval k 31. 12. 1994 &astkou
29 885 153,23 K& o stavbach realizovanych v ramci
KBV, které podle § 3 odst. 3 zdkona &. 172/1991 Sb.,
o pfechodu n&kterych v&ci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, dnem
1. 1. 1993 piesly do vlastnictvi obci a OkU k tomuto
majetku ddle nemd préavo hospodafeni. Naopak neucto-
val 0 nemovitém majetku, k némuZ mu pifeslo dnem
24.5. 1991 pravo hospodateni podle t¢hoZ zikona.
Neuctoval o pozemcich p. ¢. 4512 (zastavéna plocha bu-
dovou OkU) o vyméfe 2833 m? a p. & 1184/1 (ostatni
plocha) o vyméfe 5862 m? v k. 1. Sumperk, k nim# na-
byl pravo hospodafeni dne 1. 6. 1990. Neudtoval o po-
zemku p. €. 740 (zastavéna plocha) o vyméie 8182 m?
v podilu 1/3 v k. 0. Sumperk, k némuz nabyl pravo hos-
podafeni dne 15. 12. 1990. Netétoval o majetku Do-
mova dichodci v Soboting, k némuZ mél pravo hospo-
dafeni.

OkU T4bor neiétoval o nemovitém majetku, k né-
muZ mu pfeslo ke dni 24. 5. 1991 pravo hospodafeni
podle zdkona &. 172/1991 Sb., napf. o budovach, stav-
béach a pozemcich v k. 4. Bechyng, Sezimovo Usti, So-
bé&slav a Veseli nad LuZnici.

OkU Vyskov nenttoval v letech 1990 aZ 1994 o ves-
kerych pozemcich, k nimZ mél prdvo hospodafeni, nap¥.
o pozemcich p. & 150 a 189 (zastavéna plocha) v k. .
Lysovice, p. €. 1112 v k. 4. Vyskov, p. ¢. 35 a 35/1 (za-
stavéna plocha) a p. €. 352/9 (orna piida) v k. 4. Hrugky
uBrnaa p. ¢. 427 (ornd ptida) v k. 0. Mile$ovice. V uve-
denych letech neuctoval o veskerych budovach a stav-
bach, napf. o hospodafské budové na pozemku p. &. 35
objektu k bydleni na pozemku p. €. 36/1 v k. 4. Hrusky
u Brna, hospodaiské budové na pozemku p. ¢. 85 a ostat-
nich stavebnich objektech na pozemku p. €. 203/2 vk. 0.
Radslavice u Vyskova.

2. Ustanoveni § 3 odst. 1, které mj. stanovi:

" Uletni jednotky tiétuji o skute&nostech, které jsou
PFedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nim% tyto sku-
tednosti casové a vécné souvisi, ... neni-li moino tuto
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zdsadu dodriet, mohou uidtovat i v uéetnim obdobi,

v némf zjistily uvedené skuteénosti. ",

poruily OkU Hradec Krilové a Tabor.

OkU Hradec Kralové neiiétoval v roce 1994 o ob-
jektu "Byvaly vojensky bardkovy tabor" v Chlumci nad
Cidlinou, ktery nabyl smlouvou o pfevodu prdva hos-
podafeni ze dne 10. 2. 1994. Hodnota objektu podle
znaleckého posudku z roku 1994 je 25 419 654,40 K¢.

OkU Tébor aétoval o majetku ptedaném do vlast-
nictvi mésta Tabora a majetkopravné vypofadaném v ro-
ce 1992 ¢astkou 3 834 323 K¢& az v roce 1993.

3. Ustanoveni § 4 odst. 2, které stanovi:

" Utetni jednotky jsou povinny dodrfovat p¥i vedeni
udetnictvi udtové osnovy a postupy uctovdni, uspo-
Fdddni polofek uletni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto poloiek, rozsah ddaji ke zvefejnént z uiéetni
zdvérky, postupy pro provedeni konsolidace ucetni
zdvérky, které stanovi federdini ministerstvo finan-
ci a vyphlaSuje je ozndmenim o jejich vyddni ve Shirce
zdkonit."”,

porusily OkU Beroun, Hradec Krilové, Kutnd
Hora, Pisek, Praha-vychod, Strakonice, Tabor a
Vyskov.

OkU Beroun, Praha-vychod a Strakonice nesledo-
valy majetek v prozatimni spravé¢ na podrozvahovych
udtech.

OkU Hradec Kralové tétoval v roce 1994 na idtu
021-Budovy, haly a stavby o rozestavéném objektu bu-
dovy v Humburkach pofizeném koupi kupni smlouvou
ze dne 6. 1. 1994, Stavba byla dokoncena a zkolaudova-
na aZz v roce 1995. Na stejném uétu nespravné uctoval
&astkou 62 689, 63 K¢ o pozemku a stavebni buiice.
Neved! analytickou evidenci majetku pfevzatého od
mésta Hradce Kralové, o némz ultuje na uétech 021
-Budovy, haly a stavby a 031-Pozemky. Jednotlivé bu-
dovy, stavby a pozemky nejsou v uCetnictvi pfesné iden-
tifikovany.

OkU Kutna Hora nesledoval majetek v prozatimni
spravé na podrozvahovych uctech, ale ictoval o ném ve
svém ucetnictvi.

OkU Pisek t¢toval v dob& kontroly nespravné na
uctu 021-Budovy, haly a stavby, Castkou 140 000 K&
(faktura €. 65/92 ze dne 6. 10. 1992) o ¢aste¢né prove-
denych pracich na vyrob& provzdusilovacich ve&zZi pro
odradonovani vody obecniho vodovodu v Pechové
Lhoté.

OkU Tébor titoval v letech 1993 a 1994 o zastavé-
nych pozemcich spole¢né€ s budovami, nikoliv na uétu
031-Pozemky.

OkU Vyskov uétoval v letech 1993 a 1994 o roze-
stavéné stavbé "Pracovni zakladna Rakovec" nespravné
na uctu 021- Budovy, haly a stavby.

4. Ustanoveni § 7 odst. 1, které stanovi:
" Uletni jednotky jsou povinny vést iidetnictvi upl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.",

porufily OkU Hradec Krilové, Kutni Hora, Pl-
zeih-jih, sumperk a Tabor.

OkU Hradec Krélové tétoval o pozemcich p. &. 1242/1
a 1242/2 o celkové vyméte 2 796 m? v k. . Hradec
Kralové na ul. Pavla Wonky ¢astkou 3 490 032 K¢&. Touto
&astkou viak byla ocenéna pouze ¢ast pozemki o vymeé-
fe 1 833 m?, zbyvajicich 963 m? nebylo ocenéno.

OkU Kutna Hora tiétoval o pozemcich v prozatimni
spravé o vyméie 6 288,4613 ha pievazn€ zemé&délské pi-
dy nespravné ve svém i¢etnictvi ¢astkou 314 423 065 K¢&.

OKkU Plzett-jih nedoloZil ptedpis vy$e najemného za
pronajimany nemovity majetek a jeho ziaCtovani.

OkU Sumperk aétoval k 31. 12. 1993 nespravné na

uétu 021-Budovy, haly a stavby ¢astkou o 26 311 246
K& vy$8i a na uétu 031-Pozemky ¢dstkou o 863 504 K&
vy&$i. Chybné uétovani bylo opraveno v priib&hu roku
1994.
Uktoval o pozemku p. & 4900 v k. 1. Sumperk &4stkou
114 767 K&, ktera neni cenou tohoto pozemku, ale sou-
étem cen jinych pozemki, k nimzZ jiZ pravo hospoda-
feni nema.

OkU Tabor d&toval nespravné na uétu 021-Budovy,
haly a stavby, takZe zistatek 4étu k 31. 12. 1993 a dale
po celé ucetni obdobi roku 1994 byl o 3 574 547 K¢&
nizsi.

5. Ustanoveni § 8 odst. 4, které stanovi:

"Vzdjemnd vyrovndvdni mezi polofkami majetku a
zdvazkii nebo mezi polotkami ndkladii a vynosii nebo
vydajii a pFijmii Ize provddét jen v souladu s postu-
py uctovdni.",

porufily OkU Olomouc a Praha-zapad.

OkU Olomouc sjednal dne 18. 8. 1992 ve smlouvé
o nijmu nebytovych prostor domu na ul. Hynaisova 11
v Olomouci ndjemné 1 250 000 K& roéné s tim, Ze "bude
hrazeno formou provadéni stavebnich uprav ndjemcem
do vyse dohodnutého ndjemného”.
Sjednal dne 25. 8. 1993 a dne 9. 6. 1994 ve smlouvach
o nagjmu domu &. p. 1176, 1175 a 1161 a pozemka p. <.
1965, 1966, 1967, 346/1 a 349/2 v k. . Olomouc
- Nova ulice najjemné ve vysi 172 000 K& ro¢né s tim,
Ze "nebude pronajimatelem poZadovdno, pokud ndjem-
ce vynaloZi v prislusném kalenddFnim roce na rekon-
strukce, udrZbu a bé2né opravy éastku vy$si, ne? je sjed-
nand cena roéniho ndjemného”.
Sjednal dne 29. 8. 1994 smlouvu o nidjmu ncbytovych
prostor na ul. Cajkovského 17 v Olomouci od 1. 9. 1994
do 31. 8. 1995 najemné 130 000 K¢ s tim, Ze "tato édst-
ka bude hrazena formou provaddéni rekonstrukce, iidrz-
by a béZnych oprav’.
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O pfijmech z ndjemného a vydajich na stavebni upravy
sjednané ve smlouvach o najmu neuctoval.

OkU Praha-zapad sjednal ve smlouvé o najmu a
zabezpeteni provozu prodejniho zafizeni ze dne 17. 5.
1994 najemné 36 500 K& ro¢né, splatné ve ¢tvrtletnich
splatkdch 9 125 K¢&. Vyrovnanim ndkladi nijemce "na
upravu pronajaté¢ho prostoru” bylo najemné za 1. &tvrt-
leti 1995 po souhlasu pronajimatelem ultovano Cast-
kou pouhych 1 455 K¢&.

6. Ustanoveni § 29 odst. 1, které stanovi:

" Uletni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fdd-
né a mimo¥ddné ucletni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazka v iletnictvi odpovidd skutelnosti.",

porusily OkU Pisek, T4bor a Olomouc.

OkU Pisek neprovedl do doby kontroly inventari-
zaci pozemkd.

OkU Tabor neprovedl inventarizaci pozemkd
k 31. 12. 1993.

OkU Olomouc neprovedl v letech 1993 a 1994
inventarizaci ve§kerého nemovitého majetku, napf.
Casti majetku vedeného v kapitole 739-Mistni hospo-
datstvi.

7. Ustanoveni § 29 odst. 4, § 34 a § 35, ktera stanovi:

"Udetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veSkerého majetku a zdvazki po
dobu péti let po jejim provedeni."

" U&etni jednotky oznadi iiéetni doklady, icetnt kni-
hy a ostatni iietni pisemnosti svym ndzvem a uspo-
Fddaji je tak, aby bylo tFejmé, fe jsou kompletni a
kterého ucletntho obdobi se tykaji."

"Opravy v dcetnich dokladech, videtnich knihdch a
v ostatnich ucetnich pisemnostech nesméjivést k ne-
uplnosti, nepriikaznosti a nesprdvnosti iiletnictvi.”,

porusil OKU Brno-venkov.

OkU Brno-venkov neuchoval v archivovanych do-
kladech o inventarizaci v roce 1991 doklady o inventa-
rizaci pozemki a jeji provedeni neprokazal. Archivova-
né pisemnosti tykajici se inventarizace v roce 1993 (in-
venturni soupisy pozemku ke dni 31. 12. 1993) jsou
nedplné a opravované nepriikkaznym zpilisobem.

8. Ustanoveni § 30 odst. 1, které stanovi:
"Skutelné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
PFipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou u zd-
vazkit a u ostatnich slofek majetku, u nichf nelze
provést fyzickou inventuru; tyto stavy se zazname-
ndvaji v inventurnich soupisech, které must byt po-
depsdny osobou odpovédnou za provedeni inventa-
rizace.",

porusily OkU Brno-venkov, Hradec Krilové, Kut-
n4 Hora, Strakonice a Vyikov.

OkU Brno-venkov nezaznamenal pfi inventufe
v roce 1993 v inventurnich soupisech veskeré pozem-
ky, k nimZ m¢l pravo hospodateni.

OkU Hradec Kralové nezaznamenal pfi inventufe
v roce 1994 v inventurnich soupisech veSkery hmotny
investi¢ni majetek. Napt. objekt oznaleny v uetni evi-
denci "KBV", o némzZ udtoval ¢astkou 542 884 K&, a
majetek pfevzaty od mésta Hradec Kralové podle dopi-
su ze dne 2. 11. 1992.

OkU Kutna Hora nezaznamenal pfi inventufe v roce
1994 v inventurnich soupisech veskeré pozemky, k nimz
m¢él pravo hospodateni.

OkU Strakonice nezaznamenal pfi inventufe v roce
1994 v inventurnich soupisech veskery hmotny inves-
ticni majetek.

OkU Vyskov nezaznamenal pti inventuréch v le-
tech 1992 az7 1994 v inventurnich soupisech ¢4st nemo-
vitého majetku, napf. pozemky p. €. 189 (zastavéna plo-
cha) v k. 4. Lysovice, p. &. 36/1 (objekt bydlen{) v k. 4.
Hrusky u Brna a p. ¢. 85 (hospodafska budova) v k. u.
Radslavice u Vyskova.

J. Zékon &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaFeni
s rozpottovymi prostfedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpottova pravidla republi-
Kky), ve znéni pozdéjiich piedpisi

1. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d), které mj. stanovi:

"PFijmy stditniho rozpoétu republiky zahrnuji, po-

kud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak: ...

d) pFijmy dstfednich orgdnii Ceské republiky ...,
JjakoZ i pFijmy rozpoctovych a edvody pFispévko-
vych organizaci v jejich pitsobnosti, ...",

porugily OkU Pisek a Strakonice.

OkU Pisek a Strakonice nezahrnuly pti vypofadani
vztahi se statnim rozpodtem za rok 1992 do piijma pro-
stiedky ziskané z prodeje a prondjmu majetku v Cast-
kach 343 539 Ké&s a 100 000 K¢s.

2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f), platné od 1. 1. 1993,
které stanovi:
"PFijmy stdtniho rozpoltu republiky zahrnuji, po-
kud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak: ...

J) vynosy ze stditntho majetku, ...",

porusily OkU Olomouc, Pisek, Praha-vychod, Pra-
ha-ziapad, Strakonice a Sumperk.

OkU Olomouc odvedl v roce 1994 do statniho roz-
pottu z vynost ze staitniho majetku ve vy$i 6 784 496 K&
pouze Castku 2 112 112 K&. Doslo tak k zadrZeni pro-
stfedki statniho rozpoctu ve vySi 4 672 384 K&.

OkU Pisek, Praha-vychod, Praha-zdpad, Strakoni-
ce a Sumperk nezahrnuly do ptijmé prostfedky ziskané
z prodeje nebo prondjmu majetku, a tim sniZily vynosy
pti vypofadani vztahi se stitnim rozpoétem: OkU Pi-
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sek za rok 1993 &astku 102 407 K&, OkU Praha-vychod
za rok 1994 &astku 928 500 K& OkU Praha-zdpad za
rok 1993 &stku 1 441 468 K& a za rok 1994 astku
3 476 768 K&, OkU Strakonice za rok 1993 &astku
97 935 K& a za rok 1994 &astku 25 825 K& a OkU
Sumperk za rok 1994 &astku 965 854 K&,

Vyhodnocenti:

Vysledky kontroly prokézaly u OkU nedostatky
zejména

- v evidenci majetku a provadéni inventarizaci (né-
které OKU nemaji kompletni soupis majetku,
k némuZ maji prive hospodareni);

- v hospodaieni a naklidani s majetkem p¥i pronaji-
mani, prodeji, naklid4ni s pFfebytetnym a neupo-
tirebitelnym majetkem;

- v uetnictvi;

- ve vyporaddvani vynosii ze stitniho majetku se stit-
nim rozpodtem.

Bylo zji¥téno, Ze neni vyporidina transformace
majetku na obce podle zdkona ¢, 172/1991 Sb., ma-
jetku, s nimZz hospoda¥ily byvalé krajské ndrodni
vybory, a pFevod majetku do spravy Pozemkového
fondu CR podle z4kona & 229/1991 Sb.

Potifebné je vymezeni majetku stitu véetné ma-
jetku v prozatimni spriavé a povinnosti a opravnéni
statnich zaméstnancii a orgdini novelizovanymi pied-

pisy.

Na zdkladé znainého mnoZstvi poruieni, pirede-
viim v oblastech spravy majetku a uletnictvi, Ize po-
ukdzat na systémové nedostatky ministerstev vnitra
a financi v metodické a kontrolni ¢innosti, ktera neni
uspokojiva a uéinna.

V souladu s planem kontrolni Cinnosti kontrolni zavér vypracoval ¢len NK U Ing. Ladislav Zeman.



