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47/94
Kontrolni zavér z kontroly hospodaieni s prostFedky statniho rozpoctu v domovech
diichodcti a s i¢elovymi dotacemi poskytnutymi ze statniho rozpoctu prijemcim
na domy s pecovatelskou sluzbou

Pfedmétni kontrola byla zafazena do planu kont-
rolni ¢innosti pod Cislem 47/94.

Cilem kontroly bylo provéfit dodrZzovani pravnich
pfedpisi pfi hospodateni s prostfedky statniho rozpottu
poskytnutymi na provoz a sluzby uvedenych zafizeni
(v€etné poskytnutych uCelovych dotaci), zejména za roky
1993 a 1994.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich z odboru
zdravotnictvi a socialnich véci NKU a skupiny kontro-
lujicich z oblastnich odboris NKU Beroun, Mlada Bole-
slav, Plzeft, Sokolov, Usti nad Labem, T4bor, Tfebi& a
Zlin celkem u 51 kontrolovanych osob.

Kontrole byly podrobeny:

A. Okresni ufady (déle jen "OkU") Praha-zépad, Klad-
no, Rakovnik, Pfibram, Mélnik, Nymburk, Litom¢&-
tice, Cheb, Plzeii-sever, Tabor, Jindfichiv Hradec,
Jihlava a Zlin;

B. Mistské ufady (dale jen "M&U") Mnisek pod Brdy,
Riéany, Beroun, Dobfi§, Pfibram, Litomé&Fice,
Slany, Podébrady, FrantiSkovy Ldzng&, Tfeboii, Ve-
seli nad LuZnici, Nova Bystfice, Horni Bfiza, Do-
maZlice, Zbiroh, Plasy, Dalice, Mlada Vozice,
Frystak, Bojkovice, Uhersky Brod, Valasské Klobou-
ky, Tte$t, Jihlava, Tel¢ a Obecni ufad (dale jen
"OU") Hlubos;

C. Okresni tstavy socidlnich sluZeb (dale jen "OUSS")
Rakovnik, Litoméfice, Uherské Hradi$té a Zlin.
Domovy diichodciti (dale jen "DD") Sedl¢any, Roz-
d’alovice, Chynov, Horni Bfiza a Zdirec, véetn& do-
movi-penziéni pro dichodce (dile jen "DPD")
Mni$ek pod Brdy a Cheb a Méstsky ustav social-
nich sluZeb (déle jen "M&EUSS") Plzeil.

Namitky podané proti kontrolnim protokolim ze
strany kontrolovanych osob byly vypofadany vedouci-
mi skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podaly M&U
Litométice, OkU Litométice, OkU Jihlava a M¥U Tte-
boii. O odvolani rozhodl senat Ufadu usnesenimi ze dne
20. ¢ervna 1995.

Senat Utadu (vesloZeni: JUDr. Jiti Drabek
- pfedseda, Ing. Karel Bidlo, Ing. Jana Krej¢ova a
Ing. Zdenék Smélik - ¢lenové) na svém zasedani, které
se konalo dne 20. &ervna 1995,

schvalil usnesenim & 47/94/133

kontrolni zavér v tomto znéni:

A. OKkresni wifady

1. OkU Praha-zdpad, OkU Cheb a OkU Rakovnik po-
rufily ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospoda¥eni s rozpoftovymi prostied-
ky Ceské republiky a obei v Ceské republice (roz-
poitova pravidla republiky), kde je stanoveno:

"Rozpodltové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoétovém roce, a to k uclelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky urceny."”

Oduvodnéni:

Toto ustanoveni porusily uvedené OkU tim, Ze ge-
lové dotace uréené zdkony o stitnim rozpo¢tu na rok
1992 a 1993 (zakon &. 579/1991 Sb. a zédkon &. 10/1993
Sb.) na domy s pecovatelskou sluzbou (dale jen "DPS")
pouZily na jiny neZ stanoveny u¢el (Poznamka: DPD se
podle § 61 vyhlasky MPSV £.182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socidlnim zabezpeteni a zédkon Ceské
nérodni rady o piisobnosti organii Ceské republiky v so-
cidlnim zabezpeleni, ve znéni vyhladky &. 28/1993
Sb., ztizuji pro poskytovani Ustavni socidlni pé¢e na
rozdil od DPS, kter¢ dstavni socidlni pé¢i neposkytuji a
fidi se zcela jinym reZimem.), a to:

OkU Praha-zapad na vystavbu DPD v Mnisku pod
Brdy v roce 1992 ve vysi 8 000 tis. K& a v roce 1993
ve vy§i 11 000 tis. K¢&;

OKU Cheb na vystavbu DPD Cheb v roce 1992 ve
vysi 18 000 tis. K& a v roce 1993 ve vysi 13 000 tis. K¢;

OkU Rakovnik na dostavbu ptistavby polikliniky
v Novém Straseci v roce 1993 ve vysi 5 000 tis. K¢&.

2. OKkU Praha-zdpad porugil ustanoveni § 5 odst. 2
zdkona &. 576/1990 Sb., kde je uvedeno:

"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji uidelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky."

Odtivodnéni:

Uvedené ustanoveni porugil OkU Praha-zipad tim,
Ze ptipustil pouZiti uCelové dotace v rozporu s danym
ucelem, a kontrolu stanovenou Ministerstvem financi
(dale jen "MF") jako jednu z podminek pro pfiznani
uvedené dotace provedl nedostate¢né. Provedena kont-
rola prokazala, Ze z této dotace uvolnéné v roce 1994 ze
statniho rozpo&tu ve vysi 6 000 tis. K& na dostavbu oset-
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fovatelského oddéleni v objektu DPD v Mnisku pod Brdy
byly hrazeny i faktury za prace a dodavky v celkové vysi
1 822 tis. K&, které s dostavbou tohoto oddéleni nesou-
visely.

3. OKU Plzeii-sever porufil ustanoveni § 73 odst. 1
zdkona &. 109/1964 Sb., Hospodaisky zdkonik, kde
je uvedeno:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodafeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v§echny povinnosti dlutnika byly v&as a Fddné spl-
nény, popFipadé aby pohleddvka stdtu byla viéas
uplatnéna u p¥Fislu§nych orgdni a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla vias vykondna.

Oduvodnéni:

OkU Plzeti-sever nepoZadoval na M&U Plasy vrice-
ni neopravnén¢ poskytnuté, respektive Cerpané dotace
ze statniho rozpoltu na vystavbu DPS v roce 1992 ve
vysi 4 000 tis. K&s, ktery nedodrZel obligatorni pod-
minku smlouvy o poskytnuti dotace, tj. dodrZeni termi-
nu zahjjeni vystavby.

4. OKU Jihlava poru§il ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e)
zdkona &. 576/1990 Sb., kde je stanoveno:

"ZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovact lis-
tinu, kterd must obsahovat: ...

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodafFent, ..."

Odtivodnéni:

OkU Jihlava nevymezil ve zfizovaci listing a neza-
bezpetil pfevedeni prava hospodafeni k majetku v cel-
kové hodnoté 4 354 tis. K& na DD Zdirec, ktery vznikl
k 1. 1. 1992 delimitaci byvalého OUSS Jihlava. OkU
nepievedl pravo hospodafeni také u dalsich 4 organiza-
ci vzniklych na zaklad& delimitace OUSS Jihlava, a to
budovy DD Lesnov a Tel¢ a budov pro denni a tydenni
pobyt mladeZe Jihlava v celkové hodnoté 14 184 tis. K¢&s.

5. OkU Litom&Fice porufil ustanoveni § 14 odst. 1 a2
vyhl4aZky & 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpo-
{tovymi prostiedky stétnfho rozpottu Ceské repub-
liky a o finan&nim hospodafeni rozpoftovych a p¥i-
spévkovych organizaci, kde je uvedeno:

"Rozpoétovd organizace miife provozovat hospoddr-
skou &innost mimo svoji hlavni &innost, pro kterou
byla zFizena ..."

" Prostredky ziskané hospodidfskou &Ginnosti jsou mi-
morozpoltovymi zdroji. Finandnt hospodaFeni této
dinnosti je vedeno oddélené od hospodaFeni s pro-
stfedky jejiho rozpoltu na zvldstnim, k tomu icelu
ZFizeném béiném ultu."”

Odiavodnéni:

OkU Litom&tice porusil uvedené ustanoveni tim, Ze
z titulu zfizovatele udélil v roce 1994 OUSS LitoméFice
pisemny souhlas s G¢tovanim trZzeb z hospodaiské &in-
nosti provozované v bufetu DD Libochovice na vydajo-
vém G¢tu OUSS s tim, Ze trzby z obchodni p¥irdZzky bu-
dou pfevedeny na pfijmovy udet této organizace.

6. OKU Cheb (b§v. OUSS Cheb) porufil ustanoveni
§ 30 odst. 2 vyhlagky & 205/1991 Sb., kde je stano-
veno:

"Organizace hospoda¥ict s rogpoltovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdinich pFijmii a plnila iikoly hrazené ze
stdtniho rozpoltu republiky nejhospodadrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyu¥ivala rozpodtovych pro-
stFedkii. "

Odivodnéni:

OUSS, jehoZ pravnim nastupcem je OkU, porusil
uvedené ustanoveni tim, Ze neuzaviel hospodafskou
smlouvu s vit¢zem soutéZe na stavbu DPD v Chebu, ktery
v ndvrhu stanovil cenu 45 000 tis. K& jako limitni, ale
uzaviel smlouvu s jinym dodavatelem, ve které sjednal
moznost "fe$eni zmEny nebo upiesnéni ceny dle platné-
ho zdkona v priib&éhu vystavby". Vzhledem k tomu, Ze
smlouva neobsahovala ustanoveni o limitni cené&, pfi-
pustil, Ze bude povinen uhradit vice, nez byl pivod-
ni navrh vitéze soutéZe. K vy&si uhrad¢ skutedné doslo
a OUSS zaplatil za provedeni stavby o 5 114 tis. K&
vice, neZ znéla pivodni nabidka limitni ceny vitéze sou-
téze.

7. OKU Praha-zapad poru§il ustanoveni § 4 odst. 2
a § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o uletnictvi,
kde je stanoveno:

"Uletni jednotky jsou povinny dodriovat pFivedent
uletnictvi 4 étové osnovy a postupy ultovdnt ..."

" Uéetni jednotky jsou povinny vést iiletnictvi, upl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

K provedeni tohoto ustanoveni vydalo byvalé FMF
Opatfeni & j. V/20 530/1992, kterym se stanovi tacto-
v4 osnova a postupy uétovini pro rozpoitové a
pFispévkové organizace a obce s ifinnosti od 1. 1.
1993, kde je v p¥iloze &. 2 stanoveno:

Uttov4 t¥ida 0 - Investi¢ni majetek, v &l. II - PoFi-
zeni investitniho majetku odst. 6:
"Na uétech ultové skupiny 05 - Poskytnuté zdlohy

na nehmotny a hmotny majetek se wctuji zdlohy
dlouhodobé a krdtkodobé."

Uttovi tFida 0 - Investi®ni majetek, v &. VII - Po-
Fizeni hmotnych investic odst. 1:
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"Na uétu 042 - PoFizen{ hmotnych investic se iiétu-
je poFizovany hmotny investiéni majetek do doby
jeho uvedeni do ufivdni..."

Uttov4 tiida 0 - Investitni majetek, v ¢1. I - Inves-
titni majetek odst. 1 pism. a):

"V i&tové tFidé 0 - Investiéni majetek tidtuje tidetni
Jjednotka

a) o majetku, ke kterému md prdvo vlastnické nebo
prdvo hospodaieni ..."

Odtivodnéni:

OkU Praha-zépad porusil uvedena ustanoveni tim,
Ze v obdobi od 1. 1. do 30. 6. 1993, kdy byl investorem
stavby DPD v Mnisku pod Brdy, nespravné ziétoval
na et 042 - Pofizeni hmotnych investic zdlohy ve
vysi 2 600 tis. K& poskytnuté dodavateli stavebnich praci
namisto jejich zi€tovani na et 052 - Poskytnuté zalo-
hy na hmotny investi¢ni majetek (dale jen "HIM"). Dile
OkU nespravn evidoval ve svém tiéetnictvi na G¢t& 042
- Pofizeni hmotnych investic ndklady na pofizeni DPD
v Mni$ku pod Brdy vynaloZené jim od roku 1991 do
30. 6. 1993 ve vysi 13 194 tis. K&, ackoliv nékteré eta-
py stavby byly jiZ zkolaudovany a uvedeny do uZivani
k 1. 12. 1993 a k 1. 12. 1994. OkU porusil uvedena
ustanoveni i tim, Ze ve svém uCetnictvi vede investi¢-
ni majetek DPD v Mni8ku pod Brdy ve vy$i 13 194 tis.
K¢, pfestoze k nému nema pravo vlastnické ani pra-
vo hospodafeni.

8. OKU Cheb porusil ustanoveni § 31 odst. 2 pism. €)
zékona & 576/1990 Sb., kde je uvedeno:

"ZFizovatel vydd o viniku organizace zFizovaci lis-
tinu, kterd must obsahovat: ...

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospoda¥ent ..."

Odavodnéni:

OkU Cheb porusil uvedené ustanoveni tim, e
ve zfizovaci listing€ ze dne 20. 12. 1993, kterou zfi-
dil k 1. 1. 1994 rozpot&tovou organizaci DD Cheb, ne-
vymezil majetek, ke kterému ma organizace pravo hos-
podafeni.

9. OKU Praha-zdpad porufil ustanoveni § 92 odst. 1
zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni,
a to v ndvaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhl4s-
ky ¢&. 82/1993 Sb., o nhradach za pobyt v zafFize-
nich socidlni péle, kde je uvedeno:

"0 povinnosti pFijemce uhradit ndklady za poskyt-
nutou ddvku nebo slufbu socidlni péle rozhoduje
ndrodni vybor, ktery ddvku nebo slutbu socidlni péle
poskytl."”

"Za pobyt v iistavu socidlnt péce pro dospélé obéa-
ny, s vyjimkou domova-penzionu pro diichodce, hra-

di obéan ndklady na stravu, bydlent a nezbytné sluz-
by.."

Odauvodnéni:

OkU Praha-zépad porusil uvedené ustanoveni tim,
Ze v rozhodnutich o ndhradéich za pobyt obyvatel DPD
v Mniku pod Brdy zvy$il neopravnéné celkovou &astku
uhrady za pobyt, stravu a nezbytné sluzby o 150,- K¢
mési¢né u 33 obyvatel. V disledku chybného souttu sta-
novenych sazeb obyvatelé zaplatili za obdobi biezen aZ
fijen 1993 o 37 tis. K& vice, neZ stanovi platné pfedpisy.

B. Mé&stské (obecni) urady

1. M&U Franti¥kovy Lizn¥, P¥ibram, Mni¥ek pod
Brdy a Tel¢ porufily ustanoveni § 11 odst. 1 zdko-
na &, 576/1990 Sb., ve smyslu provadé&ciho ustano-
veni § 30 odst. 2 vyhla¥ky & 205/1991 Sb., kde je
uvedeno:

"Rozpodtové prostfedky mohou byt poufity pouze
v pFislu¥ném rozpodtovém roce, a to k uéelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny."

"Organizace hospoda¥icl s rozpodtovymi prostred-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoétu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila iikoly hrazené ze
stdtniho rozpoltu republiky nejhospoddrnéj$im
zpisobem a aby efektivné vyufivala rozpoétovych
prostfedkit. Rozpoétové prostFedky miife poufivat
Jjen k iiceliim, pro které byly urleny ... a v souladu
s vécnym plnénim."

Oduvodnéni:

MeU Frantiskovy Lazng& poskytl v roce 1993 doda-
vateli stavebnich praci zdlohu z prostfedkid statniho
rozpo¢tu na vystavbu DPS ve vysi 3 500 tis. K&, pfi-
¢emZ v roce 1993 ani v roce 1994 nedoslo k vécnému
pinéni a ziloha nebyla pouZita k i¢elim, na které byla
urlena. V dob& provadéni kontroly, tj. v bfeznu roku
1995, byly prostfedky statniho rozpoétu stile na uétu
dodavatelské firmy, pfi¢emzZ stavba nebyla zahajena. Ve
smlouvé o dilo M&U nesjednal s dodavatelem stavby
lhiitu pro zhotoveni dila, a zbavil se tak mozZnosti i&to-
vat smluvni pokutu za eventudlni nedodrZeni sjednané
lhiity, pfipadné také moZnosti odstoupit od smlouvy
z titulu prodleni s plnénim jeho jednotlivych &asti.

M&U Ptibram uhradil v roce 1994 z uelové dotace
na DPS v rozporu s G&elem stanovenym MF i vybudo-
vani vefejného osvétleni a uli¢niho fadu plynovodu
v celkové vysi 230 tis. K¢&.

M&U Mni¥ek pod Brdy z ugelové dotace v roce
1994 uréené MF na dostavbu oSetfovatelského oddé-
leni v objektu DPD v Mnisku pod Brdy uhradil i nékte-
ré faktury za stavebni price a dodavky, které nesou-
visely s dostavbou tohoto oddéleni, v celkové &astce
1 822 tis. K& Na uvedenou stavebni akci uzaviel M&U
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smlouvu o dilo, kterd mimo jiné uvadi, Ze "dilo se
vymezuje projektovou dokumentaci ... a téZ souhrn-
nym rozpodtem”. Kontrolou bylo zji$téno, Ze projekto-
va dokumentace ani souhrnny rozpocet nebyl na dostav-
bu osetfovatelského oddéleni zpracovan, a tudiZ uhra-
zend cena neodpovidala provedenému rozsahu praci.

M&U Telé uhradil v roce 1994 z i¢elové dotace na
DPS i néklady, které neodpovidaly podminkam stano-
venym MF, a to fakturu za studii ve vy$i 101 tis. K¢,
ktera nebyla soudasti budovani stavby, ale soucdsti pod-
minek pro vyb&rové fizeni, a dile ndklady na sluZebni
cesty a kancelafské potfeby ve vy$i 24 tis. K& Daéle uhra-
dil M&U z uvedené titelové dotace i niklady na vybu-
dovani &istiCky odpadnich vod ve vysi 310 tis. K&, coZ
je v rozporu se stanovenym ufelem.

2. M&U Tieboil, Dob#i§, Beroun, Franti¥kovy Lazné,
Novi Bystiice a OU Hlubo¥ porufily ustanoveni
§ 10 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, a § 2 odst. 2
pism. d) a f) zdkona ¢&. 265/1991 Sbh., o pisobnosti
organi Ceské republiky v oblasti cen, v platném
znéni, na zdkladé kterych vydalo MF p#islu¥né
Vyméry (01/92, 01/93, 01/94), kde je uvedeno:

-§10

"Zbo#l, u néhof se uplatiiuje regulace cen podle
§ 5 a 6, zaFazuji cenové orgdny rozhodnutim do se-
znamu zbo%i s regulovanymi cenami ... Seznam a
ceny v jeho rdamci stanovené a zbofi, u néhof se
uplatiiuje regulace cen ..., uvefejituji cenové orgd-
ny v Cenovém véstniku."

—§2o0dst. 2 pism. d)af)
"Ministerstvo ...

d) urcuje zboli, které se zaFazuje nebo vyrazuje ze
seznamu zho¥l s regulovanymi cenami, ...

J) vyddvd cenovd rozhodnuti, ..."

Vyméry MF (01/92, 01/93, 01/94) - &ast I1. pol. 11
(resp. 9) bed B&. 2

"Stavby, stavebni objekty, stavebni a montdini prd-
ce, doddvky strojii a zaFizeni ... financované za liéas-
ti stdtntho rozpoltu federace a republik a za ulasti
prostiedkil poskytnutych z téchto rozpoltit mistnim
orgdniam.

Pro utely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdFi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnocent souté%e podle
Zaddvactho Fidu staveb, (ddle jen *ZRS), ktery je
pro iilely regulace cen podle tohoto pismene zdvaz-
ny ..., a dile podle téchto ustanoveni: ...

(2) V pFipadech uf¥i soutéfe podle ¢&l. 5 odst. 2
pism. b) ... ZRS se vyfaduje i souhlas orgdnu po-
skytujiciho finanéni prostFedky; ..."

CL 10 odst. 3 Zad4vaciho F4du staveb (Cenovy vést-
nik ¢dstka 40-42/1991) stanovi:

"Ceny uvedené v nabidkdch ... jsou zdvazné pro uza-
vieni smlouvy."

Odivodnéni:

M&U Tteboit porusil citované ustanoveni Vyméru
01/93 tim, Ze provedl vyb&r dodavatele na stavbu II. eta-
py DPS v Tfeboni formou uZ3i soutéZe bez souhlasu or-
ganu poskytujiciho finanéni prostfedky ze statniho roz-
poctu (ve vys$i 15 000 tis. K&).

M&U Dob#i¥ porusil citované ustanoveni Vyméru
01/93 tim, Ze nestanovil cenu rekonstrukce domu ¢&. 443
na diim s pefovatelskou sluzbou podle ZRS, ale cenu
stanovil dohodou. M&U v Dobfisi proinvestoval ze
statni dotace na tuto rekonstrukci v roce 1993 Castku
350 tis. K& a v roce 1994 ¢astku 12 700 tis. K¢&.

M&U Beroun porusil citované ustanoveni Vyméru
01/94 tim, Ze nestanovil cenu stavby domu s pe€ovatel-
skou sluZbou podle ZRS, ale na ziklad& rozpottu. V roce
1994 proinvestoval M&U z prosttedki statniho rozpo-
¢tu na tuto stavbu &4stku 15 000 tis. K¢

M&U Frantiskovy Lazn& porusil citované ustanove-
ni Vyméru 01/93 tim, Ze ve smlouvé o dilo nezajistil
uvedeni nabidkové ceny vitéze soutéZe. Smluvni strany
se naopak dohodly, Ze cena dila bude stanovena podle
rozpottu k projektu stavby, ktery bude zpracovan doda-
teéné.

M&U Nova Bysttice uhradilo pied datem vyhodno-
ceni vybérového fizeni faktury za stavebni prace ve vysi
69 tis. K¢&.

OU Hlubo¥ porusil citované ustanoveni Vyméru
01/93 tim, Ze nevyhlisil vefejnou soutéZ na stanoveni
ceny projektové dokumentace a na stanoveni ceny re-
konstrukce stfechy a schodi$té domu s pecovatelskou
sluZzbou podle ZRS. Na thradu projektu a rekonstrukce
pouZil ze statniho rozpoctu &astku 863 tis. K&.

OU Hlubos d4le poruiil citované ustanoveni Vymé-
ru 01/94 tim, Ze nevyhldsil vefejnou soutéZ na stanove-
ni ceny dodavky vytahu do domu s pe€ovatelskou sluz-
bou podle ZRS a na ithradu dodavky technologie pouZil
Castku 232 tis. K& ze statniho rozpodtu.

3. M&U Mni¥ek pod Brdy, Ritany a Veseli nad Luz-
nici porufily ustanoveni § 4 odst. 2 zdékona &. 563/
/1991 Sb., které stanovi:

" Uletni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
uletnictvi iétové osnovy a postupy uctovdng ..."

K provedeni tohoto ustanoveni vydalo FMF Opa-
téeni &, j. V/20 530/1992, kterym se stanovi Uttova
osnova a postupy uftovani pro rozpoltové a pri-
spévkové organizace a obce, s ufinnosti od 1. 1.
1993, kde je v pFiloze &. 2 stanoveno:

Uttovi t¥ida 0 - Investi¢ni majetek, v &1. II - Pofize-
ni investi®niho majetku odst. 6:
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"Na iiétech ictové skupiny 05 - Poskytnuté zdlohy
na nehmotny a hmotny investiéni majetek se viétuji
zdlohy dlouhodobé i krdtkodobé."

Uttové t¥ida 0 - Investi¢ni majetek, v &l. VIIL
odst. 1 - PoFizeni hmotnych investic odst. 1:

"Na sétu 042 - PoFizeni hmotnych investic se iiétu-
Jje poFizovany hmotny investiéni majetek do doby
Jjeho uvedeni do ufivini ..."

Uktova tiida 0 - Investitni majetek, v &1. I - Inves-
tiéni majetek odst. 5 pism. b):

"Hmotnym investiénim majetkem se rozuméji ...

b) samostatné movité véci, jejichX ocenéni je vys-
§{ nef 10 000,- K& a doba poufitelnosti del§i
nef l rok; ..."

Uktova t¥ida 0 - Investitni majetek, v &1, VII - Po-
Fizeni hmotnych investic odst. 1 pism. a) a b):

"Na iidtu 042 - PoFizeni hmotnych investic se 4étu-
Jje poFizovany hmotny investiéni majetek do doby
jeho uvedeni do utivdni véetné vydaji spojenych
s jeho poFizenim

a) na pFipravu a zabezpedeni vystavby ...

b) prizkumné, geologické, geodetické a projektové
prdce ..."

Oduvodnéni:

M&U Mnisek pod Brdy porusil vyse uvedena usta-
noveni tim, Ze v obdobi od 1. 7. 1993 do 31. 12. 1994,
kdy jako investor stavby DPD poskytl dodavateli sta-
vebnich praci zdlohy ve vy$i 5 100 tis. K&, tyto zalohy
nespravn¢ zultoval na ulet 042 - Potizeni hmotnych
investic namisto u¢tu 052 - Poskytnuté zdlohy na hmot-
ny investi¢ni majetek.

V rozporu s citovanym ustanovenim uétoval M&U
na Gété 042 - Hmotny investiéni majetek do dne ukon-
teni kontroly - etapa I a II rekonstrukce a p¥istavby ob-
jektu DPD, ktery byl jiZ zkolaudovan a uveden do uZi-
véni (etapa I dne 1. 12. 1993, etapa Il dne 1. 12. 1994).

M&U dale porusil citované ustanoveni tim, %e z ule-
lové dotace poskytnuté OkU Praha-zapad za rok 1993
na vybaveni DPD hradil pofizeni movitych véci v hod-
not€ nad 10 tis. K¢, které uctoval v poloZce vieobecny
material namisto v poloZce investic. (Napf. automa-
tickou pracku v ceng 66 tis. K¢, automatickou pratku
v cené 100 tis. K&, susi¢ pradla v cené 43 tis. K&, Zehli¢
pradla v cené 90 tis. K¢&.)

M&U Ri¢any nespravné zagtoval na ulet 042 - Pofi-
zeni hmotnych investic zadlohu poskytnutou dodavateli
v roce 1994 ve vy$i 4 200 tis. K&

Dile porusil M&U uvedené ustanoveni tim, Ze uhra-
du faktur za navrh stavby a dokumentaci k uzemnimu
tizeni (geologicky a radonovy prizkum, vyskové a pi-

dorysné zaméfeni) a za technickou pomoc pti p¥iprave
vystavby DPS v celkové vysi 425 tis. K& uétoval ne-
spravné na et 041 - Pofizeni nehmotnych investic
a na ucet 019 - Ostatni nehmotny investi¢ni maje-
tek.

M&U Veseli nad LuZnici v roce 1994 nespravng
utoval zalohové faktury dodavatele na uet 042 - Po-
fizeni hmotnych investic v celkové vy§i 15 000 tis. K¢&.

4. M&U T¥eboii poruil ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
¢. 563/1991 Sb., kde je stanoveno:

"U&etni Jjednotky jsou povinny vést iiletnictvi upl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."”

Odivodnéni:

M&U Tieboit provedl v roce 1993 kompenzaci zi-
vazku vuci dodavateli s pohledavkou, a nespriavné tak
sniZil hodnotu pofizené investice na uctu 042 o &astku
69 tis. K¢.

5. MEU Plasy porufil ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona
& 576/1990 Sb., kde je uvedeno:

"Neoprdvnéné poufité nebo zadriené prostiedky
stdtniho rozpoltu republiky ... jsou subjekty, kte-
rym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vySi
stdtnimu rozpoltu republiky ... Zdrovesi jsou tyto
subjekty povinny zaplatit pendle ... 7 neoprdvnéné
poulitych nebo zadrienych prostiedkii, nejvyse viak
do vyse této &dstky."

Odavodnéni:

MU Plasy nedodrzel podminku stanovenou MF
pro poskytnuti dotace na vystavbu DPS, tj. "zah4jit vy-
stavbu pfedmétného objektu v roce 1992 ... pfi poru-
$eni podminky odvést poskytnutou dotaci”. Vystavba
DPS byla zahdjena aZ v roce 1993, a tim M&U porusil
obligatorni podminku MF pro poskytnuti, respektive
gerpani dotace ze statniho rozpo&tu. M&U nesplnil po-
vinnost danou zdkonem &. 576/1990 Sb. - odvést neo-
pravnéné poskytnutou dotaci ve vy$i 4 000 tis. K& veet-
n¢ pendle do statniho rozpoctu.

6. M&U Mni¥ek pod Brdy porufil ustanoveni § 31
odst. 2 pism. ¢) a e) zdkona & 576/1990 Sb., kde
je uvedeno:

"ZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovaci lis-

tinu, kterd musi obsahovat: ...

¢) vymezeni zdkladniho uilelu a tomu odpovidajici-
ho pFedmétu &innosti, ...

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodafeni, ..."
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Odiuvodnéni:

M&U Mnisek pod Brdy porusil citované ustanoveni
tim, Ze vymezil pfedmét Cinnosti v penzidnové Casti DPD
v rozporu s ustanovenimi § 61, 73, 76 odst. 6 vyhl
MPSV CR & 182/1991 Sb. Ve smyslu vy$e uvedenych
ustanoveni je DPD tstavem socidlni péle provozova-
nym s finanéni udasti stitu, do n&€hoZ jsou ob¢ané ptiji-
mani na zéklad€ rozhodnuti o pfijeti vydaném zfizova-
telem udstavu na dobu neurditou. Tim, Ze MU stanovil
pfedmeétem {innosti penzidnu "poskytovani bytd oby-
vateliim na zaklad¢ ndjemnich smluv" (uzavienych na
dobu 3 let jako v domé& zvlastniho uréeni dle § 10 ziko-
na¢. 102/1992 Sb.), postupoval v rozporu s vySe uvede-
nymi pravnimi normami.

MU dale porugil citované ustanoveni tim, Ye ve
zfizovaci listiné nevymezil majetek, k némuz ma DPD
pravo hospodafeni.

7. MEU Mni¥ek pod Brdy porufil ustanoveni § 16
odst. 1 a 4 vyhlafky MF ¢&. 205/1991 Sb., kde je
stanoveno:

"Finandéni vztah mezi zFizovatelem a pFispévkovou
organizaci je ur&en témito zdvaznymi ukazateli sta-
novenymi zfizovatelem:

a) pFispévek zFizovatele na dinnost organizace,
b) dotace zFizovatele na investice,

¢) individudlni dotace ze stdtntho rozpoltu republi-
ky na vybrané investiéni akce."

"V ndvaznosti na zdvainé stanovené ukazatele ...
stanovi zFizovatel pFispévkové organizaci rovnéf
hospodd¥sky vysledek, t.j. rozdil mezi plinovanymi
ndklady a vynosy, jako zdklad pro vypodet objemu
PpFideli do jejich fondit po ukonleni hospoddiského
roku."

Oduvodnéni:

M&U Mnisek pod Brdy porusil citovana ustanoveni
tim, Ze nestanovil DPD, jehoZ je zfizovatelem, finan¢ni
vztah pro rok 1994 ke svému rozpo¢tu zdvaznymi uka-
zateli a nestanovil ani hospodaisky vysledek.

8. M&U Mni¥ek pod Brdy poruiil ustanoveni § 92
odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabez-
peleni, ve znéni pozdéj¥ich predpisi (iplné znéni
& 140/1994 Sb.), § 1 odst. 1 vyhla¥ky & 82/1993
Sb., o ihraddch za pobyt v zaFizenich socidlni péte,
a § 12 odst. 1 vyhlaSky ¢&. 83/1993 Sb., o stravovani
v zatizenich socidlni pée, ve znéni vyhldiky &. 139/
/1994 Sb., kde je uvedeno:

—§92 odst. 1

"0 povinnosti pFijemce uhradit ndklady za po-
skytnutou ddvku nebo slufbu socidlni péfe roz-
hoduje pFisluSny stdtni orgdn, ktery ddvku nebo
slufbu socidlni péle poskytl."

—§1odst. 1

"Za pobyt v ustavu socidini pé&e pro dospélé ob-
cany, s vyjimkou domova-penzionu pro dichod-

ce, hradi ob&an ndklady na stravu, bydleni a ne-
zbytné slutby ..."

-§12 0dst. 1

"Obyvatelé penzioni ... hradi za stravu Cdstky
urlené podle § 9 odst. 2 a 3.", ktery stanovi:

"... hradi za stravu &dstky odpovidajici poFizova-
ci cené surovin zvy$ené o vécné a osobni ndkla-
dy (ddle jen ’refie’) souvisejict s pFipravou stra-
vy ve vy§i 35 % (od 1. 7. 1994 - 5§5%) poFizovaci
ceny surovin ..."

Odivodnéni:

M&U Mnisek pod Brdy porusil uvedend ustanoveni
tim, Ze v rozhodnutich o ptijeti obanii do penziénové
¢4sti DPD uved] ptispévek na Ghradu nikladi ustavni
péle v nespravné vy$i a s odvoldnim na nespravny pravni
piedpis - vyhlagku &. 182/1991 Sb., nebot’ hrada za
pobyt v zafizenich socialni péce je upravena vyhlagkou
&. 82/1993 Sb. V disledku tohoto nedostatku M&U neo-
pravnéng stanovil vy$i thrady za ubytovani a zakladni
péti obyvatel DPD, ktera byla obyvateli uhrazena v ob-
dobi od 1. 12. 1993 do 31. 12. 1994 (viz &ast C bod 5).

MU dale porusil uvedena ustanoveni tim, Ze oby-
vatelim penziénové &asti DPD nespravné stanovil ghra-
du za stravu podle uvedenych pravnich norem. Uhradu
za stravu stanovil nespravné ve vysi 68,- K¢/den na-
misto 44,70 K&/den (respektive 47,50 K&). Tim byla oby-
vatelim v obdobi od 1. 12. 1993 do 31. 12. 1994 ne-
spravn¢ uctovana vy$si thrada za stravu.

C. Okresni (méstské) tustavy socidlnich sluzeb a do-
movy diichodci

1. OUSS Zlin, DD Cheb a DD Sedl¢any porufily
ustanoveni § 45 odst. 1,2 a S zdkona &. 92/1991
Sb., o podminkdch pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, ve znéni zdkona &. 544/1992 Sb., ustanove-
ni § 14 odst. 2 a 6 vyhla¥ky ¢. 119/1988 Sb., o hospo-
daFeni s ndrodnim majetkem, a ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) zdkona &. 229/1991 Sb., o dpravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zem&d&lské-
mu majetku, kde je uvedeno:

—§450dst. 1

"Podniky nemohou mimo obvyklé hospodaFeni
uzavirat smlouvy o pfevodu vlastnictvi majetku,
k némuf majil pravo hospodaseni..."

— § 45 odst. 2
"Vyijimky z ustanovent odstavce 1 miife v odii-
vodnénych pFipadech povolit pFisluind vldda ..."
— § 45 odst. 5

"Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se nevztahuji ... Na
rozpoltové a prispévkové organizace se ustanove-
ni odstavcit 1 a 2 vitahuji, jen pokud jde o uplat-
né pfevody majetku s vyjjimkou pozemki ..."
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— § 14 odst. 2

" PFevody vlastnictvi ndrodntho majetku jsou
uplatné za cenu podle cenovych pFedpisi. Bezii-
platné lze pFevést vlastnictvi ndrodniho majet-
ku, stanovi-li tak prdvni pfedpis ..."

—§ 14 odst. 6

"Organizace mohou p¥evést ndrodni majetek,
s vyjimkou pozemkii ..."

- §22 odst. 1

""Dnem udinnosti tohoto zdkona zanikaji tato prd-
va k majetku uvedenému v § 1 odst. 1. ...

) prdvo hospodareni k nemovitostem ve vilastnic-
tvi stdtu."”

Odiavodnéni:

OUSS Zlin uzaviel v roce 1993 s méstem Vala$ské
Klobouky darovaci smlouvu na stavebni plochy a za-
hradu a v roce 1994 darovaci smlouvu na garaz. Uvede-
na ustanoveni porusil tim, Ze realizoval pfevod gardZe
na jinou osobu bez udé&leni vyjimky vladou CR, ptevedl
beziplatn¢ stavebni plochy a gardZ na mésto Vala$ské
Klobouky, atkoliv pfevod m¢él byt Uplatny. Dale uza-
viel darovaci smlouvu na zahradu, ke které od u€innos-
ti (od 24. 6. 1991) zdkona &. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahi k padé a jinému zemédé€lskému
majetku, nemél pravo hospodafeni. Celkova hodnota
neopravnéné pfevedeného majetku pfedstavuje ¢astku
69 tis. K¢&.

DD Sedléany v ¢ervenci 1994 odprodal bez udéleni
vyjimky viddou CR automobil Skoda 1203 vyrobeny
v roce 1992, coZ je v rozporu s ustanovenim bodu I.
pism. b) usneseni vlady CR & 139 ze dne 3. 5. 1991,
podle kterého 1ze odprodavat osobni a ndkladni auto-
mobily star$i 5 let.

DD Cheb pteved] beziiplatné méstu Cheb pozemky
v celkové vyméfe 243 m?,

2. OUSS Rakovnik a DD Sedl¢any poruf¥il ustanove-
ni § 6 pism. a) vyhldfky &. 119/1988 Sb., o hospo-
daFeni s narodnim majetkem, a § 7 odst. 3 zdkona
¢. 563/1991 Sb., kde je uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodafFit s ndrodnim

majetkem s péli Fddného hospoddre. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evidenci
podle zvldstnich pFedpisi ..."

" Uletnictvi idetni jednotky je vedeno pritkaznym
zpiisobem, jestlife dletni jednotka iiletni pFipady a
udletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala ... in-
ventarizovala majetek a zdvazky."

Odivodnéni:

OUSS Rakovnik nespravn ocenil v i&etnictvi HIM
stavbu kanaliza¢ni ptipojky. Do ceny stavby nezahrnul

hodnotu daru dodavatele stavby v podobé beziplatné
provedenych stavebnich praci v celkové hodnoté 159
tis. K&. Pfijaté dary charakteru HIM a DHIM (magne-
toskop, video, vana) neocenil a nevedl v pfedepsané
evidenci.

Nespravné zaudtované investice (2 telefonni
ustfedny, stavba kabelové pfipojky) v celkové hod-
noté 817 tis. K& po uvedeni do uzivani nezahrnul do
svého majetku.

DD Sedl¢any nezahrnul do svého majetku investi-
ce v celkové pofizovaci hodnoté 614 tis. K& (stavbu
piistfesku, strojni zafizeni na pfedepirdni prddla, re-
konstrukci ustfedniho topeni v pavilonu &. 1) po jejich
uvedeni do uZivani.

Pfijaté dary charakteru HIM (sterilizétor, 78 ks po-
steli, invalidni vozik, polohové kfeslo) neocenil a ne-
vedl v pfedepsané evidenci.

3. OUSS Rakovnik, DD Sedl¢any a OUSS Zlin poru-
§ily ustanoveni § 7 odst. 3 vyhla§ky ¢ 119/1988 Sh.,
o hospodareni s narodnim majetkem, ve kterém je
uvedeno:
" O pFebytelnosti nebo neupotfebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouct organizace ..."

Oduvodnéni:

OUSS Rakovnik vyfadil a zlikvidoval v letech 1993
a 1994 neupotfebitelny majetek (nabytek, pocitaci stro-
je, pracku, Sici stroj) bez pfedchoziho pisemného roz-
hodnuti o jeho neupotfebitelnosti vedoucim organi-
zace.

DD Sedl&any vyfadil v letech 1993 a 1994 maje-
tek v celkové potizovaci hodnot¢ 362 tis. K& bez pfed-
choziho pisemného rozhodnuti o jeho neupotfebitelnosti
vedoucim organizace.

OUSS Zlin vytadil v roce 1993 DHIM vytazovaci-
mi protokoly, které nebyly doloZeny rozhodnutim ve-
douciho organizace o jeho neupotfebitelnosti.

4. DD Zdirec porusil ustanoveni § 4 odst. 1 a § 9 odst. 1
vyhlasky €. 119/1988 Sbh., kde je uvedeno:

"Prdvo hospodaFeni s vécmi, které jsou souldsti
ndrodntho majetku ..., pFislu$i té organizaci, kterd
Jje povéFena ikoly, k jejichf plnéni ndrodni majetek
slouZi."

"Organizace mife pFfenechat smlouvou k docasné-
mu ufivdni ... ob&anim ... véci, které docasné ne-
potFebuje k plnéni svych ikoli."

Odivodnéni:

DD Zdirec sepsal se souhlasem OkU Jihlava v le-
tech 1993 a 1994 smlouvy na prondjem nebytovych pro-
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stor (s fyzickou osobou) a rodinného domku ve Zdirci,
ke kterym m4 pravo hospodateni OkU. Soulasn uza-
viel dohodu o uZivani pozemku u domku. Uvedené
smlouvy o ndjmu jsou neplatné, protoZe pronajmout ma-
jetek miZe pouze vlastnik nebo ten, kdo ma k tomuto
majetku pravo hospodafeni.

5. DPD Mni¥ek pod Brdy, OUSS Zlin, DD Horni Bfi-
za a DD Rozd’alovice poruSily ustanoveni &4sti I11.
vyhli$ky €. 82/1993 Sb., ve znéni vyhlaiky . 138/
/1994 Sb., kde je stanoven vypodet ihrady za po-
byt v DD a DPD.

Odivodnéni:

DPD Mnisek pod Brdy vybral od obyvatel DD za
obdobiod 1. 12. 1993 do 31. 12. 1994 neopravnéné vyssi
uhradu za pobyt, neZ stanovi citovana vyhlaska, a to
o celkovou &astku 188 tis. K& O tuto &astku byl ne-
spravné vykazan vy$si hospodafsky vysledek (zisk) za
rok 1994,

OUSS Zlin vybiral od obyvatel DD Lukov za pobyt
vy&$i Castky, neZ umoZiiuje citovana vyhlaska. Za ob-
dobi od 1. 3. 1993 do 30. 6. 1994 byla neopravnéné
vybrana ¢4stka vy$si o 32 tis. K&.

Obdobné nespravné ultovaly v letech 1993 a 1994
za pobyt obyvatel vy$$i ¢astku, neZ umoZiiuje citovana
vyhla¥ka, také v DD Horni Bfiza (o 11 tis. K&) a DD
RoZd’alovice (o 4 tis. K¢).

6. OUSS Rakovnik a DD Horni Bfiza porufily usta-
noveni § 30 odst. 2 vyhlifky & 205/1991 Sb., ve
kterém je uvedeno:

"Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prost¥ed-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoltu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich p¥ijmii ... Rozpoctové prostFedky
miife poufivat jen k iiéelitm, pro které byly uréeny,
a to na kryti nezbytnych potFeb ...; prostfedky
miife &erpat jen do vy$e stanovené ve stdtnim roz-
poltu..., atov mezich zdvaznych ukazatelii a v sou-
ladu s vécnym plnénim."

Oduvodnéni:

OUSS Rakovnik v thradg za stravu iétoval vécné a
osobni naklady souvisejici s pfipravou stravy v roce 1994
ve vysi 35 % pofizovaci ceny surovin, zatimco ustano-
veni § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 83/1993 Sb., o stravovani
v zafizenich socidlni péce, ve znéni vyhlasky &. 139/
/1994 Sb. stanovi uhradu za stravu v ¢astce odpovidaji-
ci potizovaci cené surovin zvy$ené o vécné a osobni na-
klady (reZie) souvisejici s ptipravou stravy ve vysi 55 %
pofizovaci ceny surovin. Uvedenym postupem sni-
7i1 OUSS v roce 1994 neopravnéné své pfijmy cel-
kem o 18 tis. K¢&.

DD Horni Bfiza v obdobi od 1. 3. 1993 do 31. 12.
1993 hradili zaméstnanci v ramci zdvodniho stravova-
ni niZ8i ¢astky, neZ ¢inila hodnota ob&da a velefe dle

ustanoveni § 9 odst. 3 vyhlagky 83/1993 Sb. pti zachova-
ni normovani surovin dle zivazné stravovaci jednotky.
V disledku toho byl vy&islen rozdil 16 tis. K&, ktery
piedstavuje sniZeni pfijmu organizace.

DD ddle stanovil v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 2 vyhlagky ¢. 83/1993 Sb. nespravnou cenu za
prodej ob&dir pecovatelské sluZzb& u normalni i dietni
stravy. Rozdil ve vy§i 17 tis. K& pfedstavuje sniZeni
ptijmu DD.

7. OUSS Rakovnik, DD Zdirec a OUSS Zlin porugily
ustanoveni § 11 odst. 1 vyhldfky & 205/1991 Sb.,
ve kterém je uvedeno:

"Rozpoltovd organizace financuje investice ... ze
svého rozpoltu v rdmci z¥izovatelem stanoveného
zdvazného ukazatele investi¢nich vydaji."

Oduvodnéni:

OUSS Rakovnik v kontrolovaném obdobi 1993 a%
1994 financoval vydaje na pofizeni investic (vytah,
2 telefonni ustfedny, stavba kabelové pfipojky, rekon-
strukce elektrické instalace) v celkové Castce 1 473 tis.
K& z neinvesti¢nich namisto z investi¢nich vydaji.

Obdobné také DD Zdirec financoval v roce 1994
osazeni sochy a stavebni dozor celkovou &astkou 37 tis.
K¢ z neinvestiénich vydaji a OUSS Zlin v roce 1991
vystavbu DD Lukov rovnéZ z neinvesti¢nich vydaja cel-
kovou ¢astkou 4 868 tis. K¢.

8. OUSS Litomé&¥ice, OUSS Rakovnik, DD Chynov, DD
Seditany a PDD Mnilek pod Brdy porusily usta-
noveni § 14 odst. 1 a2 a § 29 odst. 1,2 a 3 vyhlasky
¢&. 205/1991 Sb., kde je uvedeno:

~§14o0dst.1a2

" Rozpoltovd organizace miife provozovat hospo-
ddFskou Cinnost mimo svoji hlavn{ innost, pro
kterou byla zFizena ..."

"' Prostfedky ziskané hospoddFskou Cinnosti jsou
mimorozpoltovymi zdroji. Finanéni hospodare-
ni této &innosti je vedeno oddélené od hospoda-
Feni s prostFedky jejiho rozpodtu na zvldStnim,
k tomu ii&elu zFizeném bé¥ném uctu ..."

—~§290dst. 1,223

" PFispévkovd organizace miife provozovat hos-
poddFskou &innost mimo svoji hlavni &innost, pro
kterou byla zFizena, za pFedpokladu, fe ve své
hlavni &innosti pini dkoly stanovené zFizovate-
lem..."

"HospoddFskd &innost je v uiéetnictvi sledovdna
oddélené od bé¥ného hospodareni pFispévkové or-
ganizace."

"Pro pFispévkové organizace zFizené okresnim
ufadem nebo obci miife rozsah a podminky sta-
novit pouze zFizovatel."”
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Odivodné&ni:

OUSS Litométice provozuje v bufetu DD Libocho-
vice od 1. 7. 1994 obchodni ¢innost, p¥i¢emZ finandni
hospodafeni této {innosti neni vedeno na zvlastnim béz-
ném u¢tu, oddélené od hospodafeni DD. V roce 1994
byly trZzby za prodej zboZi ve vysi 443 tis. K& soustied’o-
vény na vydajovém aétu OUSS Litom&Fice. Z tohoto Gétu
byly v priibé¢hu roku 1994 ptevedeny na pfijmovy ucet
OUSS Litom&tice pouze trzby z obchodni ptirazky ve
vysi 27 tis. K& Kontrolou bylo dile zji$téno, Ze v roce
1994 nebyla &ast trzeb ve vysi 36 tis. K& odvedena na
ti¢et OUSS Litomé&fice a byla pouZita na thradu zboi
pro bufet. Navic uvedenou obchodni &innost provozo-
val v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona &. 455/
/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, bez Zivnosten-
ského opravnéni.

OUSS Rakovnik neved! finan&ni hospodafeni hos-
podafské Cinnosti oddélené od hospodafeni s prostfed-
ky svého rozpoétu a neztidil zvla$tni b&Zny ucet. Navic
provozoval v letech 1993 a 1994 hospodaiskou &innost
- stravovani fyzickych a pravnickych osob - bez Zivnos-
tenského opravnéni.

DD v Chynové poskytoval v roce 1993 a 1994 obg-
dy a jejich rozvoz fyzickym a pravnickym osobadm. Ne-
vedl finan¢ni hospodafeni hospodafské Cinnosti oddé-
len¢ od hospodafeni svého rozpo&tu a nezfidil zvla§tni
béZny ucet. Navic uvedenou &innost provozoval bez Ziv-
nostenského opravnéni.

DD Sedl&any nevedl hospodédiskou ¢innost (posky-
tovani stravy ob&anidm, provozovani autobusové do-
pravy, prondjem nebytovych prostor a dal§ich sluZeb)
v uletnictvi oddélen¢ od b&Zného hospodateni.

DPD v Mnigku pod Brdy poskytoval v roce 1994 za
uplatu stravovani cizim stravnikiim a prani pradla pro
cizi osoby v celkové &astce 567 tis. K&, aniZ mél rozsah
a podminky této &innosti stanoveny zfizovatelem. Tuto
¢innost DPD nesledoval v &etnictvi oddélené. Navic
provozoval uvedenou ¢innost bez Zivnostenského oprav-
néni.

9. OUSS Rakovnik, DD Zdirec, DD Horni B¥iza, DD
Sedltany, OUSS Uherské Hradi¥t&, OUSS Zlin a
DD Chynov poruiily ustanoveni § 11 odst. 1 zdko-
na & 576/1990 Sb. a ustanoveni § 30 odst. 2 vy-
hidsky &. 205/1991 Sh., kde je uvedeno:

"Rozpodltové prostiedky mohou byt poulity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k ulelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny."
"Rozpoltové prostiedky mife poufivat jen k sile-
lim, pro které byly uré&eny ..., a to v mezich zdvaz-
nych ukazatelii a v souladu s vécnym plnénim."

Odivodnéni:

OUSS Rakovnik pouzil ztizovatelem ugelové urde-
né rozpodtové prosttedky ve vysi 50 tis. K& v roce 1994

na thradu provedenych instalatérskych praci, montaZe
vodovodnich, socidlnich a topnych zafizeni, tj. na jiny
ucel neZ na stavbu kanaliza¢ni pfipojky, na kterou mély
byt pouZity.

Déle OUSS neopravnéné vyplatil svym zamé&stnan-
cliim v letech 1993 a 1994 zvlastni ptiplatek za vykona-
vani Cinnosti ve zdravi $kodlivych podminkach v cel-
kové &astce 164 tis. K¢, pfestoZe zaméstnanci nespliio-
vali podminky pro pfizndni tohoto pt¥iplatku podie na-
tizeni viady CR &. 252/1992 Sb., o podminkéch pro po-
skytovani a vy$i zvla§tniho ptiplatku za vykondvani
Cinnosti ve ztiZzenych a zdravi $kodlivych pracovnich
podminkach.

DD Zdirec vyplatil ze svych rozpo&tovych prostted-
kil ndhradu mzdy ve vysi 8 tis. K¢ zaméstnanci za dobu,
kdy jiz nebyl v pracovnim poméru k tomuto domovu, a
odstupné ve vysi 19 tis. K¢&, aniz by byly splnény pod-
minky pro poskytnuti odstupného ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) aZ ¢) Zakoniku price.

DD Horni Bfiza obdrZel v roce 1994 ucelovou dota-
ci z rozpoétu OkU ve vysi 150 tis. K& na rozvoj ofetio-
vatelské péée typu "home care”. Ze strany DD v§ak ne-
byl dodrZen udel pouZiti dotace, takZe vy&erpané pro-
sttedky byly pouZity neoprdvnéng.

DD Sedl¢any v letech 1993 a 1994 neopravnéné vy-
platil zamé&stnancim zvla$tni ptiplatek v celkové vysi
65 tis. K¢ za vykonavani Einnosti ve ztiZzenych a zdravi
Skodlivych pracovnich podminkach, pfestoZe zameést-
nanci nesplilovali podminky pro pfiznani zvli§tniho
ptiplatku podle natizeni viady CR &. 252/1992 Sb.

OUSS Uherské Hradi$té pouZil z poskytnuté ude-
lové dotace v roce 1992 na rekonstrukci DD v Buchlo-
vicich €astku 433 tis. K& na jiny neZ stanoveny ucel.

OUSS Zlin ponechal firm& OMT v roce 1994 nevy-
Cerpanou zalohu z roku 1993 ve vysi 10 494 tis. K¢,
poskytl OMT dalsi zalohu na provadéni stavebnich praci
ve vysi 2 120 tis. K¢ a uhradil OMT piimo faktury za
provedené stavebni prace ve vys$i 1 962 tis. K¢&. Za pra-
ce provedené v roce 1994 vyfakturovala firma OMT
celkovou prostavénost ve vysi 12 380 tis. K&, kterou
doloZila soupisem provedenych praci. PfestoZe vystav-
ba DD Lukov - 2. etapa byla ukon¢ena vydanim kolau-
da¢niho rozhodnuti v prosinci 1994, nedoloZil dodava-
tel vécnym plnénim zbyvajici Castku ve vysi 2 196 tis.
K& ze zaloh poskytnutych v letech 1993 a 1994 a do dne
ukonteni kontroly nevy&erpanou zilohu nevratil na ucet
OUSS. Dalsi smlouva s timto dodavatelem pro rok 1995
uzaviena nebyla.

DD Chynov uhradil v prosinci 1994 z investi¢nich
prostfedki faktury za HIM. K &4ste¢nému vécnému pl-
né&ni doSlo v roce 1995, kdy byly dodany napojové var-
nice a zatizeni kuchyng. Skrabka brambor a polohové
liZzka v hodnoté 181 tis. K& nebyly dosud dod4ny.

10. DD Chynov a OUSS Rakovnik porusily ustano-
veni § 54 odst. 1 vyhla¥ky & 205/1991 Sb., kde je
uvedeno:
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"Vydaje na zdkonné pojisténi odpovédnosti za Sko-
dy zpiisobené provozem motorovych vozidel rozpo-
&tovych organizaci, okresnich uFadit a obcl, uhra-
zuje ministerstvo financi."

Oduvodnéni:

DD Chynov a OUSS Rakovnik uhradily ze svych
rozpottovych prostfedkd zdkonné pojisténi za $kody
zplisobené provozem motorovych vozidel v celkové &¢ast-
ce 21 tis. K& (DD Chynov 2 tis. K&, OUSS Rakovnik
19 tis. K¢&), atkoliv uvedené pojisténi uhradilo MF.

11. DD Zdirec a OUSS Litom&Fice porugily ustano-
veni § 10 zdkona 526/1990 Sb., o cendch, a § 2
odst. 2 zdkona &, 265/1991 Sb., o piisobnosti or-
gind CR v oblasti cen v platném znéni, na zékla-
dé kterych vydalo MF pFislu¥né Vyméry (01/91,
02/92, 01/93, 01/94). Dne 13, 12, 1991 vydalo MF
Vymér & 01/92, ktery obsahuje seznam zboZi
s regulovanymi cenami. V &dsti IL uvedeného
Vyméru byl stanoven seznam zboZi s vécnym
usmé&ritovinim cen, kde je v pol. 11 bod B uvedeno:

"Stavby ..., stavebni a montdini prdce, doddvky
strojit a zaFizeni a projektové prdce financované
za ulasti stdtniho rozpoltu ...

Pro uclely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. 7dFi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéfe podle
Zaddvactho Fddu staveb ..., ktery je pro udely re-
gulace cen podle tohoto pismene zdvazny ..."

Ve Sdéleni FMF, MF CR a MF SR ze dne 30. Eerv-
na 1992 k sjedndvani cen na podkladé vyhodno-
ceni souté%e podle poloZky & 11 bod B &4sti IL
Vyméru FMF, MF CR a MF SR &. 01/92 (ze dne
13. prosince 1991), otifténém v Cenovém v&stni-
ku &dstka 37/1992, je uvedeno:

"NedodrZeni postupu podle uvedeného vyméru ...
bude kvalifikovdno jako neoprdvnéné poufiti roz-
pocltovych prostfedki podle ... § 30 zdkona & 576/
/1990 Sb. ..."

Oduvodnéni:

DD Zdirec ze svého rozpo&tu bez provedeni vybéro-
vého tizeni podle ZRS vynaloZil v roce 1994 finan¥ni
prostfedky v celkové &astce 77 tis. K& za projektovou
dokumentaci.

OUSS Litométice bez fadnych divodii uvedenych
v &l. 5 ZRS pouzil v roce 1993 udi soutéZe na zadani
staveb v celkové hodnoté 1 559 tis. K& namisto vefejné
soutéZe. Obdobné postupoval i v roce 1994, kdy bez fad-
nych diivodii uvedenych v &. 6 ZRS zadal dodavku pro-
jektové dokumentace a stavbu garaZe z volné ruky a
dodavku plynofikace kuchyné v uzi soutézi namisto ve
vefejné soutézi, a to v celkové hodnoté 533 tis. K¢&.

12. DPD Mnifek pod Brdy porufil ustanoveni § 7
odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi a § 28

odst. 1 zdkona ¢&. 278/1992 Sb., o statni statistice,
kde je uvedeno:

"Uletnictvi iidetni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife udetni jednotka i&etni pFipady
a uletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFe-
depsanym zpisobem ..."

"Zpravodajské jednotky jsou povinny poskytovat
viechny pofadované idaje. Tyto iidaje jsou povin-
ny poskytovat iiplné, sprdvné, pravdivé ..."

Odtivodnéni:

DPD v Mnisku pod Brdy v disledku neopravnéné-
ho zvySeni majetku a za¢tovani odpisi vykazal v roce
1994 nepravdivé udaje o vysi svych aktiv, pasiv a hos-
podatského vysledku v pfisluinych ucetnich vykazech,
a to v ¢astce 29 728 tis. K& Obdobné tak vykazal ne-
pravdivé udaje v téchto d&etnich vykazech k 31. 12.
1993, a to v aktivech o &astku 552 tis. K& vice v dusled-
ku nespravného zultovani pohledavky a v pasivech
o ¢astku 1 200 tis. K& vice v diisledku nespravného zi-
&tovani dotace.

13. DPD Mni¥ek pod Brdy a DD Zdirec porufily usta-
noveni § 6 odst. 3, § 29 odst. 1 a 4 zdkona ¢&. 563/
/1991 Sb., ktera stanovi:

—§6o0dst. 3

" Uéetni jednotky jsou povinny inventarizovat ma-
Jetek a zdvazky podle § 29."

—§29%90dst. 124

"Uletni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni
Fddné a mimo¥ddné ucletni zdvérky, zda stav majet-
ku a zdvazki v dletnictvi odpovidd skuteénosti."

"Uletni jednotky jsou povinny prokdzat prove-
deni inventarizace u veSkerého majetku a zdvaz-
kii po dobu péti let po jejim provedeni."

Oduvodnéni:

DPD Mni$ek pod Brdy v roce 1994 neprovedl in-
ventarizaci majetku a zavazkd, ani nedoloZil za sledo-
vané obdobi provedeni inventarizaci véetné jejich vy-
sledku. V roce 1993 pfi uvolnéni objektu DD "Za ryb-
niky" a pfemisténim majetku do DPD na Skalecké na-
mé&sti byl proveden pouze soupis tohoto majetku a sku-
te¢né stavy HIM nebyly ov&ieny se stavy uéetnimi.

DD Zdirec zvysil v prosinci 1994 u&etni hodnotu
majetku vedeného na u¢t€ 021 - Budovy, haly a stavby
o &astku 17 068 tis. K&, pfitemZ tento majetek mél byt
zaznamenan v Géetnictvi, a to na ziklad¢€ inventarizaci
hmotného investi¢niho majetku provedenych v letech
1993 a 1994, vetné jeho ocenéni. V té souvislosti po-
rudil DD také ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona &. 563/
/1991 Sb. tim, Ze inventarizaci nezjistil skute¢ny stav
majetku.

4. DPD v Mniilgu pod Brdy, DD RoZd’alovice, DD
Sed!éany, OUSS Litoméfice, DD Horni BFiza,
MEUSS Plzeii, DD Chynov a OUSS Zlin porugily
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ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/91 Sb. a Opa-
tfeni FMF ¢&. j. V/20 530/1992, vydané k provede-
ni citovaného ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona, kte-
rym se stanovi uctovd osnova a postupy ultovini
pro rozpoétové a prispévkové organizace a obce,
s ulinnosti od 1. 1. 1993. V citovaném ustanoveni
zékona je uvedeno:

" Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vede-
ni dletnictvi uctové osnovy a postupy iiétovdnt..."

Odivodnéni:

DPD v Mnisku pod Brdy v kvétnu 1994 neopravng-
né zuctoval do svého majetku na ucet 021- Budovy, haly
a stavby beziiplatny pfevod penziénu v &astce 29 728
tis. K&, ke kterému ve skutetnosti nedo§lo. Uvedena
budova byla ke dni kontroly majetkem zfizovatele a ve-
dena i v jeho u€etnictvi. DPD nespravné zii¢toval za rok
1994 odpisy z tohoto majetku v ¢astce 297 tis. K¢ a sni-
Zil neopravnéné hospodaisky vysledek roku 1994 o tuto
¢astku. DPD dale porusil ustanoveni § 6 odst. 1 a § 11
odst. 1 a 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb. tim, Ze beziplatny
pfevod penziénu zaétoval na zdklad€ sbérného uetni-
ho dokladu, ktery neobsahoval pfedepsané naleZitosti.
V pfiloze uletniho dokladu byla zfizovaci listina, ve
které nebyl vymezen majetek, k némuz ma DPD pravo
hospodafeni, a neobsahovala ani Zidné ustanoveni o bez-
iiplatném p¥evodu tohoto majetku. Uetni doklad byl
zanudtovan, aniz by byly zjistény skute¢nosti, které mély
byt timto dokladem doloZeny.

Na ziklad& rozpoctového opatieni z 21. 10. 1993,
které bylo uréeno OkU Praha-zipad pro M&U Mnisek
pod Brdy jako dotace na vybaveni DPD, vyhotovil DPD
v prosinci 1993 ucetni doklad na &astku 1 200 tis. K¢,
ktery neopravnéné zictoval na ulet 315 - Pohledavky
za rozpodtové ptijmy a na ucet 916 - Fond reprodukce
investi¢niho majetku. Kontrolou na M&U Mnisek pod
Brdy bylo zji$téno, Ze z i¢elové dotace ve vys§i 1 200 tis.
K& M&U refundoval DPD faktury za nakupy na vybave-
ni objektu a v roce 1993 takto uhradil celkem ¢astku
648 tis. K& DPD v8ak v Gletnictvi k 31. 12. 1993 ne-
spravné vykazal pohledavku za M&U v &istce 552 tis.
K¢, ktera ve skuteCnosti Zidnou pohleddvkou neni.

Sbérnym ucetnim dokladem z Cervence 1994 zicto-
val DPD v uletnictvi vyfazeni stavby kanalizace v hod-
not¢ 764 tis. K¢ a pfevod budovy pradelny v pofizovaci
cené 545 tis. K&, oboji na zaklad¢ dokladi, které neob-
sahovaly pfedepsané nileZitosti.

DD RoZdalovice nedodrZoval postupy uétovani po-
skytnuté ulelové dotace na havdrii stropti a krovii. Sni-
Zil tak hodnotu pofizovanych investic o {astku 961 tis.
K¢ a zlepsil sviij hospodafsky vysledek o 1 535 tis. K&
(tj. rozdil mezi poskytnutou dotaci 2 500 tis. K& a sni-
Zzenou hodnotou pofizovanych investic 961 tis. K&).

DD Sedi¢any vydaje na pofizeni investic (stavba
piistfesku, strojni zatizeni pro pradelnu, rekonstrukce
ustfedniho topeni) v celkové &astce 914 tis. K& nespravné
zuttoval do provoznich ndkladi.

OUSS Litométice zatadil do evidence HIM gara?,
aniz by bylo vyddno na uvedenou stavbu kolauda¢ni roz-
hodnuti.

DD Horni Bfiza nesoustfed’oval na u¢tu 042 - Po-
fizeni hmotnych investic naklady na pofizen{ investi-
ce - plynofikace kotelny do doby uvedeni této stavby do
uZivani. V disledku toho pfi inventarizaci v roce 1993
byla hodnota HIM na 6¢tu 021 - Budovy, haly a stavby
vy&islena nespravné vy$si Edstkou, a to o 999 tis. K¢&.
Tato &astka méla byt spravné vedena na uctu nikladi
na pofizované investice.

M&USS Plzeit nesoustted’oval na i&tu 042 - Potize-
ni hmotnych investic ndklady na pofizeni investice
- rekonstrukce kotelny do doby uvedeni této stavby do
uzivani. Uvedend investice byla zi¢tovdna pfimo na
u¢et 021 - Budovy, haly a stavby, a to astkou o 50 tis.
K¢ vy$$i. Rozdil vznikl zahrnutim nakladi na jinou akci
do nédkladt na rekonstrukci kotelny.

DD Chynov nespravné zuctoval zadlohovou faktu-
ru za polohovaci liZzka v &astce 142 tis. K& na udet 042
- Potizeni hmotnych investic namisto na a¢et 052 - Po-
skytnuté zdlohy na hmotny investi¢ni majetek. Chybné
uétoval pfevod zdrojir k profinancovanému investi¢ni-
mu majetku v hodnoté 455 tis. K¢ na vrub ndkladového
u¢tu namisto uétu financovani vydaji rozpoétovych or-
ganizaci. Aktivaci vlastnich vypéstki nespravné ucto-
val na et 902 - Fond ob&Znych aktiv, takZe v pritb¢hu
roki 1993 a 1994 neopravnéné zvysil zistatek tohoto iétu
o &astku 72 tis. K¢&.

OUSS Zlin nespravné zatadil mezi DHIM nébytko-
vé sestavy v celkové hodnoté 225 tis. K& namisto do
HIM.

15. OUSS Rakovnik, DD Sedl¢any, DD Cheb, DD Chy-
nov, OUSS Litom&Fice a DD Zdirec porusily usta-
noveni § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., kde je
uvedeno:

"Uetni jednotky jsou povinny vést déetnictvi dpl-
né, prikkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby zo-
brazovalo skutednosti, které jsou jeho pfedmétem."

Oduvodnéni:

OUSS Rakovnik nezahrnul do zivazka sledovanych
v detnictvi v roce 1994 zavazek ve vys$i 817 tis. K¢,
ktery mu vznikl v souvislosti s vypofddanim restitud-
nich naroki vii¢i opravnénym osobam.

DD Sedi¢any nezahrnul v letech 1993 a 1994 do
uéetnictvi zahradu o vymeéie 7 052 m?, ktera mu byla pie-
vedena smlouvou ze strany OkU P¥ibram.

DD Cheb vedl v uletnictvi od roku 1994 stavebni
objekt a pozemky v celkové hodnot& 4 971 tis. K¢, pfi-
tom viak uvedeny objekt v&etné pozemkil je majetkem
mésta Cheb a nikoliv DD. Nevedl oddélené pokladni
evidenci hospodafeni DD od pokladni evidence soukro-
mych finan¢nich prostfedki ob&ant zde ubytovanych.
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DD Chynov neudtoval za obdobi roku 1993 aZ do
tijna 1994 o pozemcich, k nimZ ma pravo hospodafeni,
v celkové hodnoté 2 174 tis. K¢.

OUSS Litomé&tice v roce 1994 nedolozil uletni z4-
pisy k ndkupim zboZi za hotové z pokladny bufetu
DD Libochovice prvotnimi u¢etnimi doklady v ¢astce
17 tis. K&.

DD Zdirec zatiitoval do svého @letnictvi nemovi-
tosti v celkové hodnoté 4 354 tis. K¢ (2 budovy véetné
pozemkil), atkoliv na n&j nebylo ze strany OkU Jihlava
ptevedeno pravo hospodafeni k témto nemovitostem.

16. DPD Mni¥ek pod Brdy, MEUSS Plzeii, DD Sedl-
¢any a DD Horni Bfiza porufily vyhliiku ¢&. 83/
/1993 Sb., o stravovani v zaFizenich socidlni pée,
v ndsledujicich ustanovenich uvedenych v odiivod-
néni tohoto bodu.

Odivodnéni:

DPD v Mnisku pod Brdy v rozporu s ustanovenim
§ 12 odst. 1 uvedené vyhlasky uctoval ihradu za stravu
v ¢astce 68,- K¢ denné, ackoliv méla spravné ¢init pou-
ze 44,70 K&. V disledku toho byla obyvatelim DPD
uétovana vhrada za stravu za obdobi od 1. 12. 1993 do
31. 12. 1994 vy$3i o astku 78 tis. K& O tuto ¢astku
vykazal DPD za rok 1994 vy§8i hospodafsky vysledek.

MEUSS Plzeit poskytoval v rozporu s ustanove-
nim § 3 odst. 1 a § 7 uvedené vyhlisky obyvatelim
DD o jedno vedlejsi jidlo méné, neZ stanovi citované usta-
noveni pro poskytovani celodenni a dietetické stravy.

DD Sedl¢any postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 8 odst. 4 uvedené vyhlasky tim, Ze zvy$il na zlep$eni

stravy o svatcich naklady na potraviny o 120,- K& den-
n¢ (kromé obyvatellil DD) také na zamé&stnance vykona-
vajici sluzby, ktefi na zlep$eni stravy nemaji narok.

DD Horni Bfiza v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 3
uvedené vyhlasky chybnym normovanim hodnoty strav-
ného sniZil nespravng hodnotu surovin oproti normé za
rok 1993 o 25 tis. K& a za rok 1994 o 22 tis. K&.

Shrnuti:

Kontrolou byly zji¥t&ny nedostatky spolivajici ze-
jména:
— v neopriavnéném pouZiti rozpottovych prostiedki

a uelovych dotaci na domy s pefovatelskoun sluz-
bou na jiny tlel, neZ byl stanoven,

— v nespravné stanovenych tihradach za pobyt, stra-
vu 8 ostatni sluzby,

—v nevedeni darovanych pfedmétii v uletnictvi, viet-
né jejich nespravného ocenéni,

— v provozovéni obchodni a hospod4iské ¢innosti bez
zivnostenského opravnéni,

— v porufovani cenovych vyméri a Zadavaciho Fadu
staveb v souvislosti s vybérovym Fizenim za xifelem
vybéru dodavateld,

—v chybich v i€etnictvi, které maji za nasledek zkres-
leni idajii zejména na actech aktiv a pasiv,

— ve zkreslovini udetni hodnoty majetku,

- ve vykazovani majetku, ke kterému m4 pravo hos-
podafeni jind pravnicka osoba.

V souladu s pldnem kontrolni &innosti NKU kontrolni zavér vypracoval élen Uradu JUDr. JiFt Drébek.



