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46/94

Kontrolni zavér z kontroly privatizace Stiatniho rybarstvi Tiebon, s. p.

Kontrola byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti
Nejvys$§iho kontrolniho ufadu jako kontrolni akce pod
islem 46/94.

Cilem kontroly bylo provéfit zpiisob privatizace Stat-
niho rybafstvi Tfebott, s. p., (dale jen ,SRT*), zejména
pak skutenost, zda pfevod majetku SRT na akciovou
spole¢nost Rybdfstvi Tteboil (ddle jen ,,RT“) byl prove-
den v souladu s pfislu§nymi pravnimi pfedpisy.

Kontrola byla zaméfena na dodrZovani zdkonnosti
s dirazem na vypracovani, schvalovani a realizaci pri-
vatiza¢niho projektu & 1229 v obdobi: 2. pololeti 1991
az 1. pololeti roku 1992.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo zemé-
délstvi (dale jen ,MZe"), Ministerstvo pro spravu narod-
niho majetku a jeho privatizaci (ddle jen ,MSNMP*),
Fond narodniho majetku CR (dale jen ,FNM*), Minis-
terstvo kultury (dale jen ,MK*) a Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi (dle jen ,MZP).

Pozemkovy fond CR (déle jen ,,PF*) a pfisluné ka-
tastralni ufady (v Ceskych Budg&jovicich, Jindtichové
Hradci, Tabofe a Pisku) a akciova spole¢nost Rybafstvi
Tieboil poskytly poZadované doklady a informace po-
uzité v pribéhu kontrolni akce. U téchto kontrolova-
nych osob nebylo zji§téno poruseni pravnich pfedpisi.

Kontrolu provedli v obdobi: fijen 1994 - leden 1995
pracovnici Odboru Zivotniho prostfedi a vystavby NKU
v Praze.

Néamitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly
MZe, MSNMP, MK a FNM, byly vypofadany vedoucim
kontrolni skupiny rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti 0 ndmitkach podalo MZe
a MSNM?. Odvolani byla vypofiaddna usnesenimi se-
natu NKU.

Senat Utadu (ve sloZeni: Ing. Zden&k Smélik
- pfedseda, Ing. Jana Krej¢ova, JUDr. Franti$ek Barta,
JUDr. Jiti Drabek, Ing. Jiti Kalivoda - ¢lenové) na svém
zasedani dne 16. 5. 1995

schvalil usnesenim & 46/94/122
kontrolni zavé&r vtomto znéni:

A.Ministerstvo zemé&dé&lstvi
MZe jako organ odpovidajici za vypracovani a po-
souzeni navrhu privatizainiho projektu (ddle jen

»PP*) vedeného pod ¢. 490/91/PP-510 postupovalo
v rozporu $ nisledujicimi platnymi pfedpisy:

1. istavnim zdkonem & 100/1960 Sb., Ustava CSSR,
ve znéni ustavniho zdkona &. 100/1990 Sh., kde je
uvedeno

— v ustanoveni ¢1. 10 odst. 1:

nwNerostné bohatstvi, zdkladnt zdroje energie, zd-
kladni lesni pidni fond, pFirodni zdsoby podzem-
nich vod, vodni toky a pFirodni léfivé zdroje jsou ve
stdtnim vlastnictvi. Podrobnosti stanovi zdkon Fe-
derdlniho shromdidéni. “

— v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2:

nwZdkon Federdlniho shromdidéni stanovi, ktery
dal$i majetek nezbytny k zabezpelovdni potfeb celé
spoleénosti, rozvoje ndrodniho hospoddfstvi a ve-
Fejného blaha smi byt jen ve viastnictvi stdtu nebo
urcenych pravnickych osob. “

Odivodnéni:

Kbodu A1l

MZe umoznilo zafadit do navrhu PP vodni toky o vy-
méfe 32,8606 ha a zikladni lesni pidni fond o vyméfe
13,1694 ha, tedy majetek, ktery miiZe byt pouze ve vlast-
nictvi stitu (pojem ,,zdkladni lesni pidni fond” neni
v zdkoné &. 61/1977 Sb., o lesich, pouZivin a neni ani
v jinych zdkonech kromé¢ ustavniho zdkona ¢. 100/1990
Sb. legislativné vymezen). K takto vypracovanému na-
vrhu PP zaslanému MSNMP vydalo MZe kladné stano-
visko.

V diisledku toho doslo v rozporu s citovanymi ustav-
nimi zakony k pfevodu vlastnictvi vodnich tokd, jejichZ
hodnota je obtiZné€ vy<islitelnd, a lesniho pidniho fon-
du v hodnoté 1 341 419 K& (ocenéni podle vyhlagky
MF CR ¢&. 393/1991 Sb. v primé&rnych cen4ch) do ma-
jetku RT.

MZe¢ dale odsouhlasilo, aby do navrhu PP byly za-
fazeny chranéné pfirodni vytvory Vizir, Rod, Horusic-
k4 blata, Ruda u Kojikovic, Lhota u Dynina, Hlinif a
Dvofisté¢ nebo jejich ¢asti vyhlagené v obdobi od 1. 1.
1988 do 30. 12. 1991 ptislu§nymi ONV, respektive OkU
a dale izemi souboru kulturni pamitky ,,RoZmberska
rybni¢ni soustava“, vedené v Ustfednim seznamu kul-
turnich pamatek pod evidenénim ¢islem 2381 vyhlage-
né 17. 12. 1963 Skolskou a kulturni komisi ONV v Jin-
dtichové Hradci (minimalné o celkové vymé&fe 885 ha).
Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 229/
/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahi k pidé a jiné-
mu zeméd€lskému majetku, pozemkové fondy nespra-
vuji pozemky ,,chranéné podle zvlastnich pfedpisi“.
Té&mito zvlastnimi pfedpisy jsou zdkon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, a ziakon ¢. 40/1956 Sb., o stat-
ni ochrané pfirody. Podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 229/1991 Sb. dnem uc¢innosti tohoto
zakona, tj. 24. 6. 1991, zaniklo pravo hospodafeni k uve-
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denym nemovitostem. Tyto nemovitosti nemohly byt
tedy zafazeny do privatizace ani jako majetek, k némuz
mélo pravo hospodafeni SRT, ani jako majetek spravo-
vany PF. Z toho plyne, Ze pravo nové vzniklé pravnické
osoby uZivat tento majetek v rdmci své podnikatelské
¢innosti nemohlo byt upraveno pfevodem vlastnictvi
v privatizatnim projektu. Celkova vymeéra takto pfeve-
denych nemovitosti je podle zji$téni minimalné 1 044 ha
(z toho kulturni pamatky 885 ha);

2. zdkonem &. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu
majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjiich
predpisi, kde je v ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeno:

» Tento zdkon upravuje podminky pFevodu majetku
stdtu, k némuf maji prdavo hospoda¥eni stdtnt pod-
niky, stdtni penéini vistavy, stdtni pojist'ovny a jiné
stdtni organizace (ddle jen ’podnik’), véetné jejich
majetkovych iidasti na podnikdni jinych prdvnickych
osob, jakof i podminky pFevodu majetkovych ucasti
stdtu na tomto podnikdni, a to na ceskoslovenské
nebo zahraniéni prdvnické nebo fyzické osoby (ddle
Jjen ’privatizace’).

Odivodnéni:

Kbodu A 2

MZe neupozornilo piedkladatele na skute€nost, Ze

nemovity majetek SRT, na ktery se vztahuje ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., nelze uvést podle
zavazné osnovy pro zpracovani PP jako majetek uréeny
k privatizaci, protoZe SRT ke dni pfedloZeni ndvrhu PP
na MZe, tj. k 30. 10. 1991, nemél k tomuto majetku jiz
pravo hospodafeni, a umoZnilo tak ndsledny pfevod to-
hoto majetku. Nezbytnym pfedpokladem pro moZnost
pfevodu majetku statu byla totiZ podminka, aby se jed-
nalo o majetek stdtu, k némuZ maji pravo hospodateni
statni podniky. Zakon & 92/1991 Sb. nabyl U&innosti
dnem 1. 4. 1991 a dnem 24. 6. 1991 nabyl u¢innos-
ti zdkon &. 229/1991 Sb., ktery ustanovenim § 22
odst. 1 pism. f) - ve znéni: ,,Dnem udcinnosti tohoto
zdkona zanikaji tato prava k majetku uvedenému v § 1
odst. 1: ...
J) pravo hospoda¥eni k nemovitostem ve viastnictvi sté-
tu ... - zru$il pravo hospodafeni k nemovitostem uve-
denym v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb.
Nemovity majetek statu, na ktery se vztahuje zdkon
€. 229/1991 Sb., nemohl tedy byt nadale pfedmétem pfe-
vodu na jiné osoby podle zakona &. 92/1991 Sb.

Nespravnym postupem MZe doslo nésledné k pro-
tipravnimu pfevodu majetku statu v minimalni hodnoté
349 715 895 K&s na FNM a ndsledné na RT;

3. zdkonem &. 92/1991 Sh., kde je v ustanoveni § 1
odst. 3 uvedeno:

»Podminky pFevodu majetku stdtu stanovené timto
zdkonem se nevitahuji na majetek, ktery podle
ustavnich nebo zvldstnich zdkoni miiie byt jen ve
viastnictvi stdtu. “

Odivodnéni:

Kbodu A3

MZe pfipustilo zafazeni majetku do navrhu PP, ktery
podle ustavnich nebo zvla$tnich zdkoni mize byt pou-
ze ve vlastnictvi statu. V tomto pfipadé se jedna o vod-
ni toky, zdkladni lesni ptidni fond a chranéné pfirodni
vytvory - chranéné podle zvla$tnich pfedpisi - které ne-
mély byt pfedmétem privatizace.

V diisledku poruseni ustanoveni tohoto zdkona do-
§lo nésledné k protipravnimu pievodu zdkladniho les-
niho plidniho fondu v hodnoté 1 341 419 K¢s, vodnich
tokll a chranénych pfirodnich vytvori na FNM a na-
sledné na RT,

4, zdkonem ¢, 92/1991 Sb. kde je v ustanoveni § 2
uvedeno:

w»Majetkem podniku pro iidely tohoto zdkona je sou-
hrn véci a finanénich prostiedkii, ke kterym md
podnik prdvo hospodaFeni nebo které jsou v jeho
vlastnictvi, jakof i souhrn prdv, jinych majetkovych
hodnot a zdvazki podniku.“

Oduvodnéni:

K bodu A 4

MZe pfipustilo, aby do PP byly zafazeny pozemky,
ke kterym nemél SRT ke dni privatizace pravo hospo-
dafeni, ptipadné mé&ly byt pfedmétem restituci.

Vyméra téchto pozemkil &ini minimaing 19,8552 ha,

5. zdkonem & 92/1991 Sb., kde je v ustanoveni § 6
odst. 1 pismeno a) a d) uvedeno:

» Privatizaéni projekt podniku je souhrn ekonomic-

kych, technickych, majetkovych, Sasovych a dal§ich

udaji, ktery obsahuje

a) oznaleni podniku a vymezeni majetku uréeného
k privatizaci podle tohoto projektu (dile jen ’pri-
vatizovany majetek‘), ...

d) ocenéni privatizovaného majetku, ... “

Odivodnéni:

Kbodu A5

MZe ptipustilo, Ze v PP byl s jeho souhlasem (jako
zakladatele) nespravné vymezen majetek urdeny k pri-
vatizaci (chranéné pfirodni vytvory, kulturni pamatky,
vodni toky, zdkladni lesni pidni fond, majetek podlé-
hajici restitucim) a dale majetek ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 1. zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ke kterému SRT
nemeél ke dni privatizace pravo hospodateni. Dale v ni-
vrhu PP nebyly ocenény trvalé porosty lesa (o vyméie
13,1694 ha), zahrad (o vymé&fe 58,0430 ha), ovocnych
sadi (o vyméte 1,0812 ha) a stromy rostouci mimo les
(napi. na hrazich rybniki);
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6. zdkonem &, 92/1991 Sb., kde je v ustanoveni § 7
odst. 1 uvedeno:

nZa vypracovdni ndvrhu privatizacniho projektu
podniku odpovidd zakladatel, popFipadé zFizovatel
(ddle jen ,zakladatel), jemuf jsou ndvrhy privati-
zalniho projektu podniku p¥edkldddny. “

Odivodnéni:

K bodu A 6

MZe neplnilo povinnosti vyplyvajici z titulu zakla-
datele SRT, protoZe ptipustilo zatazeni majetku, na ktery
se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 1 zikona &. 229/1991
Sb., ke kterému SRT nemél pravo hospodafeni, a dale
vodni toky, zdkladni lesni ptidni fond, chranéné ptirod-
ni vytvory a kulturni pamitky do navrhu PP;

7. zdkonem &. 92/1991 Sb., kde je v ustanoveni § 11
odst. 1 uvedeno:

»V souladu se schvdlenym privatizacnim projektem
podniku zakladatel zru$i podnik bez likvidace nebo
vyjme &dst majetku podniku ... “

Odivodnéni:

K bodu A 7

MZe jako zakladatel SRT neucinilo pfi jeho zaniku
zru$enim bez likvidace opatfeni o ve$kerém jeho majet-
ku a zavazcich. Po zru$eni nem¢l na SRT zistat Zadny
majetek. MZe si tuto skutednost neovéfilo, vychazelo
pouze z prohla$eni feditele SRT (z Zddosti o odvolani
z funkce adresované ministrovi zemé&dé€lstvi &.j. 3380/
192-520 ze dne 24. 8. 1992), ktery uvedl, Ze , veskery
majetek byl pFeveden na RT ke dni 1. 5. 1992 beze zbytku
tak, Ze Zddna é&dst nezistala neodstdtnéna“. Z vypist
z katastru nemovitosti od Katastralniho ufadu v Jindfi-
chové Hradci viak vyplyvd, Ze u ¢dsti nemovitého ma-
jetku (zemé&délského pidniho fondu o minimalni vymé-
fe 400 ha) je nadale veden jako vlastnik SRT, ktery viak
jiZ pravné neexistuje, nebot’ dne 8. 12. 1992 proved!
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich vymaz SRT z ob-
chodniho rejstiiku ke dni 31. 5. 1992;

8. zdkonem &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztahii k pidé€ a jinému zem&délskému majetku,
ktery nabyl ulinnosti dne 24. 6. 1991, kde je uve-
deno

— v ustanoveni § 1 odst. 1:

nZdkon se vitahuje na

a) pidu, kterd tvoFi zemédélsky pidnt fond nebo do
néj ndlefi, ... a v rozsahu stanoveném timto zd-
konem i na pidu, kterd tvoFi lesni piidni fond, ...
(ddle jen ’pida‘),

b) obytné budovy, hospodd¥ské budovy a jiné stav-
by, pat¥ici k piuvodni zemédéiské usedlosti, viet-
né zastavénych pozemkii,

c) obytné a hospoddFské budovy a stavby slou¥ici
zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejici-
mu vodnimu hospodifstvi, v&etné zastavénych
pozemkii,

d) jiny zemédélsky majetek uvedeny v § 20.“
— v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d):

»INemovitosti ve vlastnictvi stdtu uvedené v § 1 odst.
1 spravuji prdvnické osoby zFizené zdkony Ceské
ndrodn{ rady a Slovenské ndrodni rady (ddle jen
’pozemkové fondy*), s vijimkou pozemkii ...

d) chrdnénych podle zvidstnich pFedpisii ...«
Odivodnéni:

Kbodu A 8

MZe jako zakladatel SRT zodpovédny za vypraco-
vani a posouzeni PP neupozornilo ve svém stanovisku
MSNMP, 7e majetek uvedeny v navrhu PP, na ktery se
vztahuje ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €. 229/1991 Sb.,
ma byt pfeveden do spravy Pozemkového fondu;

9, zdkonem ¢, 229/1991 Sb., kde je v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) uvedeno:

»Dnem cinnosti tohoto zdkona zanikaji tato prdva
k majetku uvedenému v § 1 odst. 1: ...

J) prdvo hospodaFeni k nemovitostem ve viastnictvi
stdtu ...“

Odidvodnéni:

KboduA9

MZe pfipustilo, aby do navrhu PP byl zafazen ma-
jetek SRT, ke kterému zaniklo pravo hospodafeni, jak
vyplyva z vy$e uvedeného;

10. vyhliaSkou MSNMP &. 324/1991 Sb., kterou se sta-

novi zavazn4 osnova pro vypracovini privatizac-
niho projektu. Formulaf 2 (A) - vymezeni majet-
ku subjektu urdeného k privatizaci podle tohoto
projektu, je-li pfedmétem projektu majetek ce-
1ého subjektu, respektive stoprocentni majetko-
va ulast statu na podnikani jinych privnickych
osob. Pod &. 10 zivazné osnovy je uvedeno:
» Pozemky subjektu ocenéné podle vyhlisky MF CR
& 182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemkit, trva-
lych porostii, lihraddch za zFizent prdva osobniho
ufivdni pozemkii a ndhraddch za dodasné ufivini
pozemkii, ve znéni vyhlisky MF CR & 316/1990
Sb. «

Oduvodnéni:

K bodu A 10

MZe jako zakladatel SRT zodpovédny za vypraco-
vani PP podle ustanoveni § 7 zdkona &. 92/1991 Sb.
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odsouhlasilo ve formulafi 2 (A) zdvazné osnovy pro vy-
pracovani privatizaéniho projektu i to, Ze vymezeni ma-
jetku subjektu uréeného k privatizaci nebylo provede-
no;

11. zdkonem ¢. 92/1991 Sb., kde je v ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) uvedeno:

wZakladatel posuzuje vSechny predlofené privati-
zalni projekty podniku a pFedklddd je se svym sta-
noviskem bez zbyteéného odkladu ke schvdleni ...

b) pFislu¥nému orgdnu stdtni sprdvy republiky
v ostatnich pFipadech.“

Oduvodnéni:

Kbodu A 11

MZe jako zakladatel zodpovédny za zpracovéni a
posouzeni PP nezabezpedilo, aby ocenéni pfeddvaného
majetku uvedeného v PP ucetné odpovidalo skutenosti
a bylo v souladu s nasledujicimi pravnimi pfedpisy:

4+vyhlagkou MF CR &. 393/1991 Sb., o cendch staveb,
pozemki, trvalych porostil, ihradach za zfizeni pra-
va osobniho uZivani pozemku a nahradich za dotas-
né uZivani pozemki, kde je uvedeno

— v ustanoveni § 18 odst. 1:

. Cena ovocnych stromi se zjisti podle tabulky ¢. I
pFilohy ¢. 10.°,

— v ustanoveni § 18 odst. 4:

. Cena lesnich porosti se zjisti podle tabulek ¢&. IV
a & VpFilohy & 10.°

V PP nebyly ocenény trvalé porosty lesa o vyméte
13,1694 ha, zahrad o vyméfe 58,043 ha, ovocnych
sadid o vyméfe 1,0812 ha a stromy rostouci mimo les,
napf. na hrazich rybnik;

4zikonem €. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, kde je uvedeno

— v ustanoveni § 7 odst. 1:

. Ucetni Jednotky jsou povinny vést ucetnictvi upl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdavné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho pFedmé-

€«

tem.”,

— v ustanoveni § 29 odst. 1:

" Utetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fdd-
né a mimoradné ucetni zavérky, zda stav majetku a
zdvazku v udletnictvi odpovidd skuteénosti.

+pokynem FMF ¢.j. V/1-30 452/1991 ze dne 30. 12.
1991, kterym se upravuje postup v uletnictvi a pii
inventarizaci hospodatskych prostfedki pti pfevodech
majetku statu na jiné osoby, kde je v odst. 1 uvedeno:

K datu pFedchdzejicimu den pFechodu majetku na
fond ve smyslu ustanoveni § 11 zdkona & 92/1991
Sb. provede podnik iudetni uzdvérku v rozsahu roéni
ucetni uzavérky. Ucetni zavérka sestavend na zdkla-
dé ucetni uzavérky v rozsahu rocni ucetni uzavérky

musi byt podloZena inventarizacemi hospoddiskych
prostiedki provedenymi podle ustanoveni § 9 vyhlas-
ky ¢. 155/1971 Sb., o inventarizaci hospoda¥skych
prostiedkii, v rozsahu podle § 9 této vyhlasky. “

Ocenéni pozemkii v uvadéné hodnot& 231 145 653 Kis,
které bylo zji§téno na vnitfnim dokladu ¢. 3025 k mé-
sici XI1/1991, neni totoZné s ocenénim pozemki uve-
denych v ndvrhu PP. Tuto skutenost dokladaji chyb-
né soudty napf. u lesni piidy, kde na tomto dokladu je
uveden soulet v Castce 48 977 K&s misto spravného
sou¢tu 274 698 K&s; u zahrad je uveden na dokladu
soucet v ¢astce 1 873 913 K&s misto spravného sou-
&tu 1 424 203 Ké&s; u ovocnych sadi je uveden na do-
kladu soulet 67 034 K&s misto spravného souttu
46 254 K¢&s. Tyto nedostatky nebyly odstranény pfi
inventarizaci majetku a zavazki ke dni fddné a mi-
mofadné Gcetni zavérky, tj. k 31. 12. 1991, respekti-
ve k 30. 4. 1992;

4+vyhlaskou FMF ¢&. 586/1990 Sb., o odpisovani zaklad-
nich prostfedkd, kde je uvedeno

— v ustanoveni § 3 odst. 4;

» Zakladnimi prostiedky bez ohledu na dobu pou-
Zitelnosti a poFizovaci cenu nejsou investice ($ 4),
jiny hmotny majetek (§ 5) a zdsoby ...,

— v ustanoveni § 5 pism. b):
,Jiny hmotny majetek jsou: ...

b) movité a nemovité kulturni pamdatky a jejich sou-
bory, které zpravidla nejde ocenit podle obecné
zavaznych pravnich pFedpisii, nap¥. cenovych ...

Ocenéni &asti souboru kulturni pamatky ,,RoZmber-
sk rybni&ni soustava“ (zapsané v Ustfednim sezna-
mu kulturnich pamatek pod eviden¢nim &. 2381) bylo
provedeno pouze ucetni hodnotou 31 131 938 K¢&s,
ackoliv kulturni pamatky mély byt v PP vedeny jako
»jiny hmotny majetek”, ktery nelze odepisovat jako
z4kladni prosttedky. Odpisy kulturnich pamatek pied-
stavovaly celkovou ¢astku 64 558 557 K&s, minimal-
n¢ o tuto ¢astku byla oproti skute¢nosti sniZena hod-
nota majetku uvedeného v PP;

12. ustanovenim § 24 zikona &, 2/1969, o zFizeni minis-
terstev a jinych ustfednich orgédnii statni spravy
CSR, ve znéni pozdé&j¥ich pFedpisii, kde je uvedeno:
wMinisterstva ... dbaji o zachovdvdnl zdkonnosti
v okruhu své piisobnosti a &ini podle zdkonit po-
tFebnd opatFeni k ndpravé.

Oddvodnéni:

K bodu A 12

MZe jako zakladatel SRT a organ odpovidajici za
vypracovani a posouzeni PP (§ 7 a § 8 zdkona &. 92/
/1991 Sb.) postupovalo v procesu privatizace SRT v roz-
poru s vy$e uvedenymi pravnimi pfedpisy.
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B. Ministerstvo pro sprivu ndrodniho majetku a jeho
privatizaci

MSNMP jako orgin odpovidajici za schvileni ni-
vrhu PP &. 1229 postupovalo v rozporu s nisledu-
jicimi platnymi pFedpisy:

1. ustanovenim ¢1. 10 odst. 1 a 2 ustavniho zdkona
¢, 100/1990 Sb.

( citace viz bod A 1)
Odiuvodnéni:

KboduB 1

MSNMP schvalilo v PP &. 1229 ptevod majetku sta-
tu: vodni toky o vyméfe 32,8606 ha a zdkladni lesni
plidni fond o vyméfe 13,1694 ha, tedy majetek, ktery
miiZe byt pouze ve vlastnictvi statu.

V disledku toho do$lo v rozporu s citovanymi dstav-
nimi zakony k pfevodu vlastnictvi vodnich tok, jejichz
hodnota je obtiZzné vycislitelnd, a lesniho pidniho fon-
du v hodnoté 1 341 419 Kés.

MSNMP dale schvalilo (PP ¢ 1229), aby do vlast-
nictvi RT byly pfevedeny chrdanéné pfirodni vytvory a
kulturni pamétky uvedené v bod€ A 1 odst. 3;

2. ustanovenim § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 92/1991 Sb.
(citace viz bod A 2)

Odiuvodnéni:

K bodu B 2

MSNMP schvalilo PP &. 1229, pfestoZe k pfevadéné-
mu zemédélskému majetku (zemédélsky pidni fond o cel-
kové vymére 7 458,9138 ha v hodnote 231 145 653 Kds,
zdkladni lesni piidni fond o vyméfe 13,1694 ha v hod-
noté 1 341 419 K¢&s a k dal$imu nemovitému majetku,
na ktery se vztahuje ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 229/
/1991 Sb., v hodnoté& 117 228 823 K&s) nemél SRT pra-
vo hospodateni ke dni schvaleni PP &. 1229, tj. 8. 4.
1992. Tim do$lo nasledné k protipravnimu pfevodu vyse
uvedeného majetku na RT;

3. ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona ¢&. 92/1991 Sb.
(citace viz bod A 3)

Odiuvodnéni:

K bodu B 3

MSNMP schvililo v PP &. 1229 pfevod majetku,
ktery podle astavnich nebo zvla$tnich zikond miZe byt
pouze ve vlastnictvi statu - zdiivodnéni je uvedeno v bo-

dé A 3,

4. ustanovenim § 2 zdkona & 92/1991 Sh.
(citace viz bod A 4)

Odavodnéni:

K bodu B 4

MSNMP schvililo PP ¢. 1229, ve kterém byly zata-
zeny pozemky, ke kterym nem¢l SRT ke dni privatizace
pravo hospodateni, pfipadn& mély byt pfedmétem resti-
tuci - zdiivodnéni je uvedeno v bod¢ A 4 v odst. 2.

Nasledkem tohoto nespravného postupu MSNMP
byl neopravnéné pfeveden majetek stitu v minimalni
hodnoté 349 715 895 K&s na FNM a nasledné na RT;

5. ustanovenim § 12 odst. 2 pism. e) zdkona &. 92/
/1991 Sb. ve zné&ni zdkona &. 92/1992 Sb., ve kte-

rém je uvedeno:

w»Majetek fondit miZe byt poufit v souladu se schvd-
lenymi privatizaénimi projekty k témto zpiisobiim
privatizace ...

e) k pFevodu privatizovaného majetku na prdvnické
osoby zFizené zvldstnimi zdkony, ... jde-li o ma-
Jetek sloufict zemédélské vyrobé. “

Odtivodnéni:

KboduB 5

MSNMP schvalilo PP &. 1229, ve kterém majetek
spadajici pod ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 229/1991
Sb. v celkové vysi 349 715 895 K&s nebyl pteveden do
spravy PF. Pti privatizaci byl tento majetek ve skute¢-
nosti pfeveden na FNM a ndsledné na RT, pfestoZze mel
byt tento majetek pfeveden do spravy PF;

6. ustanovenim § 17 odst. 1 pism. d) zdkona &. 229/
/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:

»Nemovitosti ve vlastnictvi stdtu uvedené v § 1
odst. 1 spravuji prdvnické osoby z¥izené zdkony Ces-
ké ndrodni rady a Slovenské ndrodni rady (ddle jen
’pozemkové fondy‘), s vyjimkou pozemkii ...

d) chrdnénych podle zvld§tnich pFedpisi, ... “
Odivodnéni:

K bodu B 6

MSNMP schvélilo v PP &. 1229 pfevod kulturnich
pamitek a chrianénych pfirodnich vytvori, které jsou
uvedeny v bod¢ B 1, i kdyZ tyto byly zaroveii soudasti
majetku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 229/
/1991 Sb. a k nimzZ bylo pravo hospodafeni podle usta-
noveni § 22 téhoZ zdkona zru$eno. Pfedmétny majetek
s ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) téhoZ
zdkona nespadal ani pod spravu PF, a proto ho nebylo
moZné pfevést na jiné osoby ve smyslu zdkona &. 92/
/1991 Sb.;

7. ustanovenim § 1 zdkona &, 171/1991 Sb., o piisob-
nosti orgdmi Ceské republiky ve vécech pFevodu
majetku stitu na jiné osoby a o Fondu ndrodniho
majetku Ceské republiky, ve kterém je uvedeno:
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nMinisterstvo pro sprdvu ndrodnitho majetku a jeho
privatizaci Ceské republiky (ddle jen *ministerstvo*)
Fid{ SGinnost Fondu ndrodniho majetku Ceské repub-
liky pFi vpkonu jeho funkce zakladatele akciovych
nebo jinych obchodnich spoleénosti zalofenych pod-
le privatizadnich projekti a p¥i provddéni jeho dal-
Sich &innosti. “

Odiuvodnéni:

K bodu B 7

MSNMP neovétilo skutednost, zda zrugeni SRT bez
likvidace bylo ¢asové shodné se zaloZenim RT tak, jak
vyplyvd z ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona &. 92/1991
Sb., nebot’ RT byla zaloZena dne 1. 5. 1992, SRT byl
zru$en bez likvidace aZ ke dni 31. 5. 1992;

8. usnesenim vlady CR & 96 ze dne 12. 2. 1992 ,,K n4-
vrhu postupu pFi uplatiiovani zdjmi ochrany Zi-
votniho prostiedi v procesu privatizace*, jimz vla-
da CR schvilila Zasady postupu p¥i uplatiiovéni
z4jmi ochrany Zivotniho prostiedi v procesu pri-
vatizace uvedené v p¥iloze tohoto usneseni. Usne-
senim vlddy bylo uloZeno ¢leniim vliddy Fidit se
Zasadami uvedenymi v pFiloze tohoto usneseni, kde
je v asti ,,Piehled majetku, ktery nemiiZe byt pri-
vatizovan v souladu s pFislu$nymi pravnimi pFed-
pisy nebo miiZe byt privatizovan za zvlastnich pod-
minek* uvedeno

— v odst. 1 pism. b):

» Vodni toky jsou ve smyslu citovaného &ldnku Usta-
vy ve vlastnictvi stdtu a nemohou byt privatizovdny. “,

— v odst. 3 pism. a):

nZdkladni lesni piidni fond je ve smyslu citovaného
&ldnku Ustavy ve viastnictvi stdtu a nemiife byt pri-
vatizovdn. “,

— v odst. 3 pism. b):

nPokud jde o zemédélské a lesni pozemky vybranych
chrdanénych vizemi podle ustanoveni §§ 5, 6 zdkona
¢. 40/1956 Sb., o stdtn! ochrané pFirody (tj. chrd-
nénd nalezisté, chrdnéné parky a zahrady a chrd-
néné studijni plochy, chrinéné p¥irodni vytvory a
chrdnéné pFirodni pamdtky) a ustanoveni §§ 2, 4, 5
zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové pédi (tj.
kulturni pamdtky, ndrodni kulturni pamdtky a pamiit-
kové rezervace), nepatfi podle § 17 odst. 1 pism. d)
citovaného zdkona & 229/1991 Sb., pod sprivu Po-
zemkového fondu a nejsou tudif pFedmétem dispozi-
ce {i privatizace ani v rdmci Pozemkového fondu. “

Oduvodnéni:

K bodu B 8

MSNMP v rozporu s usnesenim vlady CR &. 96 ze
dne 12. 2. 1992 schvalilo v PP ¢&. 1229 pfevod nisle-
dujiciho majetku - zdkladniho lesniho pidniho fondu,

vodnich tokii, chran&nych p¥irodnich vytvort a kultur-
nich pamatek (rozloha a ocenéni viz bod B 1), ktery dle
tohoto usneseni vlady nemohl byt privatizovan;

9. zdkonem ¢&. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a ji-
nych tstFednich orgdni stitni spravy CSR, ve zné-
ni pozdé&jlich pFedpisi, kde je uvedeno

— vustanoveni § 21:

wMinisterstva se ve veSkeré své &innosti Fidi ustav-
nimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi viddy. “

— vustanoveni § 24:

wMinisterstva ... dbaji o zachovdvdni zdkonnosti
v okruhu své piisobnosti a &ini podle zdkonii potfeb-
nd opatFeni k ndpravé.“

Odiavodnéni:

KboduB 9

MSNMP jako organ schvalujici PP &. 1229 postu-
povalo v rozporu s vy$e uvedenymi pravnimi pfedpisy a
usnesenim vlady.

C.Fond ndrodniho majetku

FNM, odpovédny za realizaci PP &, 1229, postupo-
val v rozporu s platnymi predpisy:

1. ustanovenim § 20 odst, 4 zdkona &. 171/1991 Sb.,
o piisobnosti organi Ceské republiky ve vécech
pievodii majetku stitu na jiné osoby a o Fondu n4-
rodniho majetku Ceské republiky, ve kterém je
uvedeno:

»Ke zméné schvdleného privatizaéniho projektu je
Fond povinen vy¥ddat si souhlas ministerstva. “

Odivodnéni:

KboduC1

FNM nerealizoval PP &. 1229 tak, jak bylo stanove-
no v podmince schvaleni v bod& b). ,,... zemédéiska pida
bude vyélenéna v souladu se zdkonem & 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu CR ...“ (pouZity termin ,zemé-
délska pida“ je nespravny, nebot’ neodpovida pfehledu
nemovitého majetku, na ktery se vztahuje rozsah pi-
sobnosti § 1 odst. 1 zakona &. 229/1991 Sb. a ktery spra-
vuje PF). FNM si nevyZddal souhlas MSNMP ke zmé&ng
schvaleného PP &. 1229.

FNM pfi realizaci PP tuto podminku nesplnil, éimzZ
byl majetek ve vysi 349 715 895 K& neopravnéné pte-
veden na RT;

2. zékonem &, 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu
majetku stitu na jiné osoby, kde je v ustanoveni
§ 11 odst. 7 uvedeno:
wPFechdzi-li na Fond, popFipadé na fondy republik
veSkery majetek podniku, musi byt zalofeni obchod-
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nt spolecnosti nebo prodej tohoto majetku asové
shodné se zrusenim podniku bez likvidace. “

Odivodnéni:

K bodu C 2

FNM pfi pfevzeti majetku od zakladatele (MZe)
neprovétil data a prohlaSeni statutdrnich zastupch SRT
tykajici se zru$eni SRT bez likvidace. V disledku toho
bylo zaloZeni RT provedeno FNM ke dni 1. 5. 1992,
vymaz SRT z obchodniho rejstfiku byl proveden ke dni
31. 5. 1992. ZaloZeni RT nebylo asové shodné se zru-
$enim SRT bez likvidace;

3. ustanovenim § 12 odst. 2 pism. e) zdkona &. 92/
/1991 Sb. ve znéni zdkona & 92/1992 Sh.

(citace viz bod B 5)
Odivodnéni:

K bodu C 3

FNM nepievedl majetek v souladu se schvalenym
PP &. 1229 do spravy Pozemkového fondu;

4. pokynem FMF k ,,Postupu v uletnictvi a pFi in-
ventarizaci hospodafskych prostiedku pFi pFevo-
dech majetku stdtu na jiné osoby“ &.j. V/1-30 452/
/1991 ze dne 30. 12. 1991, ktery v odst. 1 stanovi:

» K datu p¥edchdzejicimu den pFechodu majetku na
Jfond ve smyslu ustanoveni § 11 zdkona & 92/1991
Sb. provede podnik uicetni uzdvérku v rozsahu rod-
ni uletni uzdvérky. Uletni zdvérka sestavend na
zdkladé vdetni uzdavérky v rozsahu roéni viéetni uzd-
vérky must byt podlofena inventarizacemi hospo-
ddfskych prostiedkii ... Tyto inventarizace se pro-
vedou za ucasti podniku, nabyvatele privatizované-
ho majetku ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdko-
na ¢ 92/1991 Sb. a pracovnika povéfeného pFislus-
nym FNM, jef Fidi realizaci privatizaéniho proce-
su. Uvedent zdstupci potvrzuji sprdvnost inventari-
zacniho zdpisu svym podpisem. “

Odivodnéni:

K bodu C 4

FNM pfievzal majetek SRT a souasné jej pievedl
na RT, aniz by si ovéfil, zda stav pfeddvaného majetku
v u&etnictvi odpovida skuteénosti, coZ vyplyva ze zapi-
su o pfedani a pfevzeti majetku ze dne 27. 5. 1992. V zi-
pise je uvedeno, Ze¢ pfedmétem predani a pfevzeti je ves-
kery majetek SRT, tak jak byl vycislen k 30. 4. 1992,
coZ je den pfedchdzejici vzniku RT. Zapis je podepsan
za SRT Ing. Hiidou, tehdej$im feditelem SRT, jako pie-
déavajicim, za FNM Ing. Hidou jako povéfenym zastup-
cem FNM k pfevzeti majetku fondem a nasledné Ing.

Hidou za RT jako pfejimajicim majetek z fondu na RT.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ing. Hlida podepsal zapis v jed-
né osob¢ za tti pravnické osoby, &imZ v této fizi priva-
tizace byla znemoZnéna v&cna kontrola spravnosti pfe-
vzeti a pfedani majetku.

V disledku vy$e uvedenych nedostatkii nedoslo
k ptevodu veskerého majetku byvalého SRT na RT
(napi. v okrese Jindfichiiv Hradec se jednd o pozemky
o minimdlni vyméfe 400 ha, kde je nadile v evidenci
nemovitosti veden jako vlastnik SRT).

D.Ministerstvo kultury

MK jako orgin vykondvajici pé&i stitu o kulturni
pamitky postupovalo v rozporu s platnymi pied-
pisy:

1. zdkonem &, 20/1987 Sb., o statni pamitkové péli,
kde je uvedeno

— v ustanoveni § 26 odst. 1:
wMinisterstvo kultury je tistfedtit’m orgdnem stdtni{
sprdvy pro kulturni pamdtky v Ceské republice. “,
- v ustanoveni § 26 odst. 2 pism. j):
» Ministerstvo kultury ...
J) pini dal$i akoly stanovené mu timto zdkonem.*

Odavodnéni:

KboduD 1

MK nezajistilo, aby astfedni organizace stitni pa-
matkové péle, tj. Statni ustav pamdtkové péce, vedla
evidenci pamatek zapsanych v Ustfednim seznamu
v souladu s vyhlagkou &. 66/1988 Sb., kterou se prova-
di zakon CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péti;

2. ustanovenim § 21 a § 24 zdkona &. 2/1969 Sb.
(citace viz bod B 9)

Oduvodnéni:

KboduD 2

MK nesplnilo v plném rozsahu ukoly stanovené
usnesenim vlady CR &. 96 ze dne 12. 2. 1992, které mély
pfimy vztah k naklddani s chrinénymi tzemimi (ve
smyslu zdkona €. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci)
ve vlastnictvi statu v ramci privatizace SRT.

MK nefefilo a nezajistilo i¢innou nidpravu nevyho-
vujiciho stavu evidence kulturnich pamatek zapsanych
v Usttednim seznamu, pfestoZe mu tato skutednost byla
zndma jizZ z pfedchozich kontrol;

3. usnesenim vlady CR &, 96 ze dne 12. 2. 1992
(citace viz bod B 8)
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Odivodnéni:

K bodu D 3

MK nezajistilo vedeni fadné evidence pamatek za-
psanych v Ustfednim seznamu a zahrnutych v majetku
SRT, coz umoZnilo pfevod majetku (1zemi o minimal-
ni vyméfe 885 ha) souboru kulturni pamatky ,,RoZm-
berska rybni¢ni soustava“, ktery mohl byt jen ve vlast-
nictvi stdtu, na akciovou spole¢nost Rybafstvi Tfeboii.

Jedna se o uzemi kulturnich pamatek:

- Zlata stoka - cely tok,
- rybnik RoZmberk,
- rybnik Svét

z ,,Rozmberské rybni¢ni soustavy” vedené v Ustfednim
seznamu kulturnich pamitek pod evidenénim ¢islem
2381. Pamatky byly pfevedeny v hodnoté 31 131 938 K¢s,
ktera neodpovida jejich pamatkové hodnotg.

Pti pfevodu kulturnich pamétek (pouze stavby - re-
nesancni basta ¢. p. 40 v LuZnici, Zlata stoka, hraze
s propustmi rybniki RoZmberk a Svét z ,,RoZmberské
rybni¢ni soustavy*) nebyla Statnim rybafstvim Tteboti,
S. P., splnéna povinnost (pravo stitu na ptednostni koupi
kulturni pamatky) podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
&, 20/1987 Sb.

E.Ministerstvo Zivotniho prostfedi

MZP jako ustiedni vodohospodafsky organ a or-
gin vrchniho stiatniho dozoru ve vécech Zivotniho
prostiedi postupovalo v rozporu s platnymi pred-
pisy:

1. ustanovenim ¢1. 10 odst. 1 a odst. 2 astavniho za-
kona &. 100/1990 Sb.

(citace viz bod A 1)

Oduvodnéni:

KboduE 1

MZP nezabranilo protipravnimu ptevodu umé&lych
a ptirodnich vodnich tokill o vyméfe cca 30 ha, z toho
Zlata stoka minimdalné 20,9223 ha, do vlastnictvi RT,
piestoZe se jednalo o majetek, ktery miuiZe byt pouze ve
vlastnictvi statu.

Dale MZP nezabranilo protipravnimu pfevodu chra-
nénych ptirodnich vytvori - Vizir, Rod, Horusicka bla-
ta, Ruda u Kojdkovic, Lhota u Dynina, Hlinif a Dvoti§-
t& do vlastnictvi RT, pfestoZe se jednalo o majetek, kte-
ry miiZe byt pouze ve vlastnictvi stitu;

2. ustanovenim § 21 a § 24 zikona ¢. 2 /1969 Sb., ve
znéni pozdéjlich predpisi

(citace viz bod B 9)

Odivodnéni:

K bodu E 2

MZP nevypracovalo v nivaznosti na usneseni vla-
dy CR & 96 ze dne 12. 2. 1992 material o navreni a
projednani postupu pfi zaji$téni prava hospodafeni k po-
zemktim, které jsou soutasti zemé&dé&lského nebo lesni-
ho ptidniho fondu a jsou chranény podle zvlastnich pred-
pisi, mj. dle zdkona o statni ochrané pfirody. Zarovei
mélo MZP tento postup roziifit i na statni pfirodni re-
zervace dle téhoZ zdkona. Takovy pfedpis mé&l v &aso-
vém obdobi od vydani usneseni vlddy €. 96 ze dne 12. 2.
1992 do nabyti u¢innosti zdkona &. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, zajistit zplisob ochrany
ptedmétnych lokalit pti privatizaci.

MZP, atkoliv bylo informovano o ptipravované pri-
vatizaci chranénych uzemi a vodnich tokd (mj. i inter-
pelaci poslance CNR v fijnu 1991 - ministr ZP ve své
odpovédi pfislibil pfijmout opatfeni k vynéti t€chto tze-
mi z privatizace), u€inné proti tomuto pfevodu majetku
ve vlastnictvi statu nezasdhlo z pozice organu vrchniho
statntho dozoru ve vécech Zivotniho prostfedi. K této
problematice MZP dodate¢n& vydalo vyklad (dopis na-
méstka ministra JUDr. Pavla Dvofdka &.j. 410/143/93
ze dne 26. 2. 1993) adresovany Spravé CHKO Tieboii-
sko. V dopise je mimo jin¢ uvedeno, Ze: ,, ... pFed udin-
nosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tj. pFed da-
tem 1. 6. 1992, nebyl zdkaz zcizeni nékterych zvldsté
chranénych éasti pFirody pravné zakotven. PFitom pra-
vé tento zdkaz dany zdkonem je jedinym vychodiskem
pro zabranéni privatizaci téchto zvld§té chranénych
¢dsti pFirody ... “. Tento vyklad je chybny a byl jednim
z diivodid dokondeni realizace PP ¢&. 1229.

Zavéry:

Vysledky kontroly NKU prokézaly, e v priib&hu
privatizace Statniho rybafstvi TFeboi, s. p., nepostu-
povaly ustFedni orgdny statni spravy (MZe, MSNMP,
MK, MZP) a FNM v souladu s p¥islu§nymi p¥edpisy,
nisledkem &ehoZ doflo k protipravnimu prevodu
majetku stdtu v minimdlni hodnot& 349 715 895 K{s
a déle vodnich toki, zakladniho lesniho plidniho fon-
du, chrinénych pfirodnich vytvora a kulturnich pa-
miétek do vlastnictvi akciové spolefnosti Rybdrstvi
Treboii (ietni hodnota kulturnich pamstek v PP
&. 1229 byla odpisy sniZzena v rozporu s platnymi
predpisy o celkovou &dstku 64 558 557 K¢s).

Ze Setieni NKU vyplyv4, e vyie uvedené nedo-
statky umoZnila nedostaten4 kontrola v procesu pri-
vatizace (vypracovini, schvileni a realizace privati-
zatniho projektu) ze strany ustfednich orgdni stdtni
spravy a FNM. Tyto nedostatky byly zji§t&ny v po-
stupu MZe jako zakladatele Statniho rybarstvi Tie-
boi, s. p., odpovédného za vypracovini PP, MSNMP
jako orgdnu odpov&dného za jeho schvileni a FNM
jako orgianu odpovédného za jeho realizaci. Z uvede-
nych orgdnii Zddny neovéril, zda stav preddavaného
majetku uvedeného v PP odpovid4 skutenosti a zda
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je moZné veikery pievadény majetek privatizovat.
PFi pFevodu majetku stitu na akciovou spoleénost
byly stit (MZe a FNM) a akciova spole¢nost zastou-
peny pfFi podpisu pFedavaciho protokolu jednou fy-
zickou osobou, coZ neumoZznilo objektivni vykon kon-
troly pFrevodu majetku.

Na problematiku privatizace chranénych p¥irod-
nich vytvori a vodnich toki byla v jejim prib&éhu
upozornéna MZe, MSNMP a MZP mimo jiné i inter-
pelaci poslance CNR. Piijata opatfeni nebyla wtin-
ni a nezabrdnila protipravnimu pFevodu majetku
statu.

V souladu s planem kontrolni &innosti NKU kontrolni zavér vypracoval élen UFadu Ing. Zdenék Smélik.



