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42/94
Kontrolni zivér z kontroly "Hospodafeni s prostiedky kapitoly statniho rozpoétu
Sprava statnich hmotnych rezerv"

Kontrola byla zatfazena do pldnu kontrolni Cinnosti
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na rok 1994 pod ¢. 42/94.

Cilem kontroly bylo provéfit nakladdani a hospoda-
feni s objekty skladu mobiliza¢nich rezerv (ddle jen
"MR") a i¢elnost pouZiti investi¢nich prostfedki v této
oblasti v roce 1994,

Kontrola byla zaméfena na dodrZovani pravnich
predpisi pfi nakladdni s uvedenym majetkem s dira-
zem na uskutednéné pfevody prava hospodafeni, priva-
tizaci a prondjmy objektii pravnickym a fyzickym oso-
bam. UZiti investi¢nich prostfedki nebylo kontrolova-
no, protoZe v roce 1994 nebyly z této kapitoly v oblasti
MR pouzity.

Ke dni 30. 4. 1994 byly u Spravy statnich hmot-
nych rezerv evidovany 624 sklady, aloZisté a specidlni
objekty MR v pofizovaci cené 1 398 839 875 K¢&. Kon-
trolou byl dotéen objem majetku 1 337 115 115 K&, coz
piedstavuje asi 96 % této Castky.

Kontrolu provedla v obdobi od listopadu 1994 do
bfezna 1995 skupina kontrolujicich z Odboru obrany,
bezpetnosti a vefejné spravy, Odboru statnich pfijma
a Odboru statniho rozpoctu a stitniho zavéreéného uctu
NKU u nasledujicich kontrolovanych osob:

Spréava statnich hmotnych rezerv (dale jen "SSHR"),
Ministerstvo dopravy (dale jen "MD"),

Ministerstvo hospodafstvi (dale jen "MH"),
Ministerstvo priimyslu a obchodu (dale jen "MPO"),
Ministerstvo zdravotnictvi (dile jen "MZd"),
Ministerstvo Zivotniho prostfedni (dale jen "MZP"),
Centrum mediciny katastrof, Opava, ptisp&vkova orga-
nizace zfizend MZd (déle jen "C-MEKA").

Namitky proti kontrolnimu protokolu podaly SSHR,
MD, MH, MPO, MZP a C-MEKA. Bylo o nich rozhod-
nuto vedoucim skupiny kontrolujicich. Odvolani proti
rozhodnuti o ndmitkach podaly SSHR, MD, MH, MPO
a MZP. O odvolanich rozhodlo usnesenimi Kolegi-
um NKU.

Kolegium NKU nasvém XVIIL zasedani
dne 11. zafi 1995

schvalilo usnesenim & 5/XVIII/95
kontrolni zavé&r vtomto znéni:

V roce 1991 astfedni orgdny statni spravy jako za-
kladatelé statnich podnikéi umozZnily pfevedeni nemo-
vitého majetku stitu naleZejiciho do oblasti MR na jiné
osoby. Napf. byvalé Ministerstvo pro hospodédfskou po-
litiku a rozvoj CR (d4le jen "MHPR CR", nep#imy pted-
chiiddce MD) pievedlo na jiny pridvni subjekt dva po-
zemky o vyméfe celkem 30 493 m?. V piisobnosti byva-
1ého Ministerstva priimyslu CR (ptedchiidce MPO) byl

v roce 1991 zprivatizovan 51 sklad MR v celkové hod-
noté 68 153 600 K&s.

Nasledné k naklddini s majetkem MR dotéenym
privatizaci ptijala viada CR usneseni ze dne 8. 1. 1992
¢. 13, o zajidt¢ni ochraiiovatelskych funkci u majetku
staitnich hmotnych a mobiliza¢nich rezerv a majetku
civilni obrany a branné vychovy. UloZila ministrim a
vedoucim ostatnich ustfednich orgind zajistit vyjmuti
majetku MR z privatizace a jeho pfevedeni na zakla-
datele.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze nékteré ustfedni organy
statni spravy nepostupovaly v souladu s timto usnese-
nim. Byvalé MHPR CR v roce 1992 ptipustilo privati-
zaci 3 skladi MR v celkové hodnoté 1 857 147 K&s a
MPO 19 skladi MR v celkové hodnoté 10 426 100 K¢s.

Majetek MR se takto v prib&hu privatizace sniZil
nejméne o 80 436 847 K&. MD a MPO vedou jednadni
o0 jeho pfipadném vraceni.

Dalgi postup pfi pfevodu majetku MR stanovila vla-
da CR usnesenim ze dne 6. 10. 1993 &. 568, o dal$im
postupu pfi privatizaci podle zdkona &. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, a
zékona Ceské narodni rady & 171/1991 Sb., o piisob-
nosti organi Ceské republiky ve vécech pfevodu majet-
ku statu na jiné osoby a o Fondu nirodniho majetku
Ceské republiky, kde mj. rozhodla p¥evést pravo hos-
podafeni k zdsobdm MR, skladiim a majetkovym podi-
lim stitu na skladech MR na SSHR. Déle usnesenim
vlady CR ze dne 7. 9. 1994 &. 489, k aktualizaci sezna-
mu subjektld hospodafské mobilizace a pievodu prava
hospodateni s majetkem mobilizaénich rezerv, bylo ulo-
Zeno ¢leniim vlady a vedoucim ostatnich dstfednich or-
ganl statni spravy pfevést do 31. 12. 1995 pravo hospo-
dafeni s majetkem MR na SSHR. Z celkového pottu 624
evidovanych skladii, uloZi§t' a specidlnich objekti MR
pfevzala SSHR do doby kontroly pravo hospodafeni k 33
objektiim v pofizovaci cené celkem 59 784 655 K&.

U kontrolovanych osob bylo zji§téno poruseni na-
sledujicich pravnich pfedpisi:

1. VyhlaSku FMF &. 119/1988 Sb., o hospodafeni s n4-
rodnim majetkem, ve znéni pozdéjich piedpisi,
ato

a) ustanoveni § 6, kde je mj. uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndirodnim
majetkem s pé&l Fddného hospodd¥e ...",

porusily SSHR, MH a C-MEKA,

SSHR ve v§ech kontrolovanych ptipadech nesjed-
nala ke smlouvim o nijmu nebytovych prostor ceny



Castka 3

Véstnik Nejvy$itho kontrolniho tiiadu

Strana 219

sluZeb spojenych s uZivdnim (napf. vytdpéni v Lito-
mysli, spotfeba elektrické energie v Humpolci, uZivani
vysokozdviZnych voziki v Tehovci).

MH nesjednalo ceny sluZeb spojenych s uzivinim
nebytovych prostor objektl ve skladech v Ritanech, Li-
tovli, Chocenicich, Chlumci a Bystfici u Bene$ova.

C-MEKA nesjednalo ceny sluZeb spojenych s uzi-
vanim nebytovych prostor k asi 72 % kontrolovanych
smluv o najmu (ve 12 ptipadech);

b) ustanoveni § 6 pism. a), kde je mj. uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodafFit s ndrodnim

majetkem s pé&t Fddného hospoddfe. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak avéstv pFedepsané evidenci...",

porulily MD a MPO.

MD nedolozilo majetkopravni vztah k objektim
v D&Cin¢ a Ostravé.

MPO nedoloZilo doklady prokazujici vy$i ceny po-
tizeni nemovitych v&ci a doklady osv&dCujici majetko-
pravni vztah k objektim pfevzatym od statnich podni-
ki Dental, Pramet, Zeveta a Ostroj;

¢) ustanoveni § 6 pism. e), kde je mj. uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim
majetkem s pé&i Fddného hospoddre. Jsou povinny
zejména: ...

e) vyuZivat prdvni prostfedky k ochrané ndrodniho
majetku, chrdnit prdvo hospoda¥eni s ndrodnim
majetkem proti neoprdvnénym zdsahiim, vias
uplatriovat prdvo na ndhradu $kody proti tém,
kteF{ za Skodu odpovidaji, a uplatiiovat prdvo na
vyddni neoprdvnéného majetkového prospéchu
proti tomu, kdo jej na ikor organizace ziskal."”,

porufilo C-MEKA.

C-MEXKA jako pronajimatel nekontrolovalo plnéni
najemniho vztahu. Nezabranilo provedeni stavebnich
uprav ve skladu v Ptibote, kterymi byl zméné&n zptisob
uzivani stavby na objekt k vyrobni &innosti, a neoprav-
nénému vyuZivani skladovych prostor v tomto areilu
nad smluveny rozsah;

d) ustanoveni § 9 odst. 1 a 3, kde je mj. uvedeno:

"Organizace miife pFenechat smlouvou k dolasné-
mu ufivdni ... véci, které dolasné nepotiebuje k pl-
nénl svych ikoli."

"Smlouva o pFenechdni ndrodniho majetku k do-
casnému ufivdni ... musi mit pisemnou formu a
musi obsahovat urCen!{ majetku, ktery md byt pre-
nechdn k doéasnému ufivdni, urleni zpiisobu a doby
ufivdni, ustanoveni o vy$i uplaty, dohodu o udrio-
vdni majetku a moZnost odstoupit od smlouvy, Zjisti-
-li organizace, ¥e ndrodni majetek je u¥ivdn v roz-

poru s uzavienou smlouvou nebo bude-li organiza-
ce véc potFebovat pro plnéni svych vkoli.",

porufilo MD.

MD neuzavielo smlouvy o nijmu nadrZi na pohon-
né hmoty (PHM), jeZ v 32 zji§t€nych pfipadech piene-
chalo k uZivani vykonnym jednotkdm stitni organizace
Ceské drahy;

e) ustanoveni § 13 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

" Jde-li o pFevod prdva hospodafeni s ndrodnim ma-

Jjetkem z oboru pisobnosti jednoho ustiedniho or-
gdnu stdtni sprdvy do oboru piisobnosti jiného ustfed-
ntho orgdnu stdtni sprdvy, vydd opatfeni o pFevodu
prdva hospoda¥Feni s ndrodnim majetkem sstfedni
orgdn, z jehoX oboru piisobnosti se prdvo hospoda-
Feni s ndrodnim majetkem pFevddi, v dohodé s dru-
hym iistFednim orgdnem stdtni sprdvy ...",

porusilo MH.

MH pfi pfevodu prava hospodateni k majetku MR
ze statnich podniki SPT TELECOM a Sprava radio-
komunikaci Praha na SSHR nevydalo opatieni v do-
hodé s timto pfebirajicim orginem,;

f) ustanoveni § 15 odst. 2, kde je uvedeno:

" Je-li dlugnik v prodlent s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiltovat a vymdhat stanovené iiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdvnim pfedpisem jinak.",

porufily MH a C-MEKA.

MH jako pronajimatel nevyuétovalo a nevymahalo
dluZné nijemn¢ a pfislu¥né sankce. Ke dni 15. 2. 1995
¢inila dluZzna &astka najemného celkem 67 908 K¢&.

C-MEKA nevymahalo diuzné najemné, nevyucto-
valo a nevymahalo pfislu$né sankce. Ke dni 20. 1. 1995
¢inila dluzna ¢4stka ndjemného celkem 240 909 K¢&.

2. Zikon ¢&. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu neby-
tovych prostor, a to

ustanoveni § 2, kde je uvedeno:

"'S prostory uvedenymi v § 1 (ddle jen *nebytové pro-
story ‘) naklddaji jejich vlastnici, pop¥ipadé ti, kie-
Fi vpkondvaji prdvo hospoda¥eni (ddle jen ’pronaji-
matel’).",

porufily MD, MH, MPO a MZP.

Uvedend ministerstva uzaviela smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor, i kdyZ neméla k t€émto prostordm
pravo hospodateni.

3. Zakon &. 548/1992 Sb., o n&kterych dalSich opa-
tFenich v soustavé tistFednich orgédni stAtni spra-
vy Ceské republiky a o zFizeni Kanceli¥e prezi-
denta Ceské republiky, a to
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ustanoveni &L 1. odst. 4, kde je mj. uvedeno:

"0 pFechodu prdv a povinnost{ ... uzavfou minis-
terstva hospodd¥stvi a dopravy dohodu, kterou mezi
sebou blite vymezi tato prdva a povinnosti ...",

porusilo MH.

MH nedoloZilo uzavienou dohodou pfevod prava
hospodateni k majetku MR pti ptevedeni organiza¢ni
slozky Sprava pro dopravu do rezortu MD.

4. Z4kon &. 563/1991 Sb., o uletnictvi, a to

a) ustanoveni § 2, kde je uvedeno:

" Uletni jednotky uctuji v soustavé podvojného nebo

Jjednoduchého ucletnictvi o stavu a pohybu majetku
a zdvazki, o rozdilu majetku a zdvazki, o ndkla-
dech a vynosech nebo vydajich a pFijmech a o vy-
sledku hospodaFeni (pFedmét icletnictvi), poufiti
PFislusné uletni soustavy idetnimi jednotkami sta-
novi zdkon.”,

porugily MD a MPO.

Tato ministerstva neu¢tovala o majetku (skladech,
ulozistich a pozemcich), k némuZ pfevzala pravo hos-
podafeni;

b) ustanoveni § 7 odst. 1 a 2, kde je mj. uvedeno:
"Uéetni jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi upl-
né..."

" Uletnictvi uletni jednotky je tplné, jestlite videtnt
Jjednotka zaultovala viechny videtni pFipady tykaji-
ci se ucletniho obdobl.",

porufilo C-MEKA,

C-MEKA neuttovalo v iudetnim obdobi roku 1993
o pozemcich, budovach, haldch a stavbach, ke kterym
1. 1. 1993 pfevzalo pravo hospodateni;

¢) ustanoveni § 7 odst. 2, kde je uvedeno:

"Uletnictvi iidetni jednotky je iiplné, jestlite idetni
Jednotka zauétovala viechny dletni pFipady tykaji-
cl se iidetniho obdobl.",

ustanoveni § 12 odst. 2, kde je uvedeno:

" U&etni zdpisy provddéji iidetni jednotky srozumi-
telné, pFehledné a zpiisobem zarudujicim jejich tr-
vanlivost.",

ustanoveni § 30 odst. 3, kde je uvedeno:
"Inventariza&ni rozdily vyiiétuji uletni jednotky do

ucletntho obdobl, za které se inventarizact ovéfuje
stav majetku a zdvazki.",

porusila SSHR.

SSHR v u¢etnim obdobi roku 1994 netétovala o po-
hledavkach za ndjemné skladi. Zaroveii do uéetnictvi
nezahrnula ve$kery hmotny investiéni majetek (dale jen
"HIM"), nap¥. sklady v Rokycanech a Zatci, a n&které
udetni zapisy o zauctovani HIM provedla tuZkou (napf.
o objektech v Celdkovicich, Btidli¢né, Letohradu). Dale
SSHR do ucetniho obdobi roku 1994 nevyudtovala in-
ventariza¢ni rozdily zji§t&né inventurou HIM v roce 1994
v celkové vysi 3 786 919 K&.

Shrnuti:

Z kontrolnich zji¥t&ni vyplyva:

1. PFevodu priva hospodareni s majetkem MR neni
vénovina ze strany ustiednich orgdni statni spra-
vy dostate&n4 pozornost. V ¢etnych pFipadech neni
o pfedmétném majetku itovano a neni inventa-
rizovan. Previd&né objekty nejsou vidy Fadné do-
loZeny technickou dokumentaci a doklady osvéd-
¢ujicimi vlastnictvi stdtu.

2. Majetek MR neni potiebnym zpiasobem chranén.
Zejména v pripadé, kdyz je skiad umistén v nové
vzniklé obchodni spolenosti, se kterou neni pri-
sluinym ustfednim orginem uzavi'ena smlouva
0 ochraiiovani.

3. UstFedni orgdny uzaviraly smlouvy o nijmu majet-
ku, aniZ by k nému mély privo hospodareni. Ni-
jemci v Fad& pFipadi bez postihii ndjemni smlouvy
nedodrZovali, plnéni smluv nebylo ze strany prona-
jimateli kontrolovano.

4. P¥i sjedndvini nijemného z pronajatych nebyto-
vych prostor nebylo v nékterych pripadech dosta-
tetné dbdno, aby pronajimatelé (listFedni orginy
stitni spravy) dosahovali maximalnich pFijmii stat-
niho rozpoltu. Ndjemné bylo v fad& pFipadi do-
hodnuto neodiivodnéné relativné nizké.

5. Dosavadni financovani oblasti MR z rozpoétovych
kapitol Sprava stiatnich hmotnych rezerv, Minis-
terstvo hospodafstvi a Vieobecns pokladni spriva
by mélo byt nahrazeno financovinim z jedné ka-
pitoly - Sprava stitnich hmotnych rezerv, kde je
i nyni soustFed&na celd pFijmovi C4ast.

6. V oblasti legislativy neni postiZzena zména vztahii
astfednich organi statni spravy k organizacim pl-
nicim ochrafiovatelskou funkci.

V souladu s pldnem kontrolni &innosti NKU kontrolni zdvér vypracoval élen Uradu Ing. Ladislav Zeman.



