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37/94
Kontrolni zavér z kontroly hospodaFeni s majetkem statu a s prostiedky statniho rozpoétu
kapitoly 327 - Ministerstvo dopravy na rok 1994

Pfedmétna kontrola byla zatfazena do planu kon-
trolni ¢innosti Nejvy$$iho kontrolniho ifadu na rok 1994
pod &islem 37/94, Kontrolu provedly skupiny kontrolu-
jicich Odboru primyslu, dopravy a energetiky ve spo-
lupraci s Odborem obrany a bezpenosti a Oblastnich
odbort NKU v Usti nad Labem, Sokolov&, Plzni, T4bo-
fe, Pardubicich, Brng, Ostravé a Olomouci.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni se stat-
nim majetkem a vynakladani finan¢nich prostfedki ze
statnfho rozpoétu z kapitoly 327 Ministerstvem dopra-
vy a vybranymi organizacemi v jeho pilisobnosti.

Kontrola byla provedena na Ministerstvu dopravy
(dale jen "MD"), na Ministerstvu obrany (dale jen "MO"),
v rozpoctovych organizacich Stavebni obnova Zeleznic
Praha (déle jen "SOZ") a jejich zavodech v Plzni, Olo-
mouci a Bohuming, Silni¢nich investorskych ttvarech
(dale jen "SIU") Pardubice a Brno a v pfisp&vkovych or-
ganizacich Spravy a udrby silnic (dle jen "SUS") Usti
nad Labem, D&in, Cesk4 Lipa, Sokolov, Cheb, Tabor,
Pelhfimov, Jindfichiv Hradec, Pardubice, Brno, Bfec-
lav, Olomouc, Pferov a Prosté&jov. Kontrolovanym obdo-
bim byly roky 1993 a 1994.

Kontrola na MO byla zaméfena na pfevzaty ma-
jetek a doklady o evidenci majetku od rozpoétové or-
ganizace Zelezni&ni vojsko (déle jen "ZV"). Kontro-
lovano bylo 101 poloZek hmotného pfevaZné inves-
tiéniho majetku.

Rozpisem ukazatel statniho rozpodtu na rok 1994,
v&etné tiprav po provedenych zm&nach, byly Ustfednimu
organu MD stanoveny pifijmy 210 tis. K&, neinvesti¢ni
vydaje 156 742 tis. K¢ a investiéni vydaje 10 180 tis, K&.
Kontrolovanym rozpo&tovym organizacim SOZ a SIU
byly MD rozepsany ptijmy 26 842 tis. K&, neinvesti¢ni
vydaje 384 770 tis. K¢ a investi¢ni vydaje 962 670 tis. K&.
Kontrolovanym ptisp&vkovym organizacim SUS byl z ka-
pitoly MD poskytnut pfisp&vek na ¢innost 755 639 tis. K¢,
dotace na investice 46 561 tis. K¢ a stanoven hospodai-
sky vysledek ptedstavujici ztratu 755 639 tis. K¢&.

Namitky proti kontrolnim protokolim podaly MD,
SOZ a SIU Pardubice. Po vypofadani namitek ve smys-
Iu § 27 odst. 2 zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvysim
kontrolnim tfadu, se SOZ a SIU Pardubice odvolaly
k senatu U¥adu ve smyslu § 27 odst. 3 pism. b) citova-
ného zdkona. Senat Ufadu odvoléni zamit] usnese-
nimi €. 37/94/127 a 37/94/128 ze dne 20. 6. 1995.

Senat Utadu (vesloZeni: Ing. Petr Skala
- pfedseda, Ing. Karel Bidlo, Ing. Josef Pohl, Ing. Ale-
xandr RiZek - &lenové) na svém zaseddni dne 29. 6.
1995

schvalil usnesenim & 37/94/134
kontrolni zavé&r vtomto znéni:

1, Ministerstvo dopravy poruSilo ustanoveni § 24 za-
kona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
GistFednich organa stitni spravy Ceské socialistic-
ké republiky, vyhliSeném pod &. 69/1993 Sb., po-
dle kterého ministerstva mimo jiné "dbaji o zacho-
vdvdni zdkonnosti v okruhu své pisobnosti a &int
podle zdkonii potFebnd opatFeni k ndpravé".

Odtivodnéni:

K bodu 1

MD jako ztizovatel ZV nedodrzelo zikonnost v okru-
hu plisobnosti tim, Ze v souvislosti se zinikem ZV ke
dni 31. 3. 1994 nezabezpetilo dodrZeni ustanoveni § 31
odst. 3 zakona &. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, podle kterého:

"P#i zdniku povinnosti vedeni iicetnictvi, podle § 4 odst. 1
tletnich jednotek, které jsou prdvnickymi osobami, ucetni
pisemnosti pFechdzeji na jejich pravni ndstupce ..."

Podle Ztizovaci listiny SOZ &. j. 11193/93-10-120
z 13. 12. 1993 vydané MD a podle Rozhodnuti minis-
tra dopravy €. 927/94-KM z 18. 3. 1994 se nastupnic-
kou organizaci ZV stala SOZ.

Uketni doklady a pisemnosti vnitfnich dtvari ZV
pfedala likvida¢ni skupina v dubnu az fijnu 1994 Vo-
jenskému sprdvnimu archiva Olomouc a Velitelstvi Ze-
lezni¢niho vojska Archivu Ministerstva obrany Praha.
Souhlas zfizovatele - MD nebo nastupnické rozpodtové
organizace SOZ k uloZeni dokladt - dokumentujicich
hospodafeni zanikl€ organizace - nebyl dan, ani vyZa-
dan.

2. Zeleznitni vojsko porusilo

a) ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,

o ufetnictvi, ve znéni pozdé&jich pFedpisi, po-
dle kterého:
"Uéetni jednotky jsou povinny dodrovat p¥i vedeni
uletnictvi tiétové osnovy a postupy iiétovdni, uspo-
Fdddni polo¥ek suidetni zdvérky, ... postupy pro pro-
vedent konsolidace ti&etni zdvérky, které stanovi fe-
derdlni ministerstvo financi a vyhlasuje je ozndme-
nim o jejich vyddni ve Shirce zdkoni.";

b) ustanoveni § 29 odst. 1 téhoz zdkona ¢. 563/1991
Sb., podle kterého:

"Uletnl jednotky inventarizact ovéiuji ke dni Fdd-
né a mimo¥Fddné ucetnt zdvérky, zda stav majetku a
zdvazki v uletnictvi odpovidd skuteénosti."
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¢) ustanoveni § 31 odst. 3 téhoZ zdkona &. 563/1991
Sb., podle kterého:

"' PFi zdniku povinnosti vedent i&etnictvi, podle § 4
odst. 1 uletnich jednotek, které jsou prdvnickymi
osobami, uletni pisemnosti pFechdzeji na jejich
pravn{ ndstupce; ...";

d) povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 6 pism. a)
a pism. d) vyhlasky ¢. 119/1988 Sb., o hospodare-
ni s ndrodnim majetkem, ve znéni pozdgjlich pfed-
pisii, podle kterého:

"Organizace jsou povinny ...

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud
nent stanoveno jinak ... a vést v pfedepsané evi-
denci podle zvld$tnich pFedpisi, ...

d) chrdnit ndrodni majetek p¥ed ... poskozenim, zni-
Zenim, ztrdtou nebo zneuZivdnim, ...";

¢) ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona & 97/1974, o archiv-
nictvi, ve znéni zdkona &. 343/1992, podle kterého:

"Stdtnt orgdny, obce, jiné prdvnické osoby, jako% i
fyzické osoby p¥i provozovdni podnikatelské tinnosti
... jsou povinny zajist ovat odbornou sprdvu pisem-
nost{ vzeslych z jejich &innosti, popFipadé z &innos-
ti jejich pFedchidcii (vietné pisemné doslych); dbaji
PFitom o Fddnou spisovou evidenci, o iidelné a bez-
pecné ulokent pisemnosti a o jejich Fddné vyFazovd-
ni pFi skartadnim Fizent."

Odivodnéni:

K bodu 2

a) ZV uktovalo podle zvla$nich pfedpist MO a poZa-
davkl Ministerstva financi, které ve smyslu usta-
noveni § 36 odst. 1 ptedmétného zdkona &. 563/1991
Sb. miiZze povolit Ministerstvo financi. Vychazelo
pfitom z vyjimky Ministerstva financi ¢. j. 14/2-2601/93
z 4. 2. 1993, respektive jejiho prodlouZeni &. j. 341/
/46768/1993 z 15. 9. 1993. Ta se podle bodu a) vy-
jimky vztahuje jen na vojenské soulasti napojené
na rozpo&et MO. ZV viak bylo zFizeno a organizaé-
n¢ zaclenéno do rezortu MD, z jehoZ kapitoly mu
byly poskytovany finanéni prostfedky na ¢innost.
Vyjimka Ministerstva financi se na néj tedy nevzta-
hovala.

ZV tak napt. nevedlo v t&etnictvi majetek v pen&z-
nich jednotkach (§ 16 odst. 1 pfedmétného zdkona
€. 563/1991 Sb.), ale pouze v jednotkdch mnoZstvi.

b) Posledni inventarizaci majetku provedlo ZV v obdo-
bi fijen 1993 aZ listopad 1993. Udaje z této inventu-
ry viak nebyly ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 za-

-kona ¢&. 563/1991 Sb. opraveny o pfiristky a ubytky
majetku od doby provedeni inventury do 31. 12. 1993,
respektive do doby fyzického pfedani majetku (inor
1994 a7 biezen 1994).

ZV bylo zrufeno k 31. 3. 1994 sloutenim se SOZ.
Pravo hospodateni s veskerym majetkem ZV, kromé

majetku pfevedeného Armadé CR, pfeslo na SOZ
k 1. 1. 1994. Ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1
zdkona ¢&. 563/1991 Sb. md byt mimofddna udetni
zavérka provedena u ucetnich jednotek, které jsou
pravnickymi osobami k poslednimu dni i¢etniho ob-
dobi a ke dni zrudeni bez likvidace.

Rovné&Z podle vojenskych ptedpisi, kterymi se ZV
tidilo, se musi mimofadna inventarizace provést
ke dni zru$eni, pfipadné zahajeni likvidace utvaru
(¢1. 288 pifedpisu Vievojsk-17-2/¢).

¢) Podle Ztizovaci listiny SOZ &. j. 11193/93-10-120

z 13. 12. 1993 vydané MD a podle Rozhodnuti mi-
nistra dopravy & 927/94-KM z 18. 3. 1994 je SOZ
nastupnickou organizaci za ZV. Piesto likvida&ni
skupina ZV neptedala &etni doklady a pisemnosti
vnittnich utvard této organizace SOZ.

d) ZV evidovalo a &lenilo majetek podle vojenskych

ptedpist (Vievojsk-17-1, Vievojsk-17-2/¢, Vie-
vojsk-17-5/¢), které viak disledné nedodrZovalo.

Podle ustanoveni ¢l. 55 pfedpisu Vievojsk-17-5/¢
mélo Velitelstvi Zelezni¢niho vojska vést evidenci ma-
terialu (majetku) za ZV celkem a v rozdé&leni na atva-
1y, pfipadné na svazky. Z dostupnych "eviden¢nich
listih materidlu” (jde o doklad uéetni evidence mate-
ridlu, ktery ma zobrazovat mnoZstvi a pohyb materi-
alu) byly zjistény rozdily mezi stavy uvadénymi v této
evidenci a stavy uvadénymi v evidenci pfislu§nych
utvari, pfipadné svazkil.

Z "eviden¢nich listl materidlu" vedenych kontrolo-
vanymi ttvary ZV bylo zji$téno, e materil v tzv.
kombinovanych soupravach (pfedeviim dilenskych
vozidlech) nebyl veden prilkaznym zplsobem. U sle-
dovanych 101 poloZek majetku byly zjistény rozdily
mezi stavy uvadénymi v "evidenénich listech materi-
4lu" ke dni inventarizace a stavy uvadénymi v inven-
turnich soupisech (v ptipadé utvaru 5081-Pohotelice
u 52 polozek, utvaru 4014-Pohofelice u 13 poloZek
a v pfipad¢ utvaru 5798-Plzeil u 34 polozek), pfi-
&emz tyto skute€nosti nebyly zachyceny a fe$eny jako
inventariza¢ni rozdily.

Utetni evidence materialu nebyla uplna (fada "evi-
denénich listi materidlu" nebyla doloZena) a véro-
hodnd (chybél objektivni pfehled vedenych "eviden-
¢nich listd materialu"; u sledovanych 101 poloZek
byly zjistény rozdily mezi stavy v t&chto listech a sta-
vy, uvadénymi v pfedivacich dokladech - v ptipadé
utvaru 5081-Pohofelice u 49 polozZek, utvaru 4014-Po-
hofelice u 13 poloZek a v ptipadé utvaru 5798-Plzeit
u 28 polozek a pod.).

e) Uketni doklady a pisemnosti ZV pfedané likvidaéni

skupinou Vojenskému spravnimu archivu Olomouc
a Archivu MO Praha nebyly dplné (napi. nebyly na-
lezeny n&které "eviden¢ni listy materidlu” za obdobi
1993 a 1994, v fadé& ptipadi chybély uletni doklady
dokumentujici u¢etni stavy materidlovych poloZek
a podobng) a setfidéné podle evidenénich &isel. Kom-
pletni nebyly ani inventurni soupisy z inventarizaci
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provadénych na ziklad& vy$e uvedeného zikona
€. 563/1991 Sb.

3. Stavebni obnova Zeleznic porufila

a) ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpoltovymi pro-
stredky Ceské republiky a obci v geské republice
(rozpottova pravidla republiky), podle kterého:

"Rozpoltové prostfedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoltovém roce, a to k iiceliiom, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny.";

b) ustanoveni § 46 odst. 2, § 50 a § 54 odst. 2 pité
&asti vyhlagky &. 205/1991 Sb., o hospodafFeni s roz-
pottovymi prostiedky stdtniho rozpottu Ceské
republiky a o finan&nim hospodaieni rozpoltovych
a prispévkovych organizaci, podle kterych:

""Ustanoveni odstavce 1 se netykd rekrealnich, kul-
turnich, télovychovnych a sportovnich zaFizeni, je-
Jichf vydaje se hradi podle zvldstnich pfedpisi plné
z fondu kulturnich a socidlnich potfeb."

"V zdvodnich zdravotnickych zaFizenich hradi or-
ganizace ty vydaje, u nichf povinnost iihrady nep¥i-
slusi jingym subjektim ..."

"Rozpoltovd organizace se mife pojistit pouze se
souhlasem zFizovatele.";

¢) ustanoveni § 4 odst. 2 téze vyhlaiky & 205/1991
Sb., podle kterého:

"Rozpodltovd organizace sestavuje sviij rozpocet pFi-
Jjmii a vydajii podle rozpodtové skladby. Veskeré do-
safené rozpocltové pFijmy v rdmci svého hospodafFe-
ni soustfed uje na p¥isluiném p¥ijmovém rozpocto-
vém 1icté a uhrazuje viechny rozpoctové vydaje jen
z pFislu$nych vydajovych rozpodtovych iéti zFize-
nych u banky nebo spofitelny ... Soustfed ovat p¥Fi-
Jjmy na jinych ultech a uhrazovat vydaje z jinych
uctit mife rozpoltovd organizace jen v pripadech
stanovenych touto vyhliskou nebo se souhlasem
ministerstva financi Ceské republiky ...";

d) ustanoveni § 30 odst. 2 téze vyhla¥ky ¢. 205/1991
Sb., podle kterého je mj.:
"Organizace hospoda¥ici s rozpodtovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoltu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii ...";

¢) ustanoveni § 2 pism. b) zdkona & 195/1991 Sb., o od-
stupném poskytovaném pri skonfeni pracovniho po-
méru, podle kterého:

"Tento zdkon se nevitahuje na ...

b) pracovniky, u nichf pFi organizadnich zméndch
nebo racionalizadnich opatFenich dochdzl k pFe-
chodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vita-
ha na jinou organizaci, ...";

f) ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona &. 563/1991 Sb., o tifet-
nictvi, podle kterého:

" Uletnictvi udetni jednotky je spravné, jestlite iicet-
nijednotka s pFiklédnutim ke vSem okolnostem iiéet-
ntho pFipadu neporusila povinnosti ulofené ji timto
zdkonem.";

g) povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 6 pism. a)

a d) vyhldsky &. 119/1988 Sb., o hospodafeni s ni-
rodnim majetkem, ve znéni pozdéjich predpisi,
podle kterého:

"Organizace jsou povinny ...

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud nent
stanoveno jinak ... a vést v pFedepsané evidenci
podle zvldStnich pFedpisi, ...

d) chrdnit ndrodni majetek pfed rozkrdddnim, posko-
Zenim, zZnicenim, zdrdtou nebo zneufivinim, ...";

h) ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb.,

HospoddFsky zakonik, ve znéni pozdéjiich pied-
pisii, s odvoldnim na § 761 odst. 1 zikona &. 513/1991
Sb., Obchodni zdkonik, podle kterého:

"Organizace, kterd md pohleddvku stdtu ve sprd-
vé, je povinna jménem stdtu pecovat o to, aby viech-
ny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spinény,
popFipadé aby pohleddvka stdtu byla v&as uplatné-
na u p¥isluSnych orgdnit a aby rozhodnuti téchto

orgdnii byla véas vykondna.";

i) ustanoveni § 2 odst. 3 na¥izeni vlidy ¢. 251/1992

Sb., o platevych pomé&rech zaméstnanci rozpoéto-
vych a nékterych dalfich organizaci, podle kterého:

"Zaméstnanec se zafadi do jednoho z deseti plato-
vych stupriii v zdvislosti na délce praxe zapodltené
zaméstnavatelem podle § 5."

Odivodnéni:

K bodu 3

a) SOZ pouzila z rozpo&tovych prostfedki uréenych

k financovani provoznich vydaja 3 135 051,30 K¢
na uhradu investi¢nich vydaji, 77 399,92 K¢ k na-
kupu televizori pro hotelovou ubytovnu provozova-
nou jako hospodafska &innost mimo hlavni &innost
této organizace (soutasné byl poru$en § 14 odst. 4 vy-
hlagky &. 205/1991 Sb.) a 600,- K& na ihradu bloko-
vych pokut Policie CR. Dale pouzila z rozpo&tovych pro-
stfedkt uréenych na investi¢ni vydaje 2 173 028,30 K¢
k dhrad¢ vydaji na jinych neZ MD odsouhlasenych
akcich.

b) Uvedena ustanoveni porusila SOZ tim, Ze z rozpo-

&tovych prostfedki uhradila provozni naklady rekre-
alniho stfediska ve vy$i 23 648,82 K&, naklady zdra-
votnického zafizeni ve vys$i 103 722,90 K& a bez sou-
hlasu MD pojisténi ve vysi 91 352,- K¢&.

¢) SOZ soustted’ovala v&tsinu p¥ijmi na b&znych aetech

zavodi, ze kterych zivody hradily i své rozpoctové
vydaje. Na ptijmovém u¢tu SOZ u CNB bylo podle vy-
pist z tohoto uttu k 12. 1. 1995 celkem 47 469 107,75
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K¢&. Odvody zavodi (provedené vétSinou v zdvéru
roku 1994), z jimi na b&Znych uétech soustfedénych
ptijmi, &inily 39 578 179,47 K& (tj. 83,38 %).

Z bankovnich vypist pfisluSnych b&Znych ucta zavo-
di a z pokladnich uletnich dokladi vyplynulo, Ze na
ptijmovy ulet SOZ nebyly odvedeny za rok 1994 pti-
jmy zavodi ve vysi 409 605,95 K¢&.

d) SOZ odprodala 287 vozidel, z toho 114 dilenskych
automobild (§lo zpravidla o vozidla star$i 15 let, ale
s malym kilometrickym prob&hem, kolem 3 000 km).
Prodejni cena, stanovena podle ceny uréené znalcem,
ktera se pfevazné pohybovala mezi 10 az 20 tis. K¢,
neodpovidala zidjmu o vozidla (zejména dilenska)
a jejich vybavé.

Znalecké posudky nebyly vypracovany zcela v soula-
du se Znaleckym standardem ¢&. I, podle kterého znalci
postupuji pti oceflovani vozidel. Pfedevim §lo o sni-
Zovani ceny bliZze nedoloZenym koeficientem prodej-
nosti 0 60 az 70 % a ohodnocovani dilenskych vozi-
del jako celku bez ohledu na vybaveni zatizenim (ob-
ridbéci stroje, nastroje, dilensky nabytek, kompreso-
ry, elektrocentraly a pod.).

¢) Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi pfesly
ze zrugeného ZV na SOZ. P¥esto bylo 312 obdanskym
zaméstnancam ZV, kteti piesli na SOZ, z prostfedki
statniho rozpoétu vyplaceno odstupné v celkoveé vysi
7 765 697,- K&

V tomto p¥ipadé §lo o zavazek ptevzaty SOZ za ZV,
které v rozporu s dohodou uzavienou mezi ministry
dopravy a obrany ukontilo dohodou nebo vypoveédi
pracovni pomé&r se viemi 537 ob¢anskymi pracovniky.

f) SOZ porusila povinnosti uloZené zikonem &. 563/1991
Sb. vyplyvajici z

— § 6 odst. 1 tim, Ze nedoloZila G¢etnimi doklady ani
jinym zpisobem zmény stavu na majetkovych uctech
skupiny 01, 02 a 11, které byly za 2. pololeti 1994
proudtovany jedinou operaci v prosinci 1994 (nelze
tak zjistit vliv pfecenéni majetku, které bylo prove-
deno v priib&hu roku 1994, spravnost zatuétovani od-
prodeji, ndkupi a pod.),

— § 7 odst. 2 tim, Ze nevedla jako pohledivky za za-

méstnance navratné bezuroéné pljcky z FKSP a
nezaudtovala vydaje za pohonné hmoty ve vysi
568 545,06 K&,

~ § 7 odst. 3 tim, Ze priikaznym zpisobem neinventari-
zovala majetek (inventariza¢ni soupisy zdvodu obsa-
hovaly vét§inou jen vypisy evidenéniho stavu za rizna
obdobi, z kterych nevyplyvaly ve smyslu § 30 odst. 1
zékona &. 563/1991 Sb. skutedné stavy majetku hmot-
né povahy zji§t€né invetarizaci; zivody Sdzava a Va-
la8ské Mezifi¢i ptedloZily pouze textovou &ast ozna-
mujici provedeni inventarizace; inventurni soupisy
zavodu Pohofelice nebyly kompletni; z inventurnich
soupist nebylo patrné, zda byly ve smyslu § 30 odst. 2
zékona €. 563/1991 Sb. upraveny o pfiristky a ubytky
majetku od ukondeni fyzického provedeni inventari-
zace do konce u¢etniho obdobi),

— § 8 odst. 3 tim, Ze zaultovala vzniklé rozdily ze zmén

v ocenéni, provedené v roce 1994, do b&Zného ulet-
niho obdobi, a to v prosinci 1994,

— § 19 odst. 1 tim, Ze nesestavila rozvahu ke dni vzni-

ku, tj. k 1. 1. 1994, ale az k 1. 4. 1994, pti¢emZ v ni
vykazala i udaje o stavech k 1. 1. 1994, udaje v roz-
vaze nedoloZila uCetnimi doklady (ty, jak bylo uve-
deno v odivodnéni bodu 2 &asti ¢), resp. e) kontrol-
niho zivéru, od zru$ené organizace ZV nepfevzala).

g) Uvedené povinnosti porusila SOZ tim, e svéfeny

majetek fadné a vErohodn¢ neevidovala, a tim i ne-
chranila proti zcizeni.

SOZ pievzala majetek od ZV podle tzv. "Pienttova-
cich dokladi", které vykazuji fadu zdvad znemoZiiu-
jicich objektivné zjistit poCetni stavy a dplnost pfe-
davaného majetku (nebyl diisledn¢ rozepisovan ob-
sah tzv. souprav, zejména dilenskych, které obsaho-
valy automobily, pfivésy, elektrocentraly apod., ne-
byl pfedan seznam pfeuttovacich dokladi, ktery by
umoznil kontrolu jejich uplnosti, pfeuctovaci dokla-
dy vykazovaly formdlni zdvady jako $krtani, nesou-
hlasnost udaji, chybé&jici podpisy a pod.).

U 87 ze 101 sledovanych poloZek hmotného majetku
(ktery mélo ZV v plné vy&i pfedat SOZ) byly zjistény
rozdily mezi poéty v kusech, ptipadné soupravich
uvedenych v "pteuctovacich dokladech” a stavem evi-
dovanym zdvody SOZ k 1. 4. 1994, tj. ke dni, ke kte-
rému byl majetek fyzicky pfevzat.

SOZ provedla inventarizaci majetku a zdvazki aZ v ob-
dobi IV. &tvrtleti 1994, pii¢emZ inventariza¢ni sou-
pisy zavodi vykazovaly fadu nedostatki zpochybiiu-
jicich objektivnost a spravnost udaj, jak je v &asti f)
odivodnéni tohoto bodu uvedeno.

h) Zavod SOZ Plzeft nevyméhal dluzné nijemné podle

uzavienych hospodafskych smluv 0 nijmu a prona-
jmu nebytovych prostor (jde o 6 smluv) a ani nepro-
vedl opatfeni, ktera by vedla ke sniZeni dluZnych &as-
tek. Jejich celkova vy$e k 31. 12. 1994 bez pendle
¢inila 912 511,06 K¢&.

i) Zdvod SOZ Bohumin nespravng zatadil 4 pracovniky

do vyssich platovych stupiili, neZ odpovida délce je-
jich praxe a dosaZenému vzd€lani. Tim jim neoprav-
néné vyplatil plat v celkové vysi 13 640,- K<.

4. Prisluiné Silni¢ni investorské itvary poruSily
a) ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb.

o pravidlech hospodaFeni s roz%oétovymi pro-
stiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoltovi pravidla republiky) podie kterého:

"Rozpoltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislu$ném rozpoltovém roce, a to k uilelim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky urceny.";

b) ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlaSky &. 205/1991 Sb.,

o hospoda¥eni s rozpoltovymi prostFedky statniho
rozpottu Ceské republiky a o finan&nim hospo-



Castka 3

Véstnik NejvySifho kontrolniho dfadu

Strana 206

dafeni rozpoltovych a pFisp&vkovych organizaci,
podle kterého mimo jiné:

"Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prostred-
ky je povinna pFi pinéni rozpoltu dbdt, aby ... plni-
la tikoly hrazené ze stdtniho rozpotu republiky nej-
hospoddrnéj$im zpiisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpoétovych prostiedkii. Rozpoétové prostfedky
miife poufivat jen k iicelim, pro které byly urceny,
a to na kryti nezbytnych potieb, na opatieni zakld-
dajici se na prdvnich pfedpisech a k zajisténi neru-
Seného chodu organizace...";

¢) ustanoveni § 54 odst. 2 uvedené vyhlasky &. 205/
/1991 Sb., podle kterého:

"Rozpoltovd organizace se miife pojistit pouze se
souhlasem zFizovatele.";

d) ustanoveni &dsti II bodu 11 pism. B Vyméru MF
CR . 01/94 ze dne 17. 11. 1993, kterym se vydéva
seznam zboZi s regulovanymi cenami (uvefejnén
v Cenovém v&stniku ¢dstka 33/1993 z 30. 11. 1993,
vydén MF CR na zdklad¥ § 10 zdkona &. 526/1990
Sb., o cenach, a § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb.,
o plisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen),
podle kterého:

"B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdFi{ 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéfe podle
Zaddvactho Fddu staveb vydaného FMH, MP CR
a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dile jen *ZRS "), kte-
ry je pro ulely regulace cen podle tohoto pismene
zdvazny (Cenovy véstnik Edstka 40-42/1991), a ddle
podle téchto ustanovent ..."

Podle ustanoveni &asti IT bodu 11B odst. 12 uve-
deného Vyméru 01/94 ""Nedodr¥eni postupu podle
této polotky se povaluje za neoprdvnéné poufiti
rozpoétovych prostfedkii podle § 30 zdkona CNR
& 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaFeni s roz-
poltovymi prostFedky Ceské republiky a obci v Ces-
ké republice.";

e) ustanoveni ¢asti IT bodu 9 pism. B Vyméru MF
CR . 01/93 ze dne 13. 11, 1992, kterym se vyddva
seznam zboZi s regulovanymi cenami (uvefejnén
v Cenovém véstniku ¢astka 46/1992 z 26. 11, 1992,
vyddn MF CR na z4kladg § 10 zdkona & 526/1990
Sb., o cendch, a § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb.,
o piisobnosti orgini Ceské republiky v oblasti cen),
podle kterého pro tfely regulace cen stavebnich
praci financovanych za ulasti stitniho rozpodtu
plati, Ze:

"B. ceny podle smluv uzavFenych od 1. 7d¥i 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnocent soutéfe podle
Zaddvaciho Fddu staveb vydaného FMH, MP CR
a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dile jen *ZRS),
ktery je pro iiéely regulace cen podle tohoto pisme-
ne zdvazny (Cenovy véstnik Edstka 40-42/1991),
a ddle podle téchto ustanovent ..."

Podle ustanoveni &asti IT bodu 9B odst. 12 uvedené-
ho Vyméru 01/93 ""Nedodr¥eni postupu podle této po-
lotky se povafuje za neoprdvnéné poufiti rozpoéto-

vych prostfedkii podle § 30 zdkona CNR &. 576/1990
8b., o pravidlech hospodaFeni s rozpoltovymi
prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské re-
publice.”

Oduvodnéni:

K bodu 4

a) Uvedené ustanoveni porugil SIU Brno tim, Ze neo-

pravnéné uhradil z rozpoltovych prostfedki roku
1994 faktury Silniéni investorské, a. s., za bliZe ne-
doloZené vykony na zafizeni staveni§té hiavniho do-
davatele pfestavby silnice 1/52 Rajhrad - Mikulov
v celkové &astce 27 864 441,- K¢ Cena dodavky
byla mezi SIU Brno a Silniéni investorskou, a. s.,
i mezi Silni¢ni investorskou, a. s., av. 0. s. ADI smlu-
vena véetné zafizeni staveni$té. Nasledng pak hlavni
dodavatel v. 0. s. ADI odpolitdval z faktur staveb-
nich praci 3,5 % jako neopravnéné poskytnuté prostfed-
ky. K 31. 12. 1994 nebylo vriceno jest¢ 11 610 828,-
K¢ takto neopravnéné vyplacenych prostfedki stat-
niho rozpo&tu.

Dale tim, Ze uhradil z prostfedki stitniho rozpoétu
v roce 1994 celkem 40 385,60 K¢& za provoz vozidla
VW PASSAT BMY 43-33, které nema vedeno ve své
\getni evidenci (toto vozidlo pfevzalo SIU Brno "Pte-
davacim protokolem o technickém stavu" od organi-
zace DOSTA Brno, divize 2) a tim, Ze z investi¢ni
dotace ze stitniho rozpo&tu uréené na akci "Stavba
silnice 1I/393 Oslavany - most" uhradil vydaje ve vys$i
385 876,- K& souvisejici s ukondenou akci "Zidlo-
chovice - most”.

b) SIU Brno uhradil z rozpodtovych prostfedki 23. 8.

1993 faktury Silni¢ni (nyni Dopravni) investorskeé,
a. s., za vypséni, zaji§téni a vyhodnoceni poptavko-
vého fizeni na financovani a vystavbu silnice 1/52
Rajhrad - Mikulov v &astce 336 000,- K&, pfitom
s touto spoletnosti nemél uzavien Zadny smluvni
vztah (ten vznikl aZ 4. 11. 1993 uzavfenim Smlouvy
o obstarani vé&ci). Fakturovana ¢4stka nebyla naleZi-
t& doloZena.

SIU Brno ptevedl nepodlozen& 2. 11. 1993 z rozpo-
&tovych prostfedki na ucet v. 0. s. ADI (hlavni do-
davatel vystavby silnice 1/52 Rajhrad - Mikulov)
171 600 000,- K¢ jako zilohu na vystavbu uvedené
silnice. Zdloha byla poskytnuta ve smyslu Smlouvy
o dilo na pfestavbu silnice 1/52 z 3. 9. 1993 uzavfe-
né mezi Silni¢ni investorskou, a. s., a v. 0. s. ADL
PfitemZ tato Smlouva o dilo je pfilohou Smlouvy
o obstarani véci uzaviené az nasledné 4. 11. 1993
mezi SIU Brno a Silni&ni investorskou, a. s.

SIU Brno uzavtel dne 4. 11. 1993 Smlouvu o obsta-
rani v&ci na ptestavbu silnice 1/52 Rajhrad - Miku-
lov se Silni¢ni investorskou, a. s. Cinnosti, které ma
podle této Smlouvy provadét obstaravatel, vykona-
v4 u jinych akci b&*n& SIU Brno na zakladé Z¥i-
zovaci listiny bodu IV-Zakladni pfedmét &innos-
ti, €. j. SD/3-19785/886/90. Cena praci zajistova-
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nych obstaravatelem ma ¢init 0,4 % z celkové ¢ast-
ky vyfakturovanych stavebnich praci obstaravateli
hlavnim dodavatelem. V roce 1994 byly takto ne-
efektivné vyplaceny prostfedky statniho rozpoltu ve
vy$i 1 712 300,- K¢&.

SIU Brno akceptoval ve vyse uvedené Smlouvé o ob-
starani véci cenu stavebnich praci na pfestavbu sil-
nice 1/52 Rajhrad - Mikulov uzavfenou mezi Silni¢ni
investorskou, a. s., a hlavnim dodavatelem v. o. s.
ADI. Tato cena stavebnich praci 1 716 200 000,- K&
(v cenové Grovni roku 1993) byla pro jednotlivé use-
ky stavby I. aZ V. vy88i v rozsahu 18 % (IV. usek) az
53 % (1. Gsek), neZ cena stanovena podle indexu cen
stavebnich praci vydanych Ceskym statistickym iifa-
dem (publikovanych Ustavem racionalizace ve sta-
vebnictvi, a. s., Praha). V obstaravatelské smlouvé
se SIU Brno navic zavézal, Ze se bude cena za kazdy
vykon ¢tvrtletné upravovat podle uvedeného indexu
cen stavebnich praci. U ostatnich akci v obdobi let
1993 a 1994 byla, aZ na 3 pfipady, sjednand cena
vZdy niZ§i, neZ cena stanovena podle indexu staveb-
nich praci.

SIU Brno uhradil 18. 11. 1993 fakturu Silni¢ni in-
vestorské, a. s., ve vy§i 3 286 703,- K¢ za ndklady
spojené s projednidnim a zpracovanim uvérovych
smluv v souvislosti s pfestavbou silnice I/52 Rajhrad
- Mikulov. Uveden4 &astka nebyla bliZe specifikova-
na a doloZena. Zpracovani uvérovych smluv nebylo
ani SIU Brno objednano.

SIU Brno uhradil 7. 1. 1994 z rozpo&tovych prostted-
ki fakturu Silni¢ni investorské, a. s., za inZenyrskou
¢innost v obdobi zati aZ prosinec 1993 v souvislosti
s pfestavbou silnice 1/52 Rajhrad - Mikulov v &istce
300 000,- K&. Pfitom tato &innost nebyla STU Brno ob-
jednana a neni ani pfedmétem obstaravatelské smlou-
vy uzaviené mezi obéma organizacemi 4. 11. 1993,

SIU Pardubice potidil osobni automobil Opel Vectra
v pofizovaci cené 826 968,- K& formou dvouletého
leasingu. Na zaklad¢ této leasingové smlouvy uhra-
dil SIU Pardubice ze statniho rozpo&tu o 88 984,- K&
vice neZ pfi pfimé koupi.

¢) SIU Pardubice pojistil bez souhlasu MD osobni automo-

bil Opel Vectra. Za toto poji§téni zaplatil 66 157,- K&.

d) SIU Pardubice zad4val akce financované ze statniho

rozpodtu formou uZich soutéZi nebo z volné ruky,
aniz by doloZil splnéni podminek pro jejich pouZiti
stanovenych v &l. 5 a 6 ZRS (v roce 1994 §lo o deset
akci v celkové cené 389 468 tis. K¢).

Pro pouZiti uz§i soutéZe nebo zadani z volné ruky na
tyto akce nebyl doloZen souhlas MD, které finan¢ni
prostfedky poskytlo z rozpo¢tu své kapitoly, ani vy-
dén platny pokyn MD odsouhlaseny Ministerstvem
financi (porugen odst. 2 pfedmétného bodu 11 pism. B
Vyméru MF CR 01/94).

¢) SIU Brno jako investor a piijemce dotace ze statniho

rozpo&tu nestanovil cenu praci u akce "Pfestavba sil-
nice 1/52 Rajhrad - Mikulov" financované plné z této

dotace na zikladé vlastniho vybérového fizeni. Pro
stanoveni ceny akceptoval vybérové fizeni vypsané a
provedené Silni¢ni investorskou, a. s., v I. &tvrtleti
1993 (s touto spolednosti uzaviel SIU Brno 4. 11.
1993 Smlouvu o obstarani véci, jak bylo v pism. b)
tohoto zdivodnéni uvedeno). Pfedmétem poptivky
tohoto vybérového fizeni v§ak bylo "ziskani finan-
¢nich prostfedkd v riznych formdch pro Silni¢ni in-
vesti¢ni, a. s., na financovani dodavky souboru sta-
veb silnice 1/52 v Gsecich Rajhrad - Pohofelice a Po-
hofelice - Mikulov", pfi¢emZ sou¢asti nabidky mo-
hla byt i dodavka souboru staveb silnice 1/52. Zaklad-
nimi kriterii hodnoceni byla vyhodnost uvérovych
podminek (arokovd mira, délka splatnosti, moZnost
odkladu splatek a pod.) a formy, kvalita a zaruky fi-
nan¢niho ji§t¢ni (v ptipad¢ nabidky dodavky soubo-
ru staveb byla nabidka posuzovana je$té podle dal-
$ich kriterif).

5. Spravy a udrzby silnic porusily

a) ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlafky &. 205/1991 Sh.,

o hospodafeni s rozpoftovymi prostiedky statni-
ho rozpottu CR a o finan&nim hospodaieni roz-
poftovych a pFispévkovych organizaci, podle kte-
rého je mimo jiné:

"Organizace hospoda¥Fici s rozpoltovymi prostfed-
ky je povinna pFi pInéni rozpoctu dbdt, aby ... plni-
la tikoly hrazené ze stdtniho rozpoltu republiky nej-
hospoddrnéj§im zpiisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpoétovych prostiedka.";

b) ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., o udet-

nictvi, ve zné&ni pozd&jsich pFedpisii, podle kterého:

"Uletni jednotky iiltuji o skutenostech, které jsou
pFedmétem ucletnictvi, do obdobi, s nimf tyto skuted-
nosti casové a vécné souvisit ...";

¢) ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb.,

Hospod4dfFsky zakonik, ve znéni pozdé&jiich pred-
pisi, s odvoldnim na § 761 odst. 1 zdkona &. 513/
/1991 Sb., Obchodni zdkonik, podle kterého:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospoda¥ent
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
vSechny povinnosti dluinika byly véas a Fddné splné-
ny, popFipadé, aby pohleddvka stdtu byla véas uplat-
néna u pFislu$nych orgdnii a aby rozhodnuti téchto
orgdni byla v&as vykondna."

Soutasné porufily ustanoveni § 6 pism. d) vyhlasky
¢. 119/1988 Sh., o hospodareni s nirodnim majet-
kem, ve znéni pozdé&j¥ich pFedpisi, podle kterého:

"Organizace jsou povinny ...
d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim,

poskozenim, znidenim, ztrdtou nebo zneufivi-
nim, ...";

d) ustanoveni &dsti II bodu 11 pism. B Vyméru MF

CRE. 01/94 ze dne 17. 11. 1993, kterym se vyddva
seznam zboZi s regulovanymi cenami (uvefejnén
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v Cenovém véstniku ¢astka 33/1993 z 30. 11. 1993,
vydan MF CR na zéklad& § 10 zdkona &. 526/1990
Sh., o0 cendch, a § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb.,
o pisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen),
podle kterého:

"B. ceny podle smluv uzavFenych od 1. zd¥Fi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnocent souté%e podle
Zaddvactho Fidu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dile jen *ZRS‘), ktery
Je pro iéely regulace cen podie tohoto pismene zd-
vazny (Cenovy véstnik Edstka 40-42/1991), a ddle
podle téchto ustanovent ..."

Podle ustanoveni 4sti I bodu 11B odst. 12 uvedené-
ho Vyméru 01/94 "Nedodrfeni postupu podle této po-
loZky se povaZuje za neoprdvnéné poufiti rogpoctovych
prostiedkit podle § 30 zékona CNR & 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospoda¥eni s rozpo&tovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice.";

¢) ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospoda¥eni s rozpoftovymi pro-
stfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoltova pravidla republiky), podle kterého:

"Rozpodtové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoltovém roce, a to k ucelitm, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky urceny."

Odtivodnéni:

K bodu 5

a) Z ptisp&vku na &innost potidily SUS Jindfichiiv Hra-
dec 2 ks univerzalnich nosi¢i UNIMOG a pluh
SCHMIDT MF v celkové pofizovaci cené 6 290 736,-
K& formou ttiletého leasingu a SUS Pardubice ukli-
dovy stroj Mercedes Unimog 1250 v pofizovaci cené
3 567 639,- K& formou ttiletého leasingu. Tyto lea-
singové smlouvy znamenaji vy$$i uhradu ze stitniho
rozpottu o 2 532 951,- K& vice nez pfi ptfimé koupi.

SUS Chrudim z ptisp&vku na &innost zaplatila v roce
1994 za vyrobu Ziviénych smési v K&/m?o 57 %, tj.
celkem o 928 000,- K& vice, nez v roce 1993. Divo-
dem bylo pfedani vyrobny Zivi¢nych smési do na-
jmu. Z obdobného divodu vzrostly v této SUS v roce
1994 proti roku 1993 néaklady na opravy vyspravko-
vou soupravou Schafer RZC v K¢&/m? hrazené z pfi-
sp&vku na ¢innost 0 27 %, tj. celkové ndklady na price
provedené touto soupravou byly o 539 321,- K& vys-
§. P¥estoZe se v SUS Chrudim zvygil rozsah vyui-
vani dodavatelskych sluZeb pfi udrzbé a opravach
silnic, vzrostl podil reZijnich nakladi na celkovych
z 15,9 % na 20,5 %.

b) SUS Usti nad Labem, D&in, Cesk4 Lipa, Pardubice,
Brno, Olomouc, Pferov a Prostéjov zatuctovaly do roku
1994 naklady v celkové vys$i 3 550 220,89 K&, které
v&cné a &asové souvisely s rokem 1993 a 1995. Slo
pfedeviim o vydaje za energie, cestovné, idrZbu a opra-
vy silnic, pfedplatné novin a éasopisti a pod., ale i o vias

nezaitované faktury, které dodly v mésicich listo-
pad aZ prosinec 1993.

Uvedené organizace SUS také &asov& nerozlidovaly
"ndklady a vynosy za veSkerou &innost v urcité znd-
mé vysi v souvislosti s konkrétnim titulem”, jak je
stanoveno v ptiloze ¢. 3, ¢tové ttidy 3, ¢1. IX odst. 1
Opatfeni Federdlniho ministerstva financi, kterym se
stanovi u¢tova osnova a postupy uctovani pro rozpocto-
vé a ptispévkové organizace a obce &. j. V/20530/1992.

¢) SUS Bieclav umoznila umisténi reklam na pozem-
cich, k nimZ ma pravo hospodateni bez smluvniho
vztahu, a tim bez naroki na platbu za pronsjem. SUS
Brno nevyfakturovala nijemn¢ za pronajatou marin-
gotku od 26. 7. 1994. Dluzna ¢astka v roce 1994 &i-
nila 3 500,- K¢. Déle nevymahala neuhrazené ¢astky
za prondajem pozemki ve vy$i 36 000,- K¢ a prona-
jem ploch bo&nic mosti ve vy$i 278 750,- K& SUS
Dé&Cin nevymahala a ani neurgovala nijemné ve
vy$i 50 000,- K& a SUS Usti nad Labem ve vysi
159 045,- K¢&.

Celkem &4stky uvedené u zminénych SUS v roce 1994
Snily 527 295,- K&,

d) SUS Usti nad Labem, D&in, Ceska Lipa, Sokolov,
Cheb, Pardubice a Chrudim zadéavaly akce financo-
vané ze statniho rozpoc¢tu formou uZziich soutézi nebo
z volné ruky, aniZ by doloZily splnéni podminek pro
jejich pouZiti, stanovenych v &l. 5 a 6 ZRS (v roce
1994 3lo o 64 akci v celkové cené 56 146 000,- K<).

Pro pouZiti uzi souté¢Ze nebo zadani z volné ruky na
tyto akce nebyl doloZen souhlas MD, které finan¢ni
prostfedky poskytlo z rozpoltu své kapitoly, ani vy-
dan platny pokyn MD odsouhlaseny Ministerstvem
financi (porusen odst. 2 bodu 11 pism. B Vyméru MF
CR 01/94).

¢) SUS D&&in poskytla v roce 1994 na zikladé smlouvy
o sdruZeni finan¢nich prostfedkii rozpottové organi-
zaci SIU Liberec z pfisp&vku na &innost 2 670 000,-
K¢ na zaji$téni investi¢ni stavebni akce "Rekonstruk-
ce pritahu silnice I/9 v Rumburku". Tato akce vak
z dtivodu nevydani izemniho rozhodnuti a stavebni-
ho povoleni nebyla v roce 1994 zahijena. Uvedené
prostfedky ze stiatniho rozpoltu ve vysi 2 670 000,-
K¢, uréené na neinvesti¢ni vydaje v roce 1994, tak
byly pfevedeny do roku 1995, s ur¢enim na investi¢-
ni stavebni akci. SUS D&in vraceni finangnich pro-
sttedkt z diivodu vécného nepinéni nepoZadovala.

Shrnuti:

Vysledky kontroly NKU prokdzaly Fadu nedostat-
ki jak v hospodafeni s majetkem statu, tak i s pro-
stiedky statniho rozpoétu kapitoly 327-MD. Nejza-
va¥né&jii nedostatky byly zji¥tény v SOZ CR a v souvis-
losti s vystavbou silnice I/52 Rajhrad - Mikulov i v ST
Brno.
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SOZ CR byla zfizena jako privni nistupce za zru-
Senou rozpottovou organizaci ZV CR. ZV CR bylo z hle-
diska hospodai‘eni s rozpoitovymi prostiedky rozpo-
ruplné. Z¥izovatelem ZvV CR byla civilni pravni oso-
ba (MD), vnitini chod a {innosti byly organizoviny
podle vojenskych principii. Tento rozpor nebyl da-
sledné Fefen zFizovaci listinou, ani jinymi organizad-
nimi normami. V této situaci nebylo jednoznaéné,
které predpisy jsou pro tuto organizaci zavazné. SOZ
CR jiZ byla jednoznaéné cilvilni organizaci, aviak se-
trvaénosti byly v podatcich i naddle pouZiviny vojen-
ské pFedpisy. Tim doSlo k nedostatkiim v kontrolnim
zdvéru uvedenym, zejména v porufovini zdkona &. 563/
/1991 Sb. a vyhla¥ky &. 119/1988 Sb.

Zji%t&né nedostatky v oblasti evidence majetku
a atetnictvi SOZ CR mohou mit zdva’né dopady na
pFipravu a realizaci privatizaniho procesu této or-
ganizace v roce 1995, To i z toho divodu, Ze hodno-
ta majetku uvedensa ve ZFizovaci listing SOZ CR
¢, §. 11199/93-10-120 neodpovid4 jeho redlné hod-
not& a nebyla ani doloZena adaji z uletnictvi.

Problematika neopravnéné vyplaty odstupného
neni dosud doFeSena, pFestoZe jiZ v dubnu 1994 ulo-

%il naméstek ministra dopravy SOZ CR p#islu¥né
pokyny. V tomto pFipad€ vypovédi z pracovniho po-
méru, danou ZV CR ob&anskym pracovnikiim, nebyl
respektovan "Obsahovy a ¢asovy harmonogram ..."
pod & j. 25650/93-150, podepsany ministry dopravy
CR a obrany CR. Podle tohoto dokumentu méli byt
viichni ob&anjti pracovnici pFevedeni do SOZ CR.

V pfipadé silnice I/52 se stitni orgdny, uvedené
v kontrolnim zdvéru, chovaly nehospodarné. O tom
svéd&i nekontrolovany nirist ceny vystavby silnice,
kterd dosdhne podle stavajiciho vyvoje minimalné
3 mld. K¢ oproti puvodni dohodnuté cené z konce
roku 1993 ve vysi 1,7 mld. K¢&.

Dale k zaji¥té&ni celé akce byl zvolen nestandard-
ni zpisob plnéni funkce investora prostiednictvim
soukromoprdvniho subjektu, piestoze SIU Brno, ja-
koZto statni rozpoftova organizace, je povinna tuto
{innost provadé&t sama. Funkci investora zabezpefu-
je akciova spoleinost Dopravni investorsk4, jejimiz
statutdrnimi a kontrolnimi organy jsou stitni zamé&st-
nanci, kteFi jsou z hlediska své vykonavané funkce
zodpov&dni za financovéni a vystavbu silnic v CR.

V souladu s planem kontrolni &innosti NKU kontrolni zavér vypracoval élen Uradu Ing. Petr Skéla.



