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36/94

Kontrolni zavér z kontroly hospodaieni Armidy Ceské republiky se svéfenym majetkem
statu a prostiedky stitniho rozpoctu

Pfedmétna kontrolni akce byla do planu kontrolni
¢innosti Nejvy§§iho kontrolniho ufadu na rok 1994 za-
tazena Kolegiem NKU pod &. 36/94. Kontrolou bylo pro-
véfeno hospodafeni s vybranym movitym a nemovitym
majetkem sttu, ke kterému ma Armada Ceské republi-
ky (dale jen ,,ACR) pravo hospodateni. Déle byl kont-
rolovan soulad s pravnimi piedpisy a hospodarnost pii
nakladani s investi¢nimi a neinvesti¢nimi prostfedky
statniho rozpo&tu v prib&hu transformace ACR, zejmé-
na s prostfedky na platy a odmény za pracovni pohoto-
vost. Kontrolovano bylo pfedev&im obdobi po roce 1992.

Byly kontrolovany:

— Ministerstvo obrany (dile jen ,,MO);

— Odbor personalniho fizeni Generalniho §tibu ACR;

— Odbor pro tisk, informace a vefejné vztahy MO;

— Méstska vojenska ubytovaci a stavebni sprdva Praha
(ddle jen ,MEVUSS Praha“);

— Vojenska ubytovaci a stavebni sprdva (dale jen
,» VUSS®) v Brné (VUSS Brno), v Olomouci (VUSS
Olomouc), v Plzni (VUSS Plzeit), v Litoméfticich
(VUSS Litométice), v Ceskych Bud&jovicich (VUSS
C. Bud&jovice), v Pardubicich (VUSS Pardubice);

~ Vojensky finanéni ufad (déle jen ,, VFU*) &. 609 v Plz-
ni (VFU 609 Plzeit), & 605 v Praze (VFU 605 Praha);

— Hlavni 0fad materidlné technického zabezpedeni MO
(dale jen ,HU MTZ*);

— Vojenska sprava budov v Praze 10 (dile jen ,,VSB
Praha 10);

— Ustiedni tankovy sklad (dale jen ,,UTS“);

- Ustfedni muni&ni zékladna (déle jen ,UMZ*);

— Vojensky opravarensky podnik 013 Horka nad Mora-
vou (déle jen ,,VOP 013%);

— Vys3i doplilovaci velitelstvi v Hradci Kralové;

— Velitelstvi logistiky ve Staré Boleslavi;

- Velitelstvi 4. sboru PVO ve Staré Boleslavi;

— Velitelstvi brigady rychlého nasazeni v Havlitkové
Brod¢;

— Velitelstvi Zenijni brigady v Litomé&ticich;

- Velitelstvi 2. mechanizované brigidy v Susici,

— Velitelstvi 1. spojovaci brigaddy v Pisku-Purkraticich;

— Velitelstvi 5. mechanizované brigady v Pisku;

— Vojensky utvar (dale jen ,,VU“) 8109 v Most& (VU
8109), 4692 v Lounech (VU 4692), 1978 v Olomouci
(VU 1978), 8521 v Brn& (VU 8521), 4724 v Zatci (VU
4724), 1733 v Chrudimi (VU 1733), 8127/15 v Holy-
$ov& (VU 8127/15), 7690 v P¥ibrami (VU 7690), 3858
ve Slaném (VU 3858), 9675 v Jincich (VU 9675) a
8060 ve Stodu - posadka Zhiti (VU 8060).

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich Odboru
obrany a bezpe&nosti, Odboru $kolstvi a kultury NKU a
Oblastnich odbortt NKU v Mladé Boleslavi, Beroung,
Kutné Hote, Usti nad Labem, Mostg, Plzni, Strakoni-
cich, Tabofe, Zlin& a Olomouci v prib&hu m&sich kvét-
na aZ prosince 1994,

Z 58 kontrolnich protokoli byly v osmi pfipadech
podany ndmitky proti protokoliim, které byly vypofada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutim o na-
mitkach. T¥i kontrolované osoby (MO, MEVUSS Praha
a VU 3558) podaly proti rozhodnuti o ndmitkich odvol4-
ni. Odvolani byla vypofddana rozhodnutim senitu NKU.

Senat Ufadu (vesloZeni: Ing. Alexandr RiZek
- ptedseda, JUDr. Jifi Drabek, Ing. Ladislav Zeman
- ¢lenové) na svém zasedani dne 27. inora 1995

schvadlil usnesenim &. 36/94/104
kontrolni z4vé&r vtomto znéni:

A.Porufeni pravnich pFedpisii p¥i vykonu prava hos-
podaieni s majetkem stitu

A 1, Pii dplatnych pifevodech nemovitého a movité-
ho majetku VUSS Brno, UTS, UMZ, MO a prav-
ni pFedchidci HU MTZ porusili ustanoveni § 45
odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., o podminkaich
pFevodu majetku stdtu na jiné osoby, kterda mimo
jiné stanovi
— ve znéni w¢inném do 13. 8. 1993:
w»Podniky nemohou mimo obvyklé hospoda¥Feni
uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku,
k némuf majt pravo hospoda¥ent ...*

» Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miife v odii-
vodnénych pFipadech povolit pFislusnd vidda.“;

—ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sb. aéinném od
14. 8. 1993:

wPodniky nemohou uzavirat smlouvy o pievodu
viastnictvi majetku ..., k némuf maji prdavo hos-
podarent ... “

» Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miife
v odidvodnénych pFipadech povolit pFislusnd vld-
da.“

Ustanoveni § 45 odst. 5 zdkona & 92/1991 Sb. ve
znéni zdkona &. 544/1992 Sb. (nabylo ucinnosti
od 8. prosince 1992) stanovi, Ze na rozpodltové a
pFispévkové organizace se ustanoveni odstavci
1 a 2 vztahuji, jen pokud jde o dplatné pFevody
majetku s vyjimkou pozemki.

K poruseni uvedenych ustanoveni do$lo tim, Ze

a) pied udélenim vyjimky usnesenim vlady CR ¢&. 222
ze dne 27. dubna 1994 VUSS Brno realizovalo uplat-
ny pievod objektu Augmentaéni sklad v Kromé&tizi
za cenu 1 319 200 K< kupni smlouvou ze dne 1. kvét-
na 1993 (vklad prdva byl zapsan v katastru nemovi-
tosti s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 5. ledna 1994)
v dobég, kdy jesté nebylo vydino povoleni vlady k vy-
jimce z uvedeného ustanoveni zdkona;
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b) pfed ud&lenim vyjimky usnesenim viady CR &. 435 § 30 odst. 2 vyhlifky &, 205/1991 Sb., které mimo
ze dne 11. srpna 1993 jiné stanovi:

— pravni ptedchidci HU MTZ uzavteli v obdobi od »Organizace hospoda¥ici s rozpoctovymi prostfed-
14. prosince 1992 do 25. ¢ervna 1993 osm smluv ky je povinna p¥i plnéni rozpoétu dbdt, ... aby
na uplatny pfevod vojenského materialu (napf. le- efektivné vyufivala rozpoltovych prostiedki. “
tadla, vyzbrojni, Zenijni a vystrojni material) v cel-
kové hodnoté 22 088 709 K¢&; Uvedené ustanoveni bylo poruseno tim, Ze

— UTS uzavfel 4. srpna 1993 kupni smlouvu na od-
prodej nahradnich dild v hodnoté 962 095 K&;

— UMZ uzavfela v obdobi od 15. ledna do 18. kvétna
1993 tfi kupni smlouvy na odprodej surovin a vy-
busnin v celkové hodnoté 17 546 637 K¢&;

— MO uzavfelo dne 5. unora 1993 kupni smlouvu na
odprodej 50 ks nikladnich automobild TATRA 815
v celkové hodnoté 17 mil. K&.

— MO nezabezpecilo v¢asné a spravné pfedani pokyni
VU k ptepravé vojenského materialu uréeného k od-
prodeji jako $rot. Podle kupni smlouvy m¢l naklady
na dopravu hradit odbératel a velitel VU 7495 o této
skute¢nosti nebyl véas informovan. Vojensky materi-
al (11 kusl automobili GAZ - 66) byl pfesunut od
VU 7495 ze Zbiroha k odbérateli ve Vytkov& na na-
klady vojenské spravy ve vysi 14 022 K¢&;

— Velitelstvi 2. mechanizované brigddy v Susici v le-

ha 10 porufila v obdobi let 1991 a 1992 ustano-  (°C1 1993 @ 1994 (do doby kontroly) nespravné pro-

vadénou uhradou vykoni za sluZzby nevyrobni povahy

veni § 4 vyhla¥ky & 150/1991 Sb., o finan¢nim blasti vVstroini slub £ , ] ]
hospodareni rozpottovych a pFispévkovych or- v.lo lasti \;ystrOJm S}EZ yl(nap ) pramépréd 2) vypla-
ganizaci v plisobnosti federace, které mimo jiné tilo neopravnéné celkem 11 439,90 K&.

stanovi pro rozpo&tové organizace: " _ . ,
Ve§kerlé’ dosa ;;n é rozpogtove’ pHjmy jsou pH- A 4. Pri hospodareni s prondjmy nebytovych prostor
n . . , a pozemky MEVUSS Praha a VUSS Litoméfice
jmem rozpoltu zFizovatele, respektive stdtntho i , hl&3ky & 205/
rozpoltu federace a rozpoctovd organizace je sou- porufily ustanoveni § 30 odst. 2 vyhl4Sky €. 20
stredui Fislusném pFiimovém rompoltové /1991 Sb., které mimo jiné stanovi:
eqa e na pres prgmoy ozpoctovem »Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prostied-

A 2, PFi nakldddni s pFijmy z ndjemného VSB Pra-

4 “«
ucte. ky je povinna p¥i pinéni rozpodtu dbdt, aby dosa-
RovnéZ v obdobi let 1993 a 1994 (do doby kont- hovala maximdinich pFijmii ... “

roly) porufily VSB Praha 10 a VU 9675 obdob-

né ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlafky & 205/1991 Uvedena ustanoveni byla poru$ena tim, Ze

Sb., o hospodaieni s rozpoftovymi prostiedky
stitniho rozpottu Ceské republiky a o finant-
nim hospodafeni rozpottovych a pFispévkovych
organizaci, které kromé jiného pro rozpottové
organizace stanovi:

» VeSkeré dosafené rozpodtové piijmy v ramci své-
ho hospodaFeni soustFed’'uje na pFislusném p¥i-
Jjmovém rozpodtovém uété ...

— M&VUSS Praha nepfedloZila doklad o tom, Ze by u da-
le uvedenych ndjmi navrhla zménu nijemného, jak
to umoziiovala ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlagky €. 585/
/1990 Sb., o cenové regulaci ndjjemného z nebytovych
prostor, a ustanoveni vyhlasky €. 393/1991 Sb., o ce-
néch staveb, pozemki, trvalych porostii, ihradach za
zfizeni prava osobniho uZivini pozemki a nihradach
za doCasné uzivani, ve zn&ni pozd¢&jsich ptedpisi. Jed-
nalo se o prondjem objektu na Ortenové nimésti &. 28
v Praze 7, prondjem pozemki pro garaZe ve Staré Bo-

— VSB Praha 10 v uvedeném obdobi (az do 27. fijna leslavi a prondjem deviti skladovych mistnosti a dvou
1994) nepoukazovala zminéné ¢astky nidjemného dilen na Starém namésti &. 8 v Praze 6, u kterych ne-
z prondjmu bytii a nebytovych prostor na pfijmovy udet byla dokonce ani najemni smlouva uzaviena;
statniho rozpo&tu. Za rok 1991 a 1992 nebylo ndjjem- - VUSS Litomé&fice v roce 1994 uzaviela v pfipadg po-
né vy¢isleno a ani na pfijmovy ucet odvedeno. Za rok zemki (zahradek) v k. 6. Martin&ves p. &. 93 a p. <.
1993 ziistalo ndjemné ve vy¥i 2 393 458 K& na uétu 93/1 dodatky k ndjemnim smlouvam s vyuZitim sazeb
VSB Praha 10 a nebylo odvedeno na ptijmovy udet. uvedenych ve vyhlasce & 393/1991 Sb., ale pozdnim
Za rok 1994 bylo najemné za prvni aZ tfeti Stvrtleti uplatnénim této vyhlasky (do této doby byla uplatiio-
odvedeno na ptijmovy ucet ve vysi 3 752 622 K& tepr- vana zru$ena vyhlagka &. 182/1988 Sb. s niZsi sazbou
ve v fijnu roku 1994; za m?) doslo k rozdilu v platbach nidjemného v nepro-

- VU 9675 v obdobi od 1. prosince 1993 do 1. &erven- spéch ACR. V pfipad¥ pronajmii pozemkd v oblasti
ce 1994 neudtoval pfijaté nijemné v celkové vysi Litoméfic, na kterych maji ndjemci vybudované ga-
30 548 K& ve prospéch piijmového rozpoctového étu, raZe, ponechala VUSS Litomé&fice plivodné sjednané
ale naopak soustfed’oval tyto pfijmy na b&Zném aétu najemné, ¢imz od listopadu 1991 (nabyti platnosti vy-
u VFU v Ptibrami a uhradil z nich vydaje v celkové hlagky &. 393/1991 Sb.) do doby kontroly do&lo v dii-
vysi 26 504,70 K¢, sledku uplatnéni niZ&i sazby, neZ umozfiovala zming-

na vyhlaska, ke sniZeni pfijmi statniho rozpoctu.

Uvedena ustanoveni byla poruSena tim, Ze

A 3. MO pfi odprodeji vojenského materidlu a Veli-
telstvi 2. mechanizované brigady v Sufici pfi A S. PFi uzavieni najemnich smluv na nebytové pro-
thradé vykonii za sluzby porufily ustanoveni story a pozemky VUSS Plzeti a VUSS Brno po-
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rufily ustanoveni § 42 vyhla¥ky &. 205/1991 Sb.,
které stanovi:

» Vzdjemnd kompenzace pFijmii a vydaji je u roz-
podtové organizace pFipustnd jen, jde-li o doda-
tecnou ndhradu dfive vynalofenych vydajii v tém-
fe rozpocltovém roce, kterou jiny subjekt refun-
duje rozpoétové organizaci vydaje, které za ného
rozpoltovd organizace zaplatila. “

Uvedené ustanoveni bylo poruseno tim, Ze

— VUSS Plzett uzaviela v anoru roku 1992 najemni
smlouvu na prondjem aredlu leti¥t¢ v Klatovech s pod-
minkami, Ze ze stanovené¢ho ro¢niho ndjemného ve
vysi 450 388 K&s bude nidjemce provadét udrZzbu a
opravy v hodnoté 400 388 K&s a zaroveii zabezpeli
ptipadné vyuziti leti§t& ze strany ACR v hodnot& 50
tis. K¢&s. Timto zplisobem bylo v rozporu s uvedenym
ustanovenim kompenzovano celé¢ sjednané nijemné;

— VUSS Brno uzavfela v &ervenci 1992 smlouvu o do-
Casném uZivani nebytovych prostor, kde bylo stano-
veno rotni nijemné ve vysi 60 970 K&s. V dodatku
k uvedené smlouve snizyje ndjemci ndjemné ,,0 jeho
pinou hodnotu na dobu, dokud se celkovd vySe nd-
jemného, které by jinak mélo byt zaplaceno ..., nevy-
rovnd ndkladium vynaloZenym uZivatelem na opravu
objektu ve prospéch vojenské spravy ...“. Timto zpu-
sobem doslo k neptipustné kompenzaci pfijmi a vy-
daja.

A 6. Ptihospodateni s pohleddvkami stitu HU MTZ,

Velitelstvi 4. sboru PVO ve Staré Boleslavi, VU
1978, VU 1733, VUSS Plzei, VUSS C. Bud&jovi-
ce, VUSS Pardubice, VFU 605 Praha, VUSS
Brno, VUSS Litomé&¥ice, MEVUSS Praha a VUSS
Olomouc porufily ustanoveni § 73 odst. 1 zdko-
na ¢, 109/1964 Sb., HospodaFsky zdkonik, ve zné-
ni pozd&jlich pFedpisii (viz ustanoveni § 761
odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodni zdko-
nik), které stanovi:
»Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodareni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby
vechny povinnosti dluinika byly vias a Fddné spl-
nény, popFipadé, aby pohleddvka stdtu byla vias
uplatnéna u pFislu$nych orgdnii a aby rozhodnu-
ti téchto orgdnii byla véas vykondna. “

Jmenované kontrolované osoby porufily rovnéz
ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlaSky & 119/1988 Sb.,
o hospodareni s nirodnim majetkem, které sta-
novi:

nle-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je or-
ganizace povinna vyiictovat a vymdhat stanove-
né uroky z prodleni nebo stanoveny poplatek
z prodleni, pokud neni stanoveno prdvnim p¥ed-
pisem jinak.“

Uvedena ustanoveni byla porusena tim, Ze

— HU MTZ v zéleZitosti prodeje objektu kasaren Jaslo
v Pferoveé neptedloZil doklad o ihradé smluvni poku-
ty za Ctyficetidenni prodlieni ve vysi 248 tis. K& Do

doby kontroly nevymahal pohleddvku u zemé&d&lské-
ho druZstva ve vy$i 1,45 mil. K¢ a u &tyf obchodnich
pfipadili nevymahal poplatek z prodleni v celkové vysi
116 576 K¢,

Velitelstvi 4. sboru PVO ve Staré Boleslavi v obdobi
od 4. inora 1993 do doby kontroly nezabezpectilo pfi
prodeji znei§t&ncho leteckého petroleje véasné spla-
ceni pohledavek ve vy$i 2 453 951,70 K¢ a nevystavi-
lo penaliza¢ni faktury na celkem 87 111 K¢;

VU 1978 nevyméhal poplatky z prodleni ve vysi
9 885 K¢&;

VU 1733 nevymahal poplatky z prodleni ve vysi
3 021 K¢,

VUSS Plzeii ve véci prodeje objektu St&novicky Bo-
rek vystavila penalizaéni fakturu ve vysi 748 250 K¢
opozdéné. Cena byla kupujicim splacena 18. bfezna
1994 (splatnost bylak 7. lednu 1993), tj. s prodlenim
438 dni, ale penaliza¢ni faktura byla vystavena aZ
16. listopadu 1994,

VUSS C. Budéjovice neuplatnila viiti dodavateli t¥i
stavebnich objektt sankce uvedené ve smlouve o dilo,
tj. smluvni pokutu ve vys$i 1 % z ceny dila za kaZdy
mésic prodleni, tedy nejméné ve vysi 60 tis. K&;
VUSS Plzeit do doby kontroly nevymahala ndjemné
z roku 1993 za objekt cviCisté v k. u. Jenifov ve vysi
86 864 K&, najemné z roku 1994 za objekt v lokalité
Kasperské Hory ve vys$i 31 046,50 K&, nepfedepsala
smluvni pokutu ve vy$i 2 965,20 K¢ za opozdéné pla-
ceni najemného, nevymahala dluZnou &¢astku za pro-
najem skladovych ploch ve vy$i 8 557,50 K& a nepie-
depsala smluvni pokutu ve vy$i 3 445,67 K& za opoz-
dénou platbu najjemného v roce 1994,

VUSS Pardubice v péti pfipadech v obdobi od unora
1993 do doby kontroly nevyuZila moZnost penalizace
najemci za opakujici se pozdni uhrady plateb nijem-
ného (prodleni Cinilo 81 aZ 265 dni), u dluZnikd ne-
urgovala v€asné plnéni jejich povinnosti;

VFU 605 Praha nevyméhal v 18 zji§t&nych ptipadech
za obdobi roku 1994 nijemné a poplatky z prodleni
u objekti, které pfevzal od MEVUSS Praha (MEVUSS
Praha uzavirala v r. 1994 uZ jen nijjemni smlouvy, ale
tihrady ndjemného sledoval VFU 605 Praha). Napf.:
Néajemce kuchytiského bloku a pozemki na BoZim
Daru dluzil nijemné v celkové vysi 177 020 K&, né-
jemce 19 m?* v Domé& armady v Praze dluZil za 1. po-
loleti 26 523,50 K¢ a nebylo uplatnéno pendle ve vysi
2 460 K¢, jiny najemce 187 m? v témZe Domé armady
dluZil zase 28 050 K¢ a dale penale ve vy$i 852 K¢,
nijemce zdravotniho zafizeni v Ustfedni vojenské
nemocnici v Praze dluzil 161 753 K& a ani v tomto
ptipadé nebylo uplatnéno pendle ve vysi 6 770 K¢,
VUSS Brno nevymahala za obdobi od roku 1992 do
doby kontroly nijemné a poplatky z prodleni z ndjem-
nich smluv v 11 zji$t€nych ptipadech. Napt.: Najemce
nebytovych prostor podle smlouvy &. 0626/03-02/10-P
nezaplatil ndjemné ve vy$i 19 439 K& a k datu kontroly
nebyl vyméhdn poplatek z prodleni ve vy#i 1 233 K¢,
u nijemce nebytovych prostor (0601/35-22/22-P) ne-
byl vymahan poplatek z prodleni ve vy§i 30 591,80 K&,
nijemce nebytovych prostor (0612/03-75/58-P) dluzil
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nijjemné ve vysi 186 352 K& a k datu kontroly nebyl
vymahan poplatek z prodleni ve vy$i 20 711,90 K&,

- VUSS Litoméfice nevymahala nijemné a poplatky
z prodleni u objektd, na které uzaviela nijemni smlou-
vy. Ndjemce 37 m? nebytovych prostor v roce 1993
dluzil 2 929 K¢&. Najemce nebytovych prostor (podle
smlouvy 0134/01-35/03-P) dluZil za pozdni platby
najemného v letech 1992 a 1993 smluvni pokutu
(100 K¢ za kaZdy den prodleni) celkem 47 500 K¢&;

— MEVUSS Praha nevymahala ndjemné a poplatky z pro-
dleni u objektd, na které uzaviela ndjemni smlouvy
(v $esti ptipadech). Napt.: Ndjemce 72 m? prodejni plo-
chy platil v letech 1992 a 1993 nijemné opoZdéné a
do doby kontroly nebyl vymahan poplatek z prodleni
ve vy$i 2 713 K& z dluZné &astky 14 400 K&, ndjemce
200 m? skladovych ploch platil v letech 1991 a 1993
najemné opoZdéné a do doby kontroly nebyl vymaihan
poplatek z prodleni z &astky 43 tis. K& v celkové vysi
1 050 K¢&. Kromé toho v pfipadé pronajmu (podle
smlouvy €. 01.35.p 80) neuplatnila v letech 1992 a
1993 fadné naroky na whradu za uZivani prostor stro-
jovny a technologického zafizeni a 37 m? nebytovych
prostor v celkové vysi 15 117 K¢&;

— VUSS Olomouc nevymdihala nedoplatky ndjemné-
ho za pronijem nebytovych prostor a pozemkii za ob-
dobi od roku 1992 az do Cervna 1994 v celkové vysi
1675 063 K& Kromé toho byly zjistény nedoplatky
za odebranou energii ve vy$i 198 845 K&. Tyto nedo-
platky jsou vylisleny od 1. dubna 1994, kdy byla
v Olomouci zfizena samostatna VUSS (dfive deta$o-
vané pracovi§té VUSS Brno). Upominky byly zasila-
ny jen v ojedinélych ptipadech.

A 7. PFi vedeni evidence majetku HU MTZ, I'JMZ,
Velitelstvi 5. mechanizované brigddy v Pisku,
VUSS Pardubice, MEVUSS Praha a VUSS C. Bu-
dé&jovice porufily ustanoveni § 6 pism. a) vyhlas-
ky & 119/1988 Sb., o hospodafeni s nirodnim
majetkem, které mimo jiné stanovi:
»Organizace jsou povinny hospodaf¥it s ndrodnim
majetkem s pé&i Fddného hospoddfe. Jsou povin-
ny zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud
neni stanoveno jinak, a vést v pfedepsané evi-
denci podie zvld$tnich pFedpisi, ...“

Uvedené ustanoveni bylo poru$eno tim, Ze

— HU MTZ a jeho pravni ptedchiidci a UMZ nezabez-
pecili, aby spisova dokumentace kontrolovanych za-
vazkovych vztahl (naklddani s majetkem) byla vede-
na podle pravidel, pfedeviim podle ustanoveni slu-
Zebniho pfedpisu Adm 1-1;

— Velitelstvi 5. mechanizované brigidy v Pisku neved-
lo fadn¢ evidenci majetku. Byl zji$tén nesoulad mezi
vyrobnimi Cisly 5 ks automobilové techniky urfené
k odprodeji a ¢isly uvedenymi v provozni dokumen-
taci a nedplnost dokumentace;

— VUSS Pardubice nevedla fadné evidenci majetku
(v evidenci smluv o nijmu chybéla nijemni smlouva
se spol. s r. 0. PEGAS);

— MEVUSS Praha nevedla fadné evidenci majetku
(v evidenci smluv o nijmu chybélo celkem 39 smluv);

- VUSS C. Budgjovice nevedla ¥4dné evidenci majet-
ku (v evidenci smluv 0 ndjmu chybély smlouvy &. 167
a 168).

A 8. P¥i hospodaFeni se svéfenym stitnim majetkem
VUSS Plzen, Velitelstvi 2. mechanizované bri-
gidy v Sufici, VU 8060 a VUSS Litomé¥ice po-
rufily ustanoveni § 6 pism. d) vyhlaky ¢&. 119/
/1988 Sb., které mimo jiné stanovi:
»Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim
majetkem s péct Fddného hospodidFe. Jsou povin-
ny zejména: ...

d) chrdnit ndrodni majetek pfed rozkrdddnim, po-
Skozenim, znidenim, ztrdtou nebo zneufivd-
nim, ...“

Uvedené ustanoveni bylo poru$eno tim, Ze

— VUSS Plzeil nezabranila, aby sportovni hii§té u Po-
sadkového domu armady v DomaZlicich o vyméfe
5 500 m?, ke kterému méla pravo hospodafeni, bylo
devastovano, a to jak plochy na kopanou, tak prostor
pro skok do dalky (byl zaplevelen) a prostor pro diva-
ky (nebyl udrZzovan). Objekt MS Podlesi a objekt v Le-
$eticich v celkové eviden¢ni hodnoté 27 954 710 K¢
nebyly stfeZeny. RovnéZ nezabranila poSkozovani ka-
saren pod Cernou v&zi v Klatovech;

— Velitelstvi 2. mechanizované brigady v Su$ici neza-
bezpelilo proti rozkradani a poskozovéni objekty Po-
lednik, kasarna Pod Kalichem a cviisté v Obytcich;

- VU 8060 nezajistil od srpna 1994 ochranu objektu
kasdren (evidentni hodnota 21 337 727 K&), bojové-
ho stanovi§té (3 684 256 K¢&) a finskych domki
(4 350 941 K¢&). Kontrola zjistila poruseni elektroin-
stalace a celkové poskozeni objektili (odstranéni zafi-
zovacich pfedméti, promaceni plasté a zdiva, vytlu-
&ena okna, opadana omitka, poSkozena stfedni kryti-
na atp.);

— VUSS Litoméfice nezabezpelila ochranu objektu stav-
by pradelny, koupelen a kotelny v Bohosudové. K 17. 10.
1994 (inila investice ¢astku 20 748 052 K¢&.

A 9. Pii pFevodu pozemki ve vlastnictvi statu poru-
§ili HU MTZ a jeho pravni pfedchidci ustano-
veni § 14 odst. 8 pism. a) aZ f) vyhla¥ky &. 119/
/1988 Sb., kterymi je taxativné vymezeno, kdy
je pfevod vlastnictvi k pozemkiim (s vyjimkou
zemédélské pidy a lesnich pozemki) mozny.

Uvedend ustanoveni byla porusena tim, Ze
HU MTZ a jeho pravni pfedchidci realizovali pfevod
vlastnictvi k pozemkim ve 26 pfipadech, kdy podmin-
ky pfevadénych pozemkd neodpovidaly Zadné z podmi-
nek uvedenych ve zminénych ustanovenich pod pism.
a) aZ f). Kromé& toho az do 22. fervence 1994 nebylo
pfislu§né ministerstvo financi (do konce roku 1992 Fe-
derdlni ministerstvo financi - dile jen ,,FMF“, od roku
1993 Ministerstvo financi - dile jen ,MF*) poZadano
o udéleni vyjimky podle § 35 citované vyhlagky. Tepr-
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ve dodate&né (22. a 27. &ervence 1994) byly ke 13 pfi-
padiim z uvadénych 26 pfevodi vyZzadany vyjimky MF,
které v¥ak nebyly do doby ukon¢eni kontroly udéleny.

A 10. P¥i prondjmu nebytovych prostor VU 9675,
VUSS Litomé&Fice a MEVUSS Praha porusily
ustanoveni § 3 odst. 1, 2, a 3 zdkona &. 116/
/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych pro-
stor, kterd mimo jiné stanovi:

» Pronajimatel miiZe nebytovy prostor pfenechat
k utvdni jinému (ddle jen *ndjemce‘) smlouvou
o ndjmu (ddle jen ’smlouva‘).“

»Mistnosti uréené k provozovdni obchodu a slu-
feb lze pronajimat jen po pFedchozim souhlasu
ndrodniho vyboru. “

nSmlouva musi mit pisemnou formu a musi ob-
sahovat pFedmét a iilel ndjmu, vy$i a splatnost
ndjemného a zpisob jeho platby, ...«

Uvedend ustanoveni byla porusena tim, Ze

- VU 9675 uzaviel smlouvu o pronajmu nebytového pro-
storu v Posddkovém domé armady v Jincich k umisté-
ni a provozovani hracich automatii, aniZ by ve smlou-
v¢ stanovil termin splatnosti a zptisob platby najem-
ného;

— VUSS Litomé&fice pfedala k 1. ervenci 1993 najemci
k uZivani nebytovy prostor v budové Okresni vojen-
ské spravy v Mlad¢ Boleslavi (déle jen ,,0VS®), aviak
pisemnou najemni smlouvu s nim neuzavfela. Kromé
toho bez ptedchoziho souhlasu narodniho vyboru (tj.
- v roce 1992 - méstského Gfadu) pronajala nebytové
prostory v budové OVS (364,6 m?) k provozovani sluZeb;

—~ MEVUSS Praha pfenechala najemciim k uZivani ne-
bytové prostory v budové OVS bez pisemné smlouvy
po dobu jednoho, resp. 11 mésici. V budové na Sta-
rém namésti & 8 v Praze 6 pak dokonce 38 mésici
(do doby kontroly). Kromé toho neprovedla prodlou-
Zeni smluv o nidjmu nebytovych prostor v posidce
Babice a v ulici Tychonova ¢. 1 v Praze 6. V obou
pfipadech tento stav trval 16 mésici (do doby kontroly).

A 11, P¥iuzavirdni ndjemnich a kupnich smluv priv-
ni pfedchidci HU MTZ, MEVUSS Praha a
VUSS Litomé&Fice porufili ustanoveni § 43 z4-
kona & 40/1964 Sb., Obiansky zdkonik, ve zné-
ni pozdé&j¥ich pFedpisii, které stanovi:
Uéastnici jsou povinni dbdt, aby pFi iipravé
smluvnich vztaha bylo odstranéno vie, co by
mohlo vést ke vzniku rozpori. “

Uvedené ustanoveni bylo poru$eno tim, Ze

— pravni pfedchiidci HU MTZ uzavfeli v roce 1992 na-
jemni smlouvu na objekt cviti$té v k. 4. Karlovy Vary,
ve které obchodni nazev nijemce (bytové stavebni
druzstvo) neodpovida zépisu v obchodnim rejst¥iku
(stavebni druZstvo). V roce 1993 pak uzavieli na tyZ
objekt kupni smlouvu, ve které uvedené identifika¢ni
¢islo organizace (ICO) neodpovidalo &islu uvedené-
mu v zapisu obchodniho rejstfiku;

— MEVUSS Praha (a VUSS Litoméfice po pfedani spravy
majetku) ve tiech ptipadech nijemnich smluv, uza-
vienych v roce 1992, nezajistila doplnéni podpisu
smluvni strany (ndjemce);

- VUSS Litométice ve ¢tyfech pfipadech dodatkid na-
jemnich smluv, uzavfenych v roce 1994, nezajistila
doplnéni podpisu smluvni strany (najemce).

A 12, PFi hospoda¥eni s nemovitosti ,kasdirna pod
Cernou vé%i“ v Klatovech, kterd je v seznamu
kulturnich pamitek vedena pod rejstFikovym
Cislem 2663 jako kulturni pamitka I1. katego-
rie, porugila VUSS Plzeii ustanoveni § 9 odst. 2
zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové pédi,
ve znéni zdkona &. 242/1992 Sb., které mimo
jiné stanovi:
nPovinnost pedovat o zachovdni kulturni pamit-
ky, udrfovat kulturni pamdtku v dobrém stavu a
chrdnit ji pFed ohro¥enim, poSkozenim, znehod-
nocenim nebo odcizenim md také ten, kdo kul-
turni pamdtku u¥ivd nebo ji md u sebe; ...“

Uvedené ustanoveni porufila VUSS Plzefi tim, Ze
nezajistila, aby objekty byvalé jezuitské koleje a semi-
nafe véetné byvalé kaple se Stukovou vyzdobou byly udr-
Zovany v fadném stavu. Znalecky posudek na objekt , ka-
sarna pod Cernou v&%i“ uvadi hodnotu nemovitosti ve
vy$i 11 613 838,24 K¢ a souhrnné konstatuje, Ze interi-
ér utrpél uzivanim armadou. Ve vyjddfeni Pamatkové-
ho tstavu je uvedeno: ,, Celkové lze konstatovat, Ze ob-
Jekt takového historického vyznamu i dominantniho po-
staveni pro mésto Klatovy, jakym bezesporu aredl by-
valé jezuitské koleje vidy byl a je, je stdvajicim zpiso-
bem vyuZivdni zcela zdevastovan a z hlediska zdjmil a
poZadavki statni pamdtkové péce i nendvratné posko-
zovdn.

A 13. PFi dplatném p¥evodu vlastnictvi ¢asti Terezi-

dnskych kasdaren v DomaZlicich, které jsou v se-
znamu kulturnich pamitek vedeny pod rejst¥i-
kovym ¢islem 2019 jako kulturni pamétka IL
kategorie, porugila VUSS Plzeii ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., které mimo jiné
stanovi:
» Viastnik kulturni pamdtky je povinen v p¥ipa-
dé zamysleného prodeje (iiplatného pFevodu
viastnictvi) kulturni pamdtky ji pFednostné pi-
semné nabidnout ke koupi ...; jde-li o nemovi-
tou kulturni pamdtku okresnimu ifadu p¥Fislus-
nému podle mista, kde nemovitost je.“

Uveden¢ ustanoveni VUSS Plzeil poru$ila tim, Ze
pfed uskutetnénim prodeje nemovitosti nesplnila na-
bidkovou povinnost.

B.Poruieni pravnich pFedpista pFi nakldddni s inves-
ti¢nimi prostfedky

B 1. P¥i financovani investitni vystavby VUSS Brno
a VUSS Plzeit porulily ustanoveni § 12 odst. 1
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zdkona & 563/1990 Sb., o rozpoitovych pravi-
dlech federace, které mimo jiné stanovi:
»Rozpoctové prostFedky mohou byt poufity pou-
ze do konce rozpodtového roku ...“

VUSS Brno a VUSS C. Bud&jovice porufily

nZdlohy investiénim dodavatelim Ize z prostied-
ka stdtnich rozpoltii poskytovat ...:

Pted zahdjenim vystavby po uzavFeni hospoddF-
ské smlouvy maximdlné do vyse 10 % z celkové
vy$e investiénich ndkladi stavby, jejimf investo-
rem je rozpoltovd organizace ...“

ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona & 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpoltovymi pro-
stfedky Ceské republiky a obci v Ceské repub-
lice (rozpoltov4 pravidla republiky), které mimo
jiné stanovi:

nRozpoltové prostFedky mohou byt poulity pou-
ze v pFislusném rozpodltovém roce ...,

a ustanoveni § 40 odst. 1 vyhla¥ky & 205/1991
Sb., které mimo jiné stanovi:

n»Rozpoltovd organizace je oprdvnéna ... posky-
tovat zdlohy ... Tyto zdlohy se vyictuji po ukon-
&eni obdobl, na néf jsou poskytnuty, nejpozdéji
vak ke konci roku.“

Uvedena ustanoveni byla porusena tim, Ze

— MEVUSS Praha poskytla zalohu na stavbu kuchyii-
ského bloku Juliska pted zahajenim vystavby ve vysi
10 mil. K¢&s, tj. 42,4 % z investi¢nich ndkladi ve vysi
23,6 mil. K¢;

— VUSS Brno poskytla zilohu na rekonstrukei jidelni-
ho bloku Zizkovych kasaren v Krom&¥iZi pted zaha-
jenim vystavby ve vySi 400 tis. K¢&s, tj. 17,6 % z in-
vesti¢nich ndkladi ve vys$i 2 268 844 Kis.

B 3. Pi#i vyplaceni zdloh v roce 1993 MEVUSS Pra-
ha, VUSS Litomé&Fice, VUSS Brno a VUSS C. Bu-
déjovice poruSily ustanoveni § S odst. 2 zdkona
&, 576//1990 Sb., které mimo jiné stanovi:

»INa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okru-
hy potFeb se poskytuji ilelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. “

Uvedend ustanoveni byla poru$ena tim, Ze

— VUSS Brno hradila prace provedené v r. 1991 na vy-
stavbé 91 bytovych jednotek v Kamanov¢ ulici v Br-
né z rozpoltovych prostfedku roku 1992 ve vysi
6 022 878 K&s. Dale rozpottovymi prostfedky roku
1992 hradila ¢astkou 329 856 K&s vystavbu i v roce
1993. Rozpodtovymi prostiedky roku 1993 ve vysi
8 501 781 K¢ hradila vystavbu provddénou aZ v roce
1994. V souvislosti s hrazenim rekonstrukce jidelni-
ho bloku Zizkovych kasiren v Krom&fi#i pfevedla

VUSS Brno prostfedky rozpodtu roku 1993 ve vysi sem ¢ StLTon
919 282 K& do roku 1994 a aZ 8. inora 1994 jimi Postupu je pFiloha &. 1 Zasady dotalni politiky

uhradila faktury pfedloZené dodavatelem u2 v prosinci Ceské republiky. V €. V. Zsad se stanovi:
1993; »iNa investi¢n{ vystavbé s idasti prostFedkii stdit-
— VUSS Plzeit hradila prace ukontené aZ v roce 1993 niho rozpoltu mohou rozpoltové, pFispévkové a
ve vy§i 750 tis. K&s jiz v prosinci 1992; hospoddfFské organizace poskytnout zilohy doda-
- VUSS €. Budgjovice pti hrazeni investi&ni akce tep- vateliim a to do vySe 10 % z roéniho objemu, na
lofikace kasaren v Pisku vyplatila v roce 1994 z4lohu ktery bude v tomtéZ roce vystavena faktura (i dil-
dodavateli ve vy3i 2 170 645 K& z nevy&erpanych roz- &), &iprovedené prdce nebo pop¥. zpiisobem iihra-

pottovych prostfedka roku 1993. dy stanovenym dle smluvnich vitahi (po nabyt(
ucinnosti obchodntho zdkoniku).“

V souladu s timto ustanovenim a k jeho prove-
deni vydalo MF CR Postup pro realizaci systé-
mu udasti stitniho rozpoftu na financovini in-
vestic v pasobnosti Ceské republiky pod &. j. 113/
/39 466/91 (ddle jen ,Postup“) a tento zaslalo
MO dopisem ¢&. j. 113/18 572/93. Souédisti tohoto

B 2. P¥i vyplaceni zdloh dodavatelim v roce 1992
MEVUSS Praha a VUSS Brno poruSily ustano-
veni § 6 odst. 1 zdkona & 563/1990 Sb., které
mimo jiné stanovi:
wDotace ze stdtniho rogpoltu federace se posky-
tuji dlelové na konkrétni akce nebo na pFedem
stanovené okruhy potFeb, za podminek stanove-
nych zdsadami dotadni politiky ... “

Uvedena ustanoveni byla porusena tim, Ze

— MEVUSS Praha poskytla zilohu na stavbu kuchyii-
ského bloku Juliska ve vy8i 10 mil K¢, tj. 100 % z rog-
niho objemu finan¢nich prostfedki pfidélenych pro
rok 1993;

— VUSS Litométice poskytla zalohu na stavebni prace
protizaplavovych opatfeni u objektu Dolni Krupa ve
vysi 1 mil K¢, tj. 21,6 % z roéniho objemu finanénich
prostiedkii pro rok 1993. RovnéZ poskytla zilohy na
opravu fasddy dvorniho traktu budovy sidla VUSS
vietn€ klempifskych praci v celkové vysi 1 024 360 K&,
tj. 48,9 % z celkové smluvni ceny;

— VUSS Brno poskytla zilohu na vystavbu 91 byto-
vych jednotek v Brné, Kamanov¢ ulici, v celtkové vysi
19 442 000 K¢, coZ bylo vic, neZ &inil ro¢ni objem
praci, na které vystavil dodavatel fakturu ve vy$i
11 270 075 K¢&;

V souladu s timto ustanovenim a k jeho prove-
deni vydalo FMF pod é&. j. I/5-13 646/91 Provi-
dé&ci pokyny k realizaci systému Gtasti statniho
rozpoltu na financoviani vefejnych investic or-
ganizaci v piisobnosti federace a tyto zaslalo Fe-
derdlnimu ministerstvu obrany dopisem &. j. I/
15-13 965/1991. Soutasti téchto pokyni je prilo-
ha &. 1 Zasady uasti statniho rozpottu federace
na financovédni vefejnych investic (ddle jen ,,Z4-
sady®). V &1. V. Zisad se mimo jiné stanovi:
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- VUSS C. Budgjovice poskytla zalohu na investi&ni
akci ,, Tabor-Klokoty, II. stavba™ ve vy$i 5,08 mil. K¢,
tj. 37,8 % z celkovych fakturovanych dodavek v roce
1993. V kvétnu 1994, kdy jiZ platily nové Zasady pro
poskytovan{ a Cerpani prostfedki stdtniho rozpoétu
pro pofizovani investi¢niho majetku, vydané MF pod
¢.j. 112/13 462/1994, které v ¢1. 2 odst. 4 mimo jiné
stanovi:

,, PFi poFizovdni investi¢niho majetku s ucasti inves-
ti¢nich vydaja statniho rozpoétu mohou pravnické a
Jyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovitelim dila
(podle § 546 zdk. & 513/91 Sb., Obchodni zdkonik),
a to do vySe 10 % z objemu investiénich vydajit sta-
novenych pro kaZdy rok vystavby. “,

poskytla VUSS C. Bud&jovice zalohu ve vy&i 4 mil. K&,
tj. 23,5 % objemu investi¢nich vydaji pro rok 1994.

B 4. Pfi vykonu investorské ¢innosti hrazené z roz-
poftovych prostfedki Federalni ministerstvo
obrany (ddle jen ,FMO*), VUSS Brno, MEVUSS
Praha, VUSS Pardubice, VUSS Litomé&Fice,
vUSS C. Bud&jovice a VUSS Plzeii porufily usta-
noveni § 3 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o ce-
nich, které stanovi:
wRozhodnut{ cenovych orgdnii a mistnich orgd-
nii podle tohoto zdkona jsou zdvaznd pro okruh
adresdtit, ktery je v nich vymezen. “

V oblasti investorské finnosti cenové orgéiny sta-
novi zpusob regulace cen podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona usmérifiovinim
vyvaje cen v ndvaznosti na vécné podminky (ddle
jen ,,vécné usmérnéni cen*“). Vécné usmérnéni
cen spoliva podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢)
tohoto zdkona ve stanoveni podminek cenovymi
orgdny pro sjednani cen, které jsou dany zdvaz-
nym postupem p¥i tvorbé€ ceny. Zdvazny postup
a seznam zboZi s regulovanymi cenami jsou uve-
fejiiovdny cenovymi orgdny v Cenovém v&stni-
ku jako Vyméry FMF, MF CR a MF SR (do roku
1992) nebo Vyméry MF (po roce 1992).

K tomu bylo kontrolou zji§téno:

a) Uvedené ustanoveni porusila VUSS Brno tim, Ze v ro-
ce 1991 pti uzavirani hospoddiské smlouvy na vy-
stavbu 91 bytovych jednotek v Kamanové ulici v Brné&
sjednala cenu praci a doddvek v rozporu s ustanove-
nim poloky 18 pism. a) Vym&ru FMF, MF CR a MF
SR &. 01/91, které stanovi:

,» Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni

a montdaZni prdce, dodavky strojit a zaFizeni a pro-

Jektové prace.

Pro udely regulace cen plati:

a) ceny podle smluv uzavienych od 1. ledna 1991 fi-
nancovanych za ucasti rozpodtu federace, repub-
lik nebo mistnich orgadni se sjedndvaji na podkla-
dé vyhodnoceni soutéZe vypsané zadavatelem (ku-
pujicim), ktery je povinen vyzvat k soutéZi nejmé-
né t¥éi dodavatele; ... “

VUSS Brno nevyzvala k soutéZi a smlouvu uzaviela
s dodavatelem, ktery nebyl vybran v soutéZi, a sjed-
nala s nim cenu ve vy$i 31 694 600 K¢&.

b) Uvedené ustanoveni bylo dile poru$eno tim, Ze
MEVUSS Praha, VUSS Pardubice, VUSS Litoméfice
a VUSS C. Budgjovice sjednaly ve smlouvach cenu
v rozporu s ustanovenim &asti II. poloZzky 9 [respek-
tive 11] pism. B Vyméri MF CR &. 01/93 a 01/94
[resp. Vyméru FMF, MF CR a MF SR &. 01/92 ] (d4le
jen ., Vyméry®), které ve viech uvedenych Vymérech
stanovi:

,»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montazni prdace, doddvky strojit a za¥izeni a pro-
Jektové prdce financované za ucasti stdtniho rozpodtu
[rozpodtu federace a republik] a za ucasti prostied-
ki poskytnutych z tohoto rozpoétu mistnim uFadim
nebo z dal§ich prostiedkii statu (a za ucasti prostied-
kit poskytnutych z téchto rozpodtit mistnim orgdanim).
Pro uéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. z4Fi 1991 se
sjednavaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zadavaciho Fddu staveb vydaného FMH, MP CRa
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dale jen 'ZRS‘), ktery
Jje pro ucely regulace cen podle tohoto pismene zd-
vazny (Cenovy véstnik, édstka 40-42/1991), ...

— MEVUSS Praha uzaviela v letech 1992 a 1993
smlouvy na dodavky stavebnich praci na vystavbu
lazkového bloku chirurgie v Ustfedni vojenské ne-
mocnici v Praze s dodavateli bez vypsani soutéZe
podle ZRS. Celkovy objem smluvenych cen &inil
96 936 238,50 K¢&;

— VUSS Pardubice uzaviela v letech 1993 a 1994
smlouvy na provedeni projektovych praci ve vys$i
362 933 K& bez vypsani soutée podle ZRS;

-~ VUSS Litométice v inoru 1993 uzaviela smlouvu
na provedeni stavebnich, instalatérskych, malif-
skych a lakyrnickych praci budovy ve vy$i 92 tis.
K¢ bez vypsani soutéZe podle ZRS. V breznu 1993
uzavfela smlouvu na opravu fasidy dvorniho trak-
tu budovy a na provedeni klempifskych praci na
tomto objektu v cené 1 796 694,90 K& rovnéz bez
vypsani soutéZe podle ZRS;

- VUSS €. Budg&jovice uzavfela v letech 1993 a 1994
smlouvy na vystavbu skladii, trenaZérli, garaz,
psince, socidlniho zatizeni a $aten na stadionu apod.
v celkové vysi 4 889 425 K&, bez vypsani soutéZe
podle ZRS.

¢) Uvedené ustanoveni bylo dale poruseno tim, Ze
— FMO v dubnu 1992 udélilo souhlas se sjednanim
stavby kuchyiiského bloku Juliska z volné ruky, aniZ
by se v uvedeném pfipadé¢ jednalo o prace zminéné
v ustanoveni &asti II. odst. 3 polozky 11 pism. B
Vymeéru &. 01/92. Vymér pfipousti zadani z volné
ruky, tj. bez vybéru ve vefejné soutéZi nebo uzsi
soutéZi, jen v ptipad¢ praci, které zabrani ohroZeni
na Zivotech, dal$im $kodam a zajisti bezpe¢nost re-
gionu, a ptipadn¢ dodatednych praci, kterymi ne-
dochazi u zakazky ke kapacitnimu ristu. Souhlas
FMO tedy umoznil, aby M&VUSS Praha uzaviela
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smlouvu (v &ervenci 1992) s cenou, kterd nebyla
sjednana na zdkladé vyhodnoceni ZRS;

-~ VUSS Brno uzaviela 18. zafi 1991 smlouvu na re-
konstrukci jidelniho bloku v Zizkovych kasarnach
v Krométizi v cené 8,5 mil. K& bez vyb&rového
tfizeni a jen na zaklad€ zadani z volné ruky, aniz by
k tomu m¢la v té dob& souhlas organu poskytujici-
ho finan¢ni prostfedky, jak to poZaduje ustanoveni
odst. 2 poloZky 18 pism. B Vyméru €. 012/91. Sou-
hlas k zadani stavby z volné ruky udélilo FMO dne
13. listopadu 1991;

— VUSS Litométice v roce 1993 zadala opravu stfe-
chy budovy v cen& 60 609,68 K& z volné ruky bez
souhlasu orgdnu poskytujiciho finan¢ni prostfed-
ky, jak to poZaduje ustanoveni ¢4sti II. odst. 2 po-
loZky 9 pism. B Vyméru ¢. 01/93.

d) Uvedené ustanoveni porusila VUSS Plzeii tim, Ze
vyhldsila v inoru 1993 uZ8i soutéZ na rekonstrukci
objektu v Jincich se souhlasem orginu poskytujici-
ho finan¢ni prostfedky, ale v rozporu s ustanovenim
¢asti I1. odst. 2 poloZzky 9 pism. B Vyméru &. 01/93
pfi tom neuvedla lhitu, do které bylo nutno ucast v uz-
$i soutéZi potvrdit. Do soutéZe se ptihlasil jen jeden
udastnik a VUSS Plzeii s nim uzaviela smlouvu (s ce-
nou ve vy$i 1 997 481 K<), coz bylo v rozporu s usta-
novenim C4sti II. odst. 7 poloZzky 9 pism. B Vymé-
ru & 01/93, podle kterého, pokud nepotvrdi svou
ucast minimaln¢ dva z vyzvanych uchazedi, je nutno
soutéZ odvolat a vyzvat uchazece k uéasti v nové sou-
tezi.

B 5. Pri hospodareni s investi¢nimi prostfedky po-
rufily FMO, MO, MEVUSS Praha, VUSS Brno
a VUSS Plzeii ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona
¢. 563/1990 Sb. (do roku 1992), které mimo jiné
stanovi:
»Rozpoltové a pFispévkové organizace jsou po-
vinny dbdt, aby ... plnily uréené iikoly. Rozpolto-
vé vydaje mohou organizace pouZivat jen k urée-
nym udeliim, hospoddrné a efektivné ...~

a ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlafky & 205/1991
Sb. (po roce 1992), které mimo jiné stanovi:

» Organizace hospoda¥ici s rozpodtovymi prost¥ed-
ky je povinna p¥Fi pinéni rozpodtu dbdt, aby ... pl-
nila dkoly hrazené ze stdtniho rozpodtu republi-
ky nejhospoddrnéjSim zpiisobem a aby efektivné
vyuZivala rozpodtovych prostfedkii. “

Uvedena ustanoveni byla poru$ena tim, Ze

~FMO a pozdéji MO nesoustfed’ovaly prostfedky na
dokondeni staveb v planovanych terminech, pfipous-
tély zahajovani novych staveb bez dostateéné finand-
ni zaji$ténosti, takZe dochdzelo nejen k prodluZovani
termini dokon&eni stavebnich akci, ale i k nistu na-
kladu na tyto stavby a ke vzniku $kod. Neplnéni ulo-
Zenych tukoli a nehospodarné naklidani s rozpolto-
vymi prostfedky v této oblasti 1ze konkrétné dokumen-
tovat na zdklad¢ dile uvedenych ptikladi.

Stavba lizkového bloku chirurgie v Ustfedni vojen-
ské nemocnici v Praze (dile jen ,,I:TVN“), byla zahdje-
na v roce 1985 formou ,,vystavby provadéné vojsky“
s rozpo¢tovymi naklady stavby ve vy$i asi 170 mil. KCs.
Investorem akce byla piivodné VSUS Praha, od 1. lis-
topadu 1992 MEVUSS Praha a od 1. {ervna 1994
UVN. V obdobi vystavby doslo k neodbornému pro-
vedeni praci a naslednym §kodam. Doglo rovnéZ k po-
sunuti terminu dokon&eni stavby (plivodni termin byl
rok 1989). V priib&hu roku 1992 byla vystavba n&kte-
rych objekti zaddna novym dodavatelskym firmam.
K 31. prosinci 1993 bylo na akci dle statistické evi-
dence MEVUSS Praha vy&erpano 204,5 mil. K¢&. Pod-
le vysledki $etfeni Inspekce ubytovaci a stavebni sluz-
by MO CR v Pardubicich (dale jen , Inspekce®) z &er-
vence 1994 ¢ini potfeba finan¢nich prostfedki na do-
kondeni stavby asi 163 mil. K& v cenové tirovni roku
1994. Néklady na odstranéni zpisobenych $kod od-
hadla Inspekce na asi 50 mil. K& Ve smlouvé o dilo
z roku 1992 se objednatel MEVUSS Praha zavazal za
provedeni dila zaplatit zhotoviteli celkovou smluvni
dohodnutou cenu. V odstavci 2 se objednatel a zhoto-
vitel zavazali, Ze dojde-li v prub&hu provadéni dila
k takovému pohybu cen zdkladnich vstupi, v jehoZ
diisledku by se cena zvyS$ila o vice nez 5 %, uzaviou
k této smlouve dodatek o cené, ktery bude zmény cen
vstupii respektovat. V Zadném ze dvou dodatki ke
smlouvé nebyla cena za dilo zm&néna. Pfesto byla za-
placena kone¢na faktura na vy$§i ¢astku, neZ byla pi-
vodné sjednana cena.

Investi¢ni akce ,, Teplofikace - Pisek” zahrnovala pro-
vedeni teplofikace Otavskych kasaren, Zizkovych ka-
saren I a Zizkovych kasaren II. VUSS C. Bud&jovice
byly v letech 1988 - 1991 poskytnuty investi¢ni pro-
stfedky na tuto investi¢ni akci ve vy§i 27 503 000 K¢s.
V roce 1992 byl limit stanoven ve vysi 7 600 000 K&s;
ve skute¢nosti bylo vyCerpano 8 128 454 K¢s. Navy-
$eni investi¢nich prostfedki o 528 454 K¢&s nebylo
povoleno upravou limitu na uvedenou akci. V roce
1993 byl limit stanoven ve vy§i 7 928 000 K¢, ve sku-
tenosti bylo &erpano 9 449 999 K¢&. Navys$eni inves-
ti¢nich prostfedki o 1 521 999 K& nebylo rovnéz po-
voleno upravou limitu. V souasné dob€ neni inves-
ti¢ni akce , Teplofikace - Pisek“ dokon&ena. Casovy
harmonogram nebyl dodrZzen (planované dokonceni
bylo stanoveno stavebnim povolenim v terminu 10/91).
Rozpoltové naklady byly schvaleny ve vysi 44,29 mil.
K&, ve skuteénosti bylo ke dni 31. 8. 1994 vylerpano
47 358 063 K¢.

Na vystavbu 91 bytovych jednotek v Kamanové€ ulici
v Brné byla uzaviena hospodafska smlouva mezi
KVUS Brno a Vojenskymi stavbami, s. p., oditépny
zavod Brno, dne 14. bfezna 1991. Ve smlouv¢ je uve-
den termin zahajeni 3/91, ukon&eni 11/92. Cena pra-
ci byla stanovena na zaklad¢ rozpoétu na &astku
31 694 600 K¢&. Ke smlouvé bylo zpracovano celkem
16 dodatki, které postupné zvy$uji sjednanou cenu
praci s ohledem na nariist cen stavebnich materialid a
roz$ifeni rozsahu stavby o protihlukovou sténu, méni
termin dokon&eni stavby (v dobé kontroly nedokon-



Castka 1 Véstnik Nejvy¥¥iho kontrolnho tfadu Strana 70

voleni ukon&eny v roce 1991, ale jest€ v dob€ kontro-

&ena) a stanovi podminky poskytovani ziloh. Kone&-
ly (v fijnu 1994) bylo v nich pokradovano.

na vyse rozpoltu stavby je dle t&hto dodatkd stano-
vena ve vysi 50 137 859 K¢.

Investi¢ni akce ,, Tdbor-Klokoty, II. stavba“ byla pro-
jektem schvalena v srpnu 1986 s celkovymi rozpo&to-
vymi naklady ve vy$i 76 403 000 K¢&s a s dobou reali-
zace 57 mésici, tj. do kvétna 1991, V roce 1990 byly
rozpottové naklady stavby pfepocteny na cenovou tro-
veil roku 1990 a &inily jiZ 83 787 000 K&s. Dle udaji
ptedloZenych investorem stavby, tj. VUSS C. Budgé-
jovice, ¢inily vynaloZené niklady od jejiho pofatku
do soutasnosti 100 704 744 K¢&, coZ pfedstavuje na-
rast o 30 %,;

- VUSS Brno poskytla dodavateli rekonstrukce jidelni-
ho bloku ZiZkovych kasaren v KrométiZi v roce 1992
zdlohu ve vy¥i 400 tis. K&. Nezahrnula ji viak do
kone¢ného vyiuctovani, ¢imZ vyplatila dodavateli vy§8i
cenu, neZ byla sjedndna ve smlouv¢,

— VUSS Plzeit v roce 1992 pfi uhrad¢ rekonstrukce za-
platila za montaZ a demontaZ jefdbové drahy Castku
ve vy$§i 85 521 K¢&s jako viceprace (bez povinného
dodatku ke smlouvé), i kdyZ se evidentné jednalo
o praci, na kterou se vztahovala sjednana smluvni
cena. Kromé toho zaplatila v prosinci 1992 konstruk-

ci stfechy ve vysi 750 tis. K&s, bez ohledu na to, ¢ _ MayySS Praha poskytla zhotoviteli stavby kuchyii-
tato dhrada méla byt vyplacena podle znéni smlouvy  g¢no bloku Juliska v Praze 6 v rdmci zalohy 10 mil.
teprve v den dokondeni stfechy v tinoru 1993. V roce K&s &astku ve vy§i 9,08 mil. K&s z provozni polozky
1993 ve smlouvé nestanovila zplisob tvorby cen vice- - idrzba a opravy zakladnich ubytovacich fondd - .
praci a oprav na rekonstrukci objektu v Jincich a uhra- z neinvesti¢nich prostredkd;

dila fakturovanou cenu ve vysi 698 390 K<. — FMO nezabranilo, aby investi¢ni akce v jeho resortu
byly financoviny z neinvesti¢nich prostfedkd z po-
loZky - stavby provadéné vojsky - a to ve vy$i 344,8
mil. K&s. Vyjimka FMF k takovému postupu financo-
vani nebyla pfedloZena.

C.Porufeni pravnich pFedpisi pfi hospodareni s ne-
investi¢nimi prostiedky

C 1. Pii financovéni investi¢ni vystavby v roce 1992
MEVUSS Praha a FMO poru¥ily ustanoveni § 12
odst. 1 zdkona ¢&. 563/1990 Sb., ve zné&ni zdkona
&. 562/1991 Sb., které mimo jiné stanovi:
»Rozpoltové prostiedky mohou byt poufity pou-
ze ... k ulelitm, na které byly stdatnim rozpoltem
Jfederace urceny. “,

austanoveni § 6 a § 27 vyhladky €. 150/1991 Sb.,
kterd mimo jiné stanovi:

»Rozpoltové organizace financuji investice ze své-
ho rozpoltu v rdmci stanoveného zdvazného uka-
zatele investiénich vydajit ... “

»Organizace hospoda¥ici s rozpoétovymi prostfed-
ky ... Rozpoltové prostiedky miife pouZivat jen
k dclelim, pro které byly uréeny, ...«

Uvedené ustanoveni bylo poruseno tim, Ze

B 6. VUSS Brno a VUSS C. Bud&jovice poruily p¥i
providéni vystavby ustanoveni § 54 zdkona &. 50/
/1976 Sb., o izemnim plinovdni a stavebnim
F4du (stavebni zdkon), které stanovi:

»Stavby, jejich zmény a udrlovaci prace na nich  C 2, P¢; financovéni investini vystavby v roce 1993

Ize provddét jen podle stavebniho povoleni nebo
na zdkladé ohldSent stavebnimu ufadu. “

Uvedené ustanoveni bylo poru$eno tim, Ze

MEVUSS Praha a MO poruSily ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb., které mimo jiné
stanovi:

»Rozpoltové prostFedky mohou byt poufity pou-

ze ... k ulelitm, na které byly stdinim rozpoltem
republiky urceny.“,

a ustanoveni § 11 odst. 1 a § 30 odst. 2 vyhlafky
& 205/1991 Sb., kterda mimo jiné stanovi:
»Rozpoltovd organizace financuje investice ze
svého rozpoltu v ramci tfizovatelem stanovené-
ho zdvazného ukazatele investiénich vydaji. “

— VUSS Brno ptipustila, aby prace na vystavb¢ v dale
uvedenych pfipadech byla zahijena dfive, neZ bylo
vydano stavebni povoleni. Stavebni povoleni na vy-
stavbu 91 bytovych jednotek v Kamanové ulici v Brng
bylo vyddno 27. &ervna 1991 a ze zjistovaciho pro-
tokolu o stavebnich pracich plyne zahajeni praci jiZ
v bfeznu 1991. Stavebni povoleni na rekonstrukci ob-
jektu ve VU 1337 v Bohuslavicich u Zlina (dtive Bo-
huslavice nad V1ati) bylo vydano 13. ¢ervna 1994 a
z vypisu z a¢tu VUSS Brno plyne hrazeni stavebnich
pract jiz v bfeznu 1994;

- VUSS C. Budgjovice pti vystavbé teplofikace kasaren
v Pisku ptipustila pokracovani stavebnich praci i po
terminu uvedeném jako obligatorni podminka ve sta- — M&VUSS Praha poskytla zhotoviteli stavby kuchyii-
vebnim povoleni, aniZ by poZidalo o posunuti termi- ského bloku Juliska zalohu ve dvou splatkiach 3 a 7 mil.
nu ukonceni zplisobem upravenym v ustanoveni § 28 K¢& z provozni polozky - udrZba a opravy zidkladnich
vyhlagky &. 85/1976 Sb., o podrobn&jsi uprave uzem- ubytovacich fondi - tj. z neinvesti¢nich prostfedki;
niho fizeni a stavebniho fddu, ve zn€ni vyhla§ky — MO nezabranilo, aby 47 investi¢nich akci v jeho re-
€. 378/1992 Sb. Price mély byt podle stavebniho po- sortu bylo financovidno z neinvesti¢nich prostfedka

»Organizace hospoda¥ici s rozpoctovymi prostfed-
ky ... Rozpoltové prostfedky miife pouZivat jen
k ué&elim, pro které byly uréeny ...“

Uvedena ustanoveni byla porudena tim, Ze
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z poloZky - stavby provadéné vojsky - a to ve vysi
284 mil. K¢&. Na vyzvu kontrolujicich o pfedloZeni vy-
jimky MF na takovy postup financovani MO sdélilo,
Ze obdrZelo rozhodnuti MF o moZnosti takto postupo-
vat aZ do konce roku 1993. Aviak uvedenou vyjimku
MO nepftedloZilo.

C 3. Pri stanoveni a poskytovdni plati a odmén za

pracovni pohotovost podle na¥izeni vliady & 79/
/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci
ozbrojenych sil, bezpe&nostnich sbori a sloZek,
orgini celni sprivy, pFislu§niki Shoru poZzarni
ochrany a zaméstnancii n€kterych dal%ich orga-
nizaci (sluZebni platovy ¥4d), poruslily ddle uve-
dené kontrolované osoby ustanoveni § 3 odst. 3
zdkona &, 143/1992 Sb., o platu a odm&né za pra-
covni pohotovost v rozpoftovych a v nékterych
dalSich organizacich a orgdnech, které mimo jiné
stanovi:

nZaméstnavatel poskytuje zaméstnanci plat pod-
le tohoto zdkona, naFizeni pFislusné vlddy ...“

K tomu bylo kontrolou zji$t&€no:

a) Ustanoveni bylo poru$eno tim, Ze MO podle pfilohy

& 5 ,Piehled organiza¢nich celki MO a ACR, které
maji charakter organt statni spravy" rozkazu minis-
tra obrany ¢. 33 z 22. &ervna 1994 pfiznalo neoprav-
n¢né zvy$eni platového tarifu o 25 % platového tari-
fu desatého platového stupné ve vysi asi 6,1 mil. K&
celkem 5 220 ob¢anskym zamé&stnancim podle usta-
noveni § 6 odst. 2 nafizeni vlady &. 79/1994 Sb., kte-
ré mimo jiné stanovi:

»Vojdku z povolani ... a obéanskému zaméstnanci
uvedenému v § 1 odst. 2, kterému § 73 odst. 2 a2 4
zdkoniku prdce uklada vétsi rozsah zdkladnich po-
vinnosti a omezeni neZ jinym zaméstnancim, pFislu-
§i platovy tarif podle odstavce 1 zvy§eny o Cdstku,
ktera odpovida 25 % platového tarifu desdtého pla-
tového stupné ...~

V ustanoveni § 73 odst. 2 Zakoniku price jsou za-
méstnanci, kterym je uloZen vét$i rozsah zakonnych
povinnosti a omezeni neZ jinym zamé&stnanciim, uve-
deni dvojim zpisobem - jednak jde obecné o za-
méstnance organi statni spravy (musi jit vyslovné o or-
gan statni spravy) a jednak jde o zaméstnance kon-
krétné uvedenych ufadi a instituci, pfi¢emz tento
vylet je taxativni. Ob&aniti zam&stnanci ACR zde
uvedeni nejsou a v Zddném pravnim piedpisu neni
stanoveno, Z¢ ACR je orgdnem stitni spravy.

b) Uvedené ustanoveni bylo VU 3858 a VFU 609 Plzeit

poruseno tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 4
zakona &. 143/1992 Sb. ve znéni zdkona €. 40/1994
Sb., které mimo jiné stanovi:

., Zaméstnanci, ktery neni uveden v pfedchozich od-
stavcich, av$ak je podle organizacniho Fddu oprav-
nén organizovatl, Fidit a kontrolovat prdci jinych za-
méstnancii a ddavat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny,
DFislusi ... pFiplatek za vedeni ... “,

neopravnéné pfiznaly pfiplatek za vedeni, a to

— u VU 3853 ve vyii 900 K& mési&ng vojaku z povo-
1ani zafazenému ve funkci star§iho mechanika-fi-
dite, ptestoZe charakteristika jeho funk&ni napl-
n¢ nebyla v souladu se znénim uvedeného ustano-
veni;

— u VUF 609 Plzeii ve vy$i 500 K& a 700 K& mési&né
dvéma ob¢anskym zaméstnanciim Vojenského zdra-
votniho ustavu v Plzni, atkoliv funkce, které vyko-
navali, nebyly v tabulce poéti deklarovany jako ve-
douci funkce.

¢) Uvedené ustanoveni bylo VFU 609 Plzeit a Velitel-

stvim logistiky ve Staré Boleslavi poruseno tim, Ze

pfi zafazovani ob¢anskych zaméstnanci do platovych

stupiii nebylo postupovano v souladu s ustanovenim

§ 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady & 79/1994 Sb.,

které mimo jiné stanovi:

,» Do doby rozhodné pro zaFazeni zaméstnance do pla-

tového stupné (ddle jen zapolitatelng praxe’) pFi-

slusné platové téidy zapocte zaméstnavatel dobu

a) praxe v oboru poZadované prdce dosaZenou po
ukondéeni stupné vzdélani stanoveného v katalo-

€«

gu ...

- VFU 609 Plzeii u dvou ob&anskych zamé&stnanci ne-

spravné vy¢islil zapoditatelnou praxi a zafadil je o je-
den stupeil vy$e, coZ ptedstavovalo m&si¢ni navySeni
o 180 K¢, respektive 240 K¢;

~ Velitelstvi logistiky ve Staré Boleslavi zapo&etlo ob-

tanskému zamé&stnanci nespravné dobu denniho stu-
dia na stfedni $kole do odborné praxe, a tim jej zatfa-
dilo aZ o 2 platové stupné vy¥e, coZ pfedstavovalo mé&-
si¢ni navy$eni o 440 K¢&.

d) Uvedené ustanoveni bylo Odborem persondlniho fi-

zeni Generalniho $tabu ACR a Odborem pro tisk, in-
formace a vefejné vztahy MO poruseno tim, Ze dile
uvedenym pracovnikiim pfiznaly zvla$tni ptiplatek
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 nafizeni vlady
& 79/1994 Sb., které mimo jiné stanovi:

» Zaméstnanci uvedenému v § 1 odst. 2 pism. a), b),
¢) a g), ktery vykondva &innosti spojené s ochranou
z4jm statu, pFi nich? miZe dojit k ohroZeni jeho 2i-
vota nebo zdravi, pop¥. k jinym zdvaZnym rizikam,
se poskytuje p¥iplatek ...

— Odbor personalniho tizeni Generalniho §tdbu ACR
pfiznal v rozporu s citovanym ustanovenim ¢tyfem
vojakim z povolani a tfem ob&anskym zaméstnan-
clim vojenské spravy zvlastni pfiplatek, pfestoZe
jejich funkce nebyly uvedeny v tabulce poétd plat-
né¢ dnem vyhlaSeni branné pohotovosti statu nebo
dnem vyhldgeni mimofadnych opatfeni mimo dobu
branné pohotovosti stitu;

— Odbor pro tisk, informace a vefejné vztahy MO pfi-
znal dvéma ob&anskym zamé&stnankynim zvla§tni
piiplatek, pfestoZe v dob¢ kontroly nebyly tyto za-
fazeny v ,,Pracovnim planu feditele odboru pro uva-
déni do vys§ich stupiii pohotovosti®, a nespliiova-
ly tedy podminky citovaného ustanoveni.

¢) Uvedené ustanoveni bylo VU 3858 poruseno tim, Ze

odmény za 30 let sluzby dvéma vojaktm z povolani
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ve vy$i 1500 K& pro kazdého z nich byly v dobé plat-
nosti nafizeni vlady €. 79/1994 Sb. vyplaceny neo-
pravnéné.

C 4. Tato &4st podléhd rezimu utajeni podle zdkona
¢&. 102/1971 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi.

D.FMO a MO pii vykonu povinnosti sprivce rozpo-
ttové kapitoly poru¥ilo ustanoveni § 24 zdikona &, 2/
/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych tstied-
nich orgdni stétni spravy Ceské socialistické re-
publiky, ve znéni pozdéjlich predpisii (iplné zné-
ni & 69/1993 Sh.), které mimo jiné stanovi:
wMinisterstva ... dbaji o zachovdvdni zdkonnosti
v okruhu své piisobnosti a &ini podle zdkoni potFeb-
nd opatfeni k ndpravé. “

FMO poruSilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vy-
hlasky & 150/1991 Sb. a MO poruSilo ustanoveni

§ 3 odst. 2 pism. d) vyhli¥ky & 205/1991 Sh. Obé

ustanoveni vyhla¥ky mimo jiné stanovi:

wJako sprdvce kapitoly vistFedni orgdn pFedeviim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospoda¥eni s rozpolto-
vymi prostFedky v rdmci kapitoly, ...«

Uvedena ustanoveni byla porusena tim, Ze FMO a
pozdé&ji MO nedoloZily, Ze by plnily své povinnosti
usmériiovat a kontrolovat hospodafeni s rozpo&tovymi
prostfedky v pfipadech, které jsou uvedeny v pfedcho-
zim textu pod body A2 az A6, B1 az B6 a C1 aZ C3.

%

V kontrolnim zdvéru jsou uvedena zji$téni i z obdo-
bi existence Federdlniho ministerstva obrany. Toto ob-
dobi bylo do kontrolni akce zatazeno na zakladé podné-
tu Branného a bezpetnostniho vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky.

V souladu s plénem kontrolni éinnosti NKU kontrolni zévér vypracoval ¢len Uradu Ing. Alexandr Risek.



