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31/94
Kontrolní závěr z kontroly hospodaření se státním majetkem, se kterým nakládá

s. r, o. JUNIA

Zařazení kontroly hospodaření se státním majetkem,
se kterým nakládá s. r. o. JUNIA, do plánu kontrolní čin­
nosti Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 1994 schválilo
Kolegium úřadu pod pořadovýmčíslem31194.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících Odboru ú­
zemní správy a zahraničních věcí NKú a Oblastních od­
borů NKú České Budějovice, Ústí nad Labem a Ostrava
u následujících kontrolovaných osob:

A. Ministerstvo hospodářství (dále jen "MH"),
B. JUNIA, s. r. o., odštěpné závody JUNIA, s.r.o., Praha,

české Budějovice, Ústí nad Labem a Ostrava (dále
"JUNIA" , "JUNIA Praha", "JUNIA české Budějovi­

ce", "JUNIA Ústín. Lab.", "JUNIA Ostrava"),
C. Fond dětí a mládeže (dále jen "FDM"). Ve FDM byla

kontrola provedena pouze ve vztahu k obchodní spo­
lečnosti JUNIA.

Kontrolní akce byla zahájena v únoru 1994 a ukonče­

na v říjnu 1994.

Cílem kontroly bylo prověřit účelnost a hospodárnost
nakládání se státním majetkem v souvislosti s transfor­
mací bývalých Správ účelových zařízení SSM (dále jen
"SÚZ") na obchodní společnost.

Dnem 1. 1. 1991 přešly SÚZ Svazu mladých na zá­
kladě § 1 ústavního zákona č. 497/1990 Sb., o navrácení
majetku Socialistického svazu mládeže lidu České a Slo­
venské Federativní Republiky, do vlastnictví státu.

Usnesením vlády čR č. 423 ze dne 23. 10. 1991, vy­
daným k dalšímu postupu při přebírání majetku dle ú­
stavního zákona č. 497/1990 Sb., byl v bodu I odst. 2
v souladu s usnesením čNR z 10. 10. 1991 převzetím

podniků a hospodářských zařízení pověřen ministr pro
hospodářskou politiku a rozvoj ČR. Dle Přílohy č. 1
"Zásady využití majetku bývalé KSČ a bývalého SSM"
usnesení vlády čR č. 598 z 21. 10. 1992 k využití majet­
ku bývalé KSČ a bývalého SSM v čR bylo v bodě 2c)
rozhodnuto, že "... k vytvoient trvalých finančntch zdrojů

pro potieby dětí a mládeže pievede ministerstvo pro hos­
podáfskou politiku a rozvoj ... Správy účelových zafízení
bývalého SSM na obchodní společnosti, jejichž jediným
vlastnikem a zttzovatelem bude Česká republika ...".

Obchodní společnost JUNIA byla založena Českou

republikou zastoupenou MH čR zakladatelskou listinou
ze dne 17. 12. 1992. Ke vzniku obchodní společnosti do­
šlo zápisem do obchodního rejstříku (oddíl C, vložka
17406) dne 9. 2. 1993. Do obchodní společnosti ke dni
zápisu do obchodního rejstříku vložil jediný společník

- Česká republika, zastoupená MH ČR - vklad ve výši
100 000,- Kč jako základní jmění společnosti. Organi-

zační složky - 7 odštěpných závodů JUNIE - byly zapsá­
ny do obchodního rejstříku dne 29.7. 1993.

Rozhodnutím č.47 ze dne 6.5. 1993 zrušil ministr
hospodářství čR podle § 31 odst. 4 zákona č. 57611990
Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky

České republiky a obcí v české republice, SÚZ bývalého
SSM ke dni 31. 5. 1993. V důsledku tohoto rozhodnutí
přešla práva a závazky zrušených SÚZ, ve smyslu výše
citovaného ustanovení zákona č. 576/1990 Sb., na zřizo­

vatele, tj. na MH.

V části II rozhodnutí č. 47 z 6. 5. 1993 je uvedeno, že
dnem 1. 6. 1993 se vkládá do JUNIE "000 veškerý maje­
tek ČR vedený v evidenci všech zrušených SÚZ, veškerý
majetek SÚZ Stfedočeského kraje, zaniklé v roce 1990,
dohledaný k 31. 5. 1993 a pfevedený do vlastnictvi ČR,

majetek bývalého SSM dohledaný okresními úfady a pte­
vedený na ČR ke dni 31.5. 1993"0 Dodatkem ze dne
15. 7. 1993 k rozhodnutí č. 47 ministr hospodářstvízmě­

nil své rozhodnutí ze 6.5. 1993 v článku II. tak, že dnem
1. 6. 1993 vkládá do JUNIE pouze movitý majetek vede­
ný v evidenci bývalých SÚZ, zatímco pro nemovitý ma­
jetek bude JUNII zřízeno právo užívání formou nájemní
smlouvy. Nájemní smlouva nebyla do ukončení kontroly
předložena.

Zápisem do obchodního rejstříku dne 13.9. 1993
vzniklo FDM dle § 18 odst. 3 zákona č. 113/1993 Sb.,
o Fondu dětí a mládeže, právo správy majetku bývalého
SSM a dle § 18 odst. 4 tohoto zákona na něj přešlapráva
a povinnosti zakladatele obchodních společností vzni­
klých z majetku bývalého SSM.

Na základě usnesení Obvodního soudu pro Prahu 1
k 6. 4. 1994 č. j. Firm 7446194 byla v obchodním rejstří­

ku provedena změna osoby společníka, a to: byla vyma­
zána Česká republika, zastoupená Ministerstvem hospo­
dářství České republiky a byl zapsán Fond dětí a mláde­
že, Olomouc, tř. 17. listopadu 45.

Námitky proti kontrolnímu protokolu podaly všechny
kontrolované osoby. Námitky byly vypořádány v souladu
s § 27 odst. 2 zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kon­
trolním úřadu. Odvolání proti rozhodnutí o námitkách ve
smyslu § 27 odst. 3 písm. b) citovaného zákona podal
FDM. Senát Úřadu odvolání vypořádal usnesením ze dne
ll. října 1994.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Jiří Kalivoda
- předseda, Ing. Petr Skála, Ing. Karel Bidlo, JUDr. Fran­
tišek Bárta, Mgr. Marie Hošková - členové) na svém za­
sedání dne 27. října 1994

s c h v á I i I usnesením č. 31194/51
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:
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A. MB porulilo:

1. zákon ě.l09/1964 Sb., Hospodáfský zákoník, ve
znění pozdějších pfedpis6 (s pfihlédnutím k § 761
zákona ě, 513/1991 Sb., Obchodní zákoník), a to
v ustanoveních:

a) § 64 odst. I a 2, kde se uddí:
"Národnún majetkem jsou lIěci lIe lllastnictJIi stá­
tu, majetkolláprállastátu a majetkolláprállastát·
nich organiztu;1."
"KjednotUJljm lIěcem, pohledtMuÚII a jiným ma­
jetkollým práll4m maj{ státn{ organiztu;e prállO
hospodařenI. ";

b) 172 odst. I, kde se uvádí:
"Pokud 1.JIltíštnfpředpisy nesltmoll{jinak, pHsluši
prállO hospodařeni s pohledállktuni té státni orga­
nizaci,
a) zjejif činnostipohledállkaIIznikla, nebo
b) do jejif pwobnosti palH ochrtma majetkollých

1Jijm4 státu, jejichf. poškozenÚII pohledállka
IIznikla, anebo

c) která lIykonállá prállO hospodaleni s majetkem,
s nimf.pohledállka soullisl. ";

e) § 73, kde se uvádí:
"Organizace, která lIykonállá prállO hospodaleni
s pohledállkou státu, je povinnapečollat o to, aby
lIšechny pOllinnosti dlulnOca byly IIČas a řádně spl­
něny, popHpadl aby pohledállkastátu byla IIČas u·
platněna u pHslušných orgdn4 a aby rozhodnuti
těchto orgdn4 byla IIČas lIykolUÚUJ. ";

2. ustanovení 143 (Smlouvy) zákona ě.40/1964 Sb.,
Oběanský zákoník, ve znění pozdějších pfedpis6,
kde se uvádí:
"Účastnicijsou pOllinni dbát, aby pii úprallě smlulI­
nich 1Ir.tah4 bylo odstraněno liše, co by mohlo lIést ke
IIzniku rorpor4. ";

3. ustanovení § 22 odst. 1 písm. bl, c) zákona ě.229/

/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztah6. k p6dě a ji­
nému zemědělskémumajetku, kde se uvádí:
"Dnem účinnosti tohoto r.áJcona ZlUlilcaji tato prálla
k majetku ulledenému II § 1 odsL1: ...
b) prállO UOlldni pUy a jiného zemědělského majet­

ku k zajištěni lIýroby,
c) prállO UOlldni k zajištěni lesni lIýroby a ostatnich

funkci lesa, •.• ";

4. ustanovení § 10 odst. I písm. d) zákona ě.344I1992

Sb., o katastru nemovitostí České republiky (kata­
strální zákon), kde se uvádí:
"Vlastnici a jinf oprállněnijsou povinni ...
d) ohlásit katastrálnÚllu úřadu vněny údaj4 katastru

tjkajfci se jejich nemovitostI, a to do 30 dn4 od
jejich IIzniku, ••• ";

5. vyhlášku ě, 119/1988 Sb., o hospodafení s národním
majetkem, ve znění pozdějších předpis6, a to v u­
stanoveních:

a) § 1 odst. 1, kde se uvádí:
"Tato lIyhltíška upravuje podm{nkypro nabýlldni lIě·
ct .••, právo hospodařeni s národnim maJetlcem a na·
kládáni s pohledállkamia jinými majetkollýmiprállY
státnich hospodářslcjch organizaci a jiných státnich
organizaci••• ";

b) § 6 písm. a), bl, dl, e), kde se uvádí:
"Organizace jsou pOllinny hospodařit s národnim
majetkem s péči řádného hospodáře. Jsou pOllinny
zejména:
a) národni majetek rJistit, sepsat, ocenit, ... a lIést

II předepsané ellidencipodle 1.JIltíštnich předpistJ,

b) pečollat o údržbu ...,
d) chránit národni majetek před rozkrádánún, pošlco­

zenim, zničenlm, ztrátou nebo zneuf.idm,
e) lIyuOvat právni prostřed1cy k ochraně IUÍ1'Od1Úho

majetku, chránit ..., IIČas uplatňollat prállO na ná·
hradu š1cody ..., uplatňollat prállO na lIydáni neo­
prállněného majetkolléhoprospěchu, ... ";

c) § 15 odst. 1 a 2, kde se uvádí:
"Pii lIýkonu práva hospodařeni s pohledávkou státu
je organizace pOllinna plnit pOllinnosti stanollené
II § 73Hospodářského r.áJconacu."
"Je-U dlužnac II prodleni s placenim dluhu, je orga­
nizace povinna lIyúčtovat a lIymáhat stanollené úro­
ky ...";

6. ustanovení 13 odst. 1 a 4 zákona ě.11611990 Sb.,
o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění

pozdějších pfedpis6, kde se uvádí:
"Nebytolléprostory se pronajimaji k účelům, ke kte­
rým jsou stallebně určeny. Mfstnosti určené k provo­
zovdni obchodu a služeb lze pronajfmat jen po před.

chozlm souhlasu národnOw Jljboru. Pokud národnf

lIýbor do 15 dni od obdrženi fJídosti o věct nerozhod­
ne, má se za to, že souhlas byl udělen. "
"Pokud je smWulla uzallřena bez souhlasu národni·
ho lIýboru podle odstavce2 nebo neobsahuje náleži·
tostipodle odstavce3, je neplatná.;

7. ustanovení § 87 písm. a) vyhlášky ě.145/1956 úL,
o provozu na silnicích, kde se uvádí:
"Držitel 1I0zidla je povinen přellod 1I0zidla na jiného
držitele oznámit do pěti dn4 doprallnimu inspektorá.
tu, u kteréhoje 1I0zidlo ellidolldno. ";

8. ustanovení § 4 zákona ě. 497/1990 Sb., o navrácení
majetku Socialistického svazu mládele lidu České

a Slovenské Federativní Republiky, kde se uvádí:
"Vláda Českéa Slollenskérepublikypo dohodě s lllá·
dou České republiky ... slanollirozděleni tohoto ma­
jetku tak, aby byl použit lIýhrat1ně pro potřeby děti a
mládeže.";

9. zákon ě, 563/1991 Sb., o účetnictví, a to v ustanove­
ních:

- § 5 odst. 1 a 2, kde se uvádí:
"Účetnijednotky mohou pOllěřil lIedenim sllého ú·
četnictJIi i jinou prállnickounebofyzickou osobu."



"Po~lhIlÚII podle odsl. 1 se nez/Ja~uje lIlelll{jeti­
1I0tka odpo~ldnostiDI ~edell{účelllkwl.rl;

-I 6 odst. 3, kde se uddl:
"Účelll{jednotky jsou po~Ůlny ŮI~entarlzowd",..

Jetek tl rIlvdy podk § 29.rl;

-I 7 odst. 1, kde se uddl:
"Účetnijednotky jsou po~ŮlIlY ~ésl účetnkw{ rSpl­
nI, p~i'" fl'rhobe", tl .pmvnltsk, tI1Jy .Iml
zobravmJlo Mutečnosll, kte,. jsou jello phtbnI­
le",. rl;

-I 29 odst. 1, kde se uv'dl:
"Účelllljedllotky ŮI~ellkui1J#{ o~l1uj{ ke tlnl1tJd­
lIé tl 1ftŮ1I01tJdlléúčetnirA~lrky,1J/s .ttlv llUljetku tl

%d..d' v účetnkwl odpo~", skutečnosIL ";

-I 30 odst. 3, kde se uddl:
"11l~ellltlrlzJlllI{rovllly ~yúčlujl účelllljednotky do
obtlobl, DI kte,. se ŮI~elllllrl.rJM:{ o~l1uje .ttI~ ",..
jetku tl %dv.1l rl;

10. úkon ě. 4011964 Sb., OWanský úkonfk, ve z_nf
pozd~Jllchpfedpls6, a to v ustanovenfch:

-I S24, kde se uddl:
"Vlřilel ""le svou pohletl4~ku i bez soultltu.
tIlubtOuJ postoupil plse",nou smlouvo.JŮlé",.. ";

-I S31 odst. 3, kde se uddl:
"Smlo.~tI o ph~r.ed tll.hu ~yWuje, tI1Jy byla u­
DI~hlltl plse",nou fonnou. ";

-I 41S, kde se uddl:
"KtJ1Jlj je po~ůaenpoěÚUll" tsk, tI1Jy netloclululo
ke lkod4ne liti r.tlmv{, lUl llUljetku, fttI pRrodl tl ii·
~oln{", prosthdl.";

-I SS9 odst. 1, kde se uddl:
"Dluh ",,,.1 bil .plnlll 1tJdnltl ~č"."

o d \\ vod n ě n í:

K bodům A Ia, lb a 5a

Uvedená ustanovení MU porušilo tím, že dne 22. 2.
1993 uzavřelo se společností JUNIA smlouvu eviden­
ční č. 012 - 001193 o bezdplatn6m převodu práva h0spo­
daření (dále jen "smlouva") k nemovit6mu a movit6­
mu majetku státu vymezen6mu v příloze 1 a dodatku
k příloze 1 těto smlouvy. Právo hospodařeníje výkonem
vlastnického práva státu a podle dosud platných právních
norem je není možn~ převád!t jiným než státním organi­
zacím. JUNIA je obchodní společností, její postavení a
práva vymezuje Obchodní z4onfk, který nezná institut
správy majetku státu.

Z těchto d6vod\\ je nutn~ ve smyslu § 39 Občansk~ho

zákonflcu považovat smlouvu za neplatnou od ~bo
počátku pro rozpor se zákonem a jeho obcházení.

KboduA2

MR státní majetek přev4Mný smlouvou k bezdplat­
němu hospodaření vymezilo pouze jmenným seznamem
objekt6 v příloze č. 1 a dodatku k příloze č, 1 smlouvy
bez vyčísleníhodnoty nemovit6ho a movit6ho majetku a
jeho řádn~bourčení. Touto smlouvou předalo k hospoda­
ření i dva objekty, z nichž jeden byl již na~ soud­
nfho rozhodnutí vydán v restituci a druhý byl v restituč­

ním řízení, a to:
- turistická základna tejkovice - hodnota objektu

32, 470 mil. Kč - vydána obci dne 25. 9. 1992;
- turistická základna Skokovy - hodnota objektu

cca 10 mil. Kč.

Hlavní zd!ný objekt se sociálním zázemím byl vydán
v restituci v červnu 1993. Jeho hodnota není vyčíslena.

KboduA3

Uvedeně ustanovení porušilo MR tím, že půdn, která
tvoří zemWlský p\\dní fond a lesní pMní fond, nadále
vykazuje ve svěm majetku. JUNIA Ostrava předložila

Přiznuík dani z nemovitostí na rok 1993. kde předkládá

seznam pozemkň, mezi kterými jsou zahrnuty zahrady,
pastviny a orná p\\da. a to: Týn nad Bečvou 24 744 m luk

2 21uk,a pastvin, Domašov 6022 m orně pMy a 17015 m
~umperk 21 098 m orn~ 2pMy, Budíšovíce 3 295 m luk,
Přerov 1114 m2orn~ pMy, Nový Jičín 1297 m2om~p6­

21ukdy, Dolní Lipová 15 156 m a Ostrava rozn~ lokality
o vým!ře 4 894 m2orn~ pMy. Vlechny uvedeně parcely
náleží do správy Pozemkovéhofondu čR.

KboduA4

Uvedeně ustanovení porušilo MR tím, že neohlásilo
zm&y vyplývající ze zákona č, 497/1990 Sb. a nezajisti­
lo provedení zápisu vlastnictví státu - tesk~ republiky ­
do Ilst6 vlastnických (dále jen "LV").

- V okrese Opava, k. d. Budíšovíce (LV č. 91) pozemky
o celkov~ vým!ře 2639 m a v okrese Přerov, k. d. Týn
nad Bečvou (LV ě. 26) pozemky o celkově vým!ře

24 944 m a dále v okrese Frýdek-Místek. k. d. Morávka
č. celkově vým!ře 2byly(LV 471) pozemky o 5 269 m

ke dni kontroly zapsúy ve vlastnictví ÚV SSM.

- V okrese ~umperk.1c. d. ~umperk (LV č. 3004) Okres­
ní dřad ke dni 15. 9. 1991 neoprávn!n! převedl právo
hospodaření pozemkňm 2k o celkov~ vým!ře 563 m za
dohodnutou cenu 39410,- Kčs na s. p. teská pojilťov­

na. S pozemky, kter6 patřily na úklad! dstavnfho
zákona d!tem a mládeži ČSFR, nem6že okresní dřad
nakládal

- V okrese Opava, k. d. Opava (LV č.3191) budoyu
s pozemkem o vým!ře 2297 m v trvalém užívuí SUZ
v.Ostrav! začalo neoprávn!n! používat město Opava
jako swj vlastní majetek, který si neoprávn6n6 necha­
lo zapsat u Katastrálního dladu na swj LV.

- V okrese Opava, k. d. Budíšovíce LV ě, 388, LV č, 91
a dále snímek katastrální mapy neodpovídají skutečně­
mu stavu rozmíst!ní budov a velikosti zastav!n~
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plochy, která je ve skutečnosti mnohem větší (během

kontroly nebylo k dispozici přesné měřicí zařízení pro
stanovení rozdílu).

- V okrese Nový Jičín, k. ú. Nový Jičín-Dolní Předměstí

v LV č. 788 není zapsána budova bývalého sekretariá­
tu OV SSM s klubem mládeže, přestože byla zkolau­
dována 29. 12. 1988.

K bodům A Sb, 5c

MH porušilo uvedená ustanovení tím, že:

- nezajistilo doplnění nájemní smlouvy na pronájem mo­
vitého majetku uzavřené dne 30.9. 1992 mezi praž­
skou SÚZ a zájmovým sdružením TRIGA o živý in­
ventář v hodnotě 174 tis. Kč (6 koní), který je součástí

majetku bývalé pražské SÚZ, a který tak sdružení vy­
užívá ke své podnikatelské činnosti bez právního dů­

vodu;

- nezabezpečilo vypořádání movitého majetku, materiá­
lu a vložené investice u objektu Tvrz Čejkovice v sou­
ladu s protokolem o předání objektu obci Čejkovice

z 12. 9. 1992, a to:
- základní prostředky (dále jen "ZP"), stavební a ostat-

ní materiál v hodnotě 2041 610,01 Kč,

- zjištěný inventarizační rozdíl v hodnotě ZP, drob­
ných a krátkodobých předmětů (dále jen "DKP") a
materiálu v hodnotě celkem 164 785, 01 Kč,

- vložená investice hodnota nevyčíslena;

- v objektu administrativní budova Urbánkova 86615 ne­
vypořádalo s bývalým nájemcem Svazem klubů mlá­
deže inventurní rozdíly; v protokolu o řádné roční in­
ventarizaci majetku v objektu je vykázán rozdíl me­
zi fyzickým stavem a inventárním seznamem u ZP
ve výši 231055,- Kč, u předmětů postupné spotřeby

272 370,- Kč a DKP 5549,- Kč;

- nezajistilo s nájemcem Turistické základny Slapy Čes­

kou tábornickou unií vypořádání neuhrazených nákla­
dů na elektrickou energii a pronájem pozemku ve výši
54779,90 Kč, úhradu pronájmu za objekt ve výši
10 000,- Kč a vypořádání inventurních rozdílů ve výši
112 145,- Kč;

- umožnilo, aby JUNIA ve svém hospodaření neoprav­
něně použila státní prostředky ve výši 293 508, 62 Kč

tím, že převzala platby a úhrady pohledávek SÚZ ve
výši 697391,59 Kč a uhradila bez právního důvodu

závazky ve výši 403 882, 97 Kč;

- nevymáhalo u dlužníků uhrazení pohledávek a u dluž­
níků, kteří byli v prodlení s placením dluhu, nevyúčto­

valo úhradu úroků.

KboduA6

MH řádně nepřevzalo smluvní vztahy bývalých SÚZ,
a umožnilo tak dlouhodobé využívání objektů v rozpo­
ru se zákonem, který vyžadoval souhlas příslušného

obvodního národního výboru. Tato skutečnost byla zjiš­
těna u všech nájemních smluv.

K bodu A 7

MH zrušilo bývalé SÚZ k 31. 5. 1993, ale v soula­
du s platnými předpisy nezabezpečilo převod vozidel
SÚZ na nového držitele novým zápisem v technických
průkazech vozidel. Ke dni 5. 5. 1994 z celkového počtu

153 vozidel, se kterými nakládá bez právního důvodu

JUNIA, mělo 150 vozů v osvědčení o technickém průka­

zu vozidla jako držitele zapsánu SÚZ SSM.

KboduA8

Zmíněnéustanovení porušilo MH tím, že ze zvláštní­
ho účtu č. HlO 30 - 10026 - 001/ 0710 pro soustředění

veškerých finančních prostředků z hospodaření a trans­
formace bývalého SSM neoprávněně hradilo výdaje, na­
příklad na činnost odboru 26 MH čR (provozní a mzdo­
vé náklady) - v roce 1992 celkem 977911,45 Kč a v ro­
ce 1993 celkem 778896,- Kč.

Dále bylo ustanovení § 4 zákona č. 497/1990 Sb. po­
rušeno tím, že většina objektů byla pronajata ke komer­
ční činnosti a prostředky z ní získané nebyly skládány na
zvláštní účet a zprostředkovaně využívány v souladu
s citovaným ustanovením, ale plynuly do hospodaření

obchodní společnosti JUNIA.

Kontrolou 68 objektů bylo zjištěno, že pouze 8 ob­
jektů je využíváno výhradně pro děti a mládež.

KboduA9

Uvedená ustanovení MH porušilo tím, že:

- jako zřizovatel řádně nezkontrolovalo předloženou ú­
četní rozvahu sestavenou k 31. 5. 1993 ve smyslu § 19
odst. 1 (mimořádná účetní závěrka) zákona č, 56311991
Sb., o účetnictví, prováděnou v souvislosti se zrušením
SÚZ a nenařídilo její přepracování;

- neprovedlo inventarizaci hmotného investičníhomajet­
ku (dále jen "mM") bývalých SÚZ a vypořádání pří­

padných rozdílů k 31. 5. 1993 ani k 31. 12. 1993. Rov­
něž nebyly inventarizací ověřeny stavy pohledávek a
závazků;

Kontrolou účetních rozvah k 31. 5. 1993 bylo zjištěno,

že v sumáři za SÚZ je vykazován mM ve výši
429,694 mil. Kč, souhrn rozvah všech sedmi SÚZ
však činí 430, 359 mil. Kč.

V sumáři SÚZjsou vykázány pozemky, budovy a stav­
by v hodnotě 372,393 mil. Kč a další mM v hodnotě

95, 088 mil. Kč. Celkový součet mM tedy činí

467,481 mil. Kč. Tato částka se od součtu mM na su­
máři liší o 37, 787 mil. Kč. Pohledávky za bývalé SÚZ
byly vykázány ve výši 7, 594 mil. Kč a závazky ve vý­
ši 11, 843 mil. Kč.
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Údaje uvádm6 v účetní rozvaze k 31. 5. 1993 jsou ne­
věr0h0dn6 a nelze stanovit, jaký majetek k tomuto da­
tu SÚZ obhospodařovaly.

- od 1. 6. 1993 do ukončení kontroly účetně neevidovalo
mM v hodnotě minimálně 429, 694 mil. Kč, dále po­
hledávky v hodnotě 7, 594 mil. Kč a závazky v h0dno­
tě minimálně ll, 843 Kč ani nepověřilo vedením účet­

nictví jinou pn1vnickou osobu zpt\sobem odpovídají­
cím § 5 odst. 1 zákona Č. 563/1991 Sb., o účetnictví.

Státní majetek, který MB svěřilo JUNU k hospodaření,

tato organizace tak~ účetně neevidovala.

K bodům A 10 a lc

Uvedená ustanovení MB porušilo tím, že:

- nepostoupilo pohledávky a závazky bývalých SÚZ
JUNU písemnými smlouvami a ta s nimi nakládala bez
právního důvodu;

- nevymáhalo pohledávky;
- neuhradilo včas závazky a z titulu penalizace nezapla-

cených faktur vznikla k 31. 12. 1993 na majetku státu
škoda ve vý§i 497617,- Kč.

B. JUNIA pordila:

zákon ě, 56311991 Sb., o úěetnictví, a to v ustano­
veních:

1. - f 4 odst. 2 a 3, kde se uv'dí:
"ÚčeÚIÍjedlwtk, jsou PO"ŮUI'tlodň.oWllpii .,edeni
úleúaie,.,1 últoN 08no." • pOBt., últowSnl, ... "
"Účemkh>l se .,ede :uJ úleÚIÍjedlwtku jtl1cocekk. "

(zároveň tak porulila "Účetnípostupy" stanoven'
opatfeOÚD FMF ě.], VI20 100192 v ustanoveních
PiRohy ě. 2 třída 7 a, II bod 1);

2. - f 7 odst. 1 al4, kde se uv'dí:
"ÚčeÚIÍjednotky jsou po.,tn", .,ést "čeúaie,.,1 úpl­
Itl, pnVcavaj.. 1I',uobe.. • sp1YÍvltl tIIk, lib, věrně

zobrtlZ.O.,1Ilo s1cMúČn08ti ... "
"Účeúaieh>l úleÚIÍjednotk, je úplné, jestliU úleml

jednotluJ :uJúčtovtůa všechn, úleml pHptul, tj1ulj1­
clu úletntho obdob/. "
"Účeúaie"'l úleÚIÍ jednotky je vedeno prr1/uIDIj'"
1I',uobem, jestliže účeÚIÍjednot1uJ úleml pHptul, •
"čÚIÍ 1JÍpis, (} "kh do1ožiltJ Mbo pro/uízaltJ přede­

PS4nj'" 1I',uobe", • tnve"tarizovtůa "."jetek • zá­
varle,. "
"Účeúaie"'l úleÚIÍ jednotky je sp1YÍv"é, jestliže ...
"eponIŠiIa povtnnosti ulože"éjl ttmto zákone.."

- § 17 odst. 1, kde se uv'dí:
"ÚčeÚIÍjednotk" kteréjsou p1YÍvnkkjllli osolHuni,
otevÚVljIúleÚIÍ bila, ke dni svého vzniku ...j úlet­
ni 1JÍpis, tj1uljkl se jednotlivjch úletnú:h obdobl
se "'us{ zhtelněetlděliL"

3. - f 6 odst. 3, kde Ie uddf:
"ÚčeÚIÍjednotky jsou po.,tn", tn.,en1llrlzov'" ....
jetele. závdy podle § 29. "

- f 29 odst. 1, kde se uddí:
"ÚčeÚIÍjedlwtlcy ůeveltklrirJl.clověřujike dni ňJd­

"é .1IIŮIIOňiIIIIéúleÚIÍ závěTky, 1JlIJ sllJv lIIIIjetku •
závd' ., úleúaieh>l otlpo.,ú/á skMúčnosti. "

- f 38 odst. 1 813, kde se uv~í:

"Skuteč. sta." lIIIIjetku • záWlZk' se rjB/1lj1 ůe­

.,elÚWOllf1*kou

p"'.
u lIIIIjetku 1uIwtnépowllt, ... "

"FyzJekou ůe.,e"""" IuItotnIho lIIIIjetku, klnou
Mb pro"" ke tMl fIleúaí zá.,ěrky, b prowJMt
.,pnJbi"" ,.-.ak" t1t _sk' úletnlho obdo6í,
pop1fptltJi ., Jnlski následujkOw fIlemOao

obdobl ... "
"/".,enklrizalniTO~' ."fIltlljl "čeÚIÍjednotky do
úletnlho období, :uJ které se tn.,eltklrirJl.cl o.,ěřuje

sta., lIIIIjetku • závarlei. "

o d 11 vod n ě n í:

KboduB 1

Uvedená ustanovení JUNIA porušila tím, že od 1. 6.
1993 neúčtovala o státním majetku, se kterým nakládala,
ačkoliv jí tato povinnost vyplývá z vý§e citovaných usta­
novení zákona. Účetní stav majetku zmšenych SÚZ 0b­
chodní společnostJUNIA měla vést na podrozvahových
účtech jako "cizí majetek". Od vý§e uvedeného data do
ukončení kontroly tak nebyl účetně evidován státní ma­
jetek minimálněv hodnotě 436, 594 mil. Kč, z toho mM
minimálně v hodnotě 429 mil. Kč a pohledávky ve vý§i
7, 594 mil. Kč.

JUNIA nepřevzala pohledávky a závazky bývalých
SÚZ od MB písemnou formou ve smyslu § 524 a § 531
Občanského zákoníku a o přijatých platbách za pohle­
dávky ve vý§i 679 tis. Kč i uhrazených závazcích ve vý§i
403 tis. Kč účtovala ve svém účetnictví.

KboduB 2

Uvedená ustanovení JUNIA porušila v níže uvede­
ných případech:

- V účetní rozvaze k 31. 5. 1993 (ukončení činnosti

SÚZ) uvedlane~ a nevěr0h0dn6 údaje. V su­
máři za SÚZ je vykazován hmotný investičnímajetek
v hodnotě 429, 694 mil. Kč, souhrn rozvah všech sed­
mi SÚZ činí 430, 359 mil. Kč. V sumáři SÚZ jsou dále
ve vý§i 372,393 mil. Kč vykázány pozemky, budovy,
stavby a dalšf mM v hodnotě 95, 088 mil. Kč. Celko­
vý součet mM tedy činí 467, 481 mil. Kč. Tato částka

se od součtu mM na sumáři líší o 37, 787 mil. Kč.

-mM, se kterým nakl'dá JUNIA Praha, je vykazován
v účetní závěrce k 31. 5. 1993 k ukončení činnosti

SÚZ v hodnotě 105 634 730 Kč. Tento údaj neodpoví­
dá skutečnosti, jelikož zahrnuje i hodnotu obje1ct6
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vydaných na základ~ soudtúho rozhodnutí a v restituci
již v roce 1992 (čejkovice 32470 tis. Kč, Turbová
66 tis. Kč).

- V operativní evidenci nejsou řádně vedeny evidenční

karty nemovitostí, tj. "karty vyhodnocení majetku".
U objektu Sádka je uvedena nulová hodnota, zatímco
v rekapitulacích majetku je vykazována pořizovací

hodnota 8, 387 mil. Kč. U objektu Equicentrum Praha
je vykázána účetní hodnota 467 tis. Kč, další nemovi­
tosti patřící k objektu (stáj 1 a 2, obytný dům, vila, díl­
na. stodola) nejsou oceněny.

- Podklad zpracovaný JUNú Praha pro vypracovaní
vstupní rozvahy k 1.6. 1993 vykazuje neprukazné a
nevěrohodně údaje - např. záporný stav zásob v hodno­
tě 15 tis. Kč, záporný stav peněžních prostředků ve vý­
ši 710 tis. Kč.

- V účetním stavu BIM k 31. květnu 1993 nevede JU­
NIA české Budějovice pozemky v celkové výměře

31 018 mZ
, dále v něm není zahrnuto 5 garáží, které se

nacházejí v areálu Klubu mládeže české Budějovice­

Beseda. Garáže nejsou vedeny ani v rejstříku základ­
ních prostředků,

- JUNIA Ostrava nezahrnula do evidence BIM pozemky
v katastru Budišovice a Šumperk, budovu v Opavě

- Mařadkova ul., jednu třetinu budovy ve Frýd­
ku-Místku. V evidenci jsou oceněny jen některé zasta­
věné pozemky. Jejich hodnota není v souladu s vyhláš­
kou Ministerstva financí čR č, 39311991 Sb., o cenách
staveb, pozemků, trvalých porostů, úhradách za zřízení

práva osobního užívm-í pozemků a náhradách za do­
časné užívaní pozemků. Např. u pozemku č. 373/3
v ul. Stodolní - Ostrava o vým~ře 221 mZje vykazová­
na hodnota 4 300,- Kč, zatímco by měla být nejméně
176800,- Kč.

- Kontrolní nákup v hodnotě 179,- Kč provedený dne
8. 5. 1994 v hotelu BELARIA Hradec n. Moravicí ne­
byl vykázán ani na jedné z 12 účtenek vystavených bě­

hem víkendu účtujícím personálem (8. a 9. S. 1994).
V hotelu probíhala kromě běžného provozu akce pro
600 lidí. Personál použil svoje účtenky.

- Při porovnání počtu ubytovaných host6 a personálu
s počtem vypraných lůžkovín ve stejném hotelu byl
zjištěn rozdíl 797 povlečení použitých navíc.

- JUNIA české Budějovice převzala učetní údaje bývalé
Jihočeské SÚZ; zahajovací rozvaha odštěpného závo­
du navazuje na rozvahu a zůstatky rozvahových účt6

k 31. 12. 1992, ačkoliv se jedná o jiný subjekt.

K bodu B 3

Uvedená ustanovení JUNIA porušila tím, že:

- neprovedla inventarizaci BIM ke dni mimořádné účet­

ní závěrky k ukončení činnosti SÚZ, tj. k 31. 5. 1993

(uloženo jednateli JUNIE rozhodnutím ministra hospo­
dářství č.47), ani ke dni řádné účeblí závěrky, tj.
k 31. 12. 1993 (uloženo příkazem jednatele JUNIE).
Neprovedením inventarizace nebyl dosud objektivi­
zován stav movitého majetku v hodnotě mínímalně

82 mil. Kč;

- do ukončení kontroly provedla "aktualizaci soupis6
majetku" pouze u některých objektů a nevypořádala

zjištěné inventurní rozdíly;
Např. při inventuře provedené dne 11. 1. 1994 v objek­
tu EQUlCENI'RUM Praha. který je pronajat občan­

skému sdružení TRIGA, byly zjištěny inventurní roz­
dfiy ve výši SS 689,- Kč (S jezdeckých sedel, kočár).

Do ukončení kontroly nebyly s nájemcem vypořádm.y.

- u objekt6, v nichž vykázala provedení inventur, je ne­
provedla řádně;

Např. v objektu DESNÁ v Jizerských horách bylo zjiš­
těno při namátkové fyzické inventuře, že u některých

předmětů chybí inventární čísla a nelze provést porov­
nání s inventurními soupisy. Pod stejným evidenčním

číslem je evídovan bojler a průtokový ohřívač vody.
12 ks akumulačních kamen nenf vedeno v inventurním
seznamu. Podle sdělení JUNIE jsou součástí investi­
ce. V evidenční kartě nemovitosti nenf hodnota inves­
tice zaevidována. doklady investičních faktur nebyly
předloženy.

Namátkovou fyzickou inventurou ve středisku cvčM

Strakonice byly zjištěny rozdíly - manka u BIM proti
stavu v inventurním seznamu ve výši 120 148,- Kč.

JUNIA Praha vede v evidenci automobilů dva vozy
ŠKODA 105 SPZ ACR 50 - 80 a ADZ 80 - 83. Kon­
trolou bylo zjištěno, že se jedná o jeden automobil,
kterému byla změněnaSPZ dne 31. 2. 1992.

- neprovedla inventarizaci pohledávek a závazků SÚZ
ke dni mimořádné ňčetní závěrky při ukončení činnosti

SÚZ k 31. S. 1993.
V rekapitulaci závazků SÚZ provedené k 31. S. 1993
byly vykázány závazky ve výši 11 842 745, 19 Kč. Do
aeznaml1 nebyly zahrnuty závazky, jejichž výše k datu
31. S. 1993 nebyla známá (např. faktury za energii), a
další závazky SÚZ Brno ve výši 6 mil. Kč, které neby­
ly zahrnuty v rozvaze a prokazatelně nebyly uhrazeny.
Soupis pohledávek nebyl zpracován. Zůstatek účtu

311 - odběratelé nebylo možno odsouhlasit z důvodů

chybějících náležitých dokladů.

Závěr:

Majetek bývalých SÚZ Svazu mladých předanýna
základě § 1 ústavního zákona č.497/1990 Sb., o na­
vrácení majetku Socialistického svazu mládeže lidu
České a Slovenské Federativní Republiky, do vlastnic­
tví státu je stále majetkem státu. Tento majetek nebyl
do ukončeníkontroly na objektu do obchodní společ­

nosti JUNIA vložen.

MR jakožto správce tohoto majetku uzavřelos ob­
chodní společností JUNIA smlouvu o bezúplatném
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pfevodu priva hospodafenf, jakJe uvedeno v od6vod-
něnf k bod6m A la, lb a 5a. Vzhledem k neplatnosti
tohoto právnlho úkonu nakládala JUNIA s majetkem
státu bez právnfbo d6vodu.

Do ukoněenf kontroly nebyl ani mezi Fondem dětí

a mládele a JUNIÍ uěiněn právnl akt, který by tuto
obchodnl spoleěnost k nakládáni s majetkem bývalého
SSM opravňoval.

V souladu s plánemkontrolm činnosti NKÚkontroln{ zdvlr vypracoval člen ÚfaduIng. Jiff Kalivoda.


