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Zařazení kontroly č. 30/94 do plánu kontrolní činnos­
ti NKÚ na rok 1994 schválilo Kolegium Úřadu na
4. zasedání dne 21. 2. 1994.

Kontrolu provedli pracovníci Odboru uzemní správy
a zahraničních věcí NKú a člen Úřadu Ing. Petr Skála
v době od 5. 5. 1994 do 31. 8. 1994 v Agentuře mladých
Praha.

Cílem kontroly byla prověrka správy státního majet­
ku, naldádání s ním, využívání ekonomického potenciálu
organizace, příprava a odpovědné zajištění transformace
Agentury mladých Praha - hospodářské zařízení (dále jen
"Agentura") na obchodní, tj. akciovou společnost ve
vlastnictví státu.

Kontrolou bylo prověřovánoobdobí od zřízení Agen­
tury (1. 1. 1990) do vzniku akciové společnosti (12.5.
1993).

Kontrola se zaměřila na
a) majetkoprávní vztahy k nemovitostem,
b) nakládání s nehmotným a hmotným majetkem jakožto

majetkem české republiky,
c) dodržování právních předpisů,

d) správnost a ůplnost stanovení výše základního jmění

vloženého do akciové společnosti.

Námitky proti kontrolnímu protokolu ve smyslu § 27
odst. 1 zákona č. 16611993 Sb., o Nejvyšším kontrolním
úřadu, nebyly kontrolovanou osobou uplatněny. *)

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Petr Skála
- předseda, JUDr. František Bárta, Mgr. Marie Hošková,
Ing. Karel Bidlo, Ing. Jiří Kalivoda - členové) na svém
zasedání, které se konalo dne 24. 10. 1994,

s c h vál i I usnesením č. 30/94/51
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

Agentura byla zřízena ÚV SSM ke dni 1. 1. 1990.
Hospodářskou smlouvou o převodu práva hospodařeníze
dne 31. 1. 1990 byl předán majetek Federálním koordi­
načním centrem Svazu mladých (nástupnická organiza­
ce ÚV SSM - dále jen "Centrum") k dočasnému užívání
Agentuře.

Podle ustavního zákona č, 497/1990 Sb., o navrácení
majetku Socialistického svazu mládeže lidu české a Slo­
venské Federativní Republiky, přešla Agentura do vlast­
nictví státu - ČSFR (zápis změny vlastníka v podniko­
vém rejstříkubyl proveden 5. 8. 1991).

*>Pozn.: Skutečnosti zjlltěné na Ministerstvu hospodářství a ve Fondu
dětí a mládek. Itteré měly být podle plánu kontrolní činnosti rovněž

kontrolovanými osobami. budou využity v dallích kontrolních akcích.

Vláda ČSFR rozhodla svým usnesením č.902I199O

o ustanovení zmocněnců Federálního ministerstva finan­
cí pro převzetí majetku SSM do vlastnictví státu.

Uzavřením protokolu mezi zmocněncemFederálního
ministerstva financí a Ministerstvem pro hospodářskou

politiku a rozvoj čR byla Agentura předána do působ­

nosti MHPR ČR.

Na základě usnesení vlády ČR č. 598/1992 byla A­
gentura transformována na akciovou společnost (zápis
akciové společnosti do obchodního rejstříku byl prove­
den 12. 5. 1993).

Agentura nepostupovala při hospodaření s majetkem
státu v některých případech v souladu s platnými právní­
mi předpisy.

OBLAST ÚčETNí EVIDENCE MAJETKU

1. Agenturou byla porušena ustanovení zákona
č.56311991 Sb., o účetnictví, a vyhlášky č.2311990

Sb., o účetnictví, uvedená v:

a) § 18 vyhlášky ě. 2311990 Sb.:
"Účetnlmizápisy se ZllChycuji.. účetnkh knihách
stavy hospodářslcých prostřed1ců a jejich vnlny,
k nimž doclu:ízJ .. důsled1cu uskutečněných hospo­
dáhlcých a účetnich operaci (dále jen 'účetnipH­
pady'). ";

b) § 45 odst. 1 vyhlášky e, 2311990 Sb.:
"Rozvaha podá..á souhrnně přehled o stavech
hospodáhlcých prostřed1cd organiZIICe % hlediska
jejich druhůa zdrojů k rozvaho ..ému dni. ";

c) § 45 odst. 2 vyhlášky č. 2311990 Sb.:
"Výkaz o hospodářském Yjsled1cu podá..á sou­
hrnně přehled o hospodářském ..ýsled1cu organi­
zace a o jeho složkách Zll účetniobdobi od ZIlČát­

ku roku, a ..znilcla-li organiZIICe .. průběhu roku,
odedne Jejiho ..znilcu.";

d) § 45 odst. 4 vyhlášky č. 2311990 Sb.:
"Výkaz o majetku, pHjmech a ..ýdajÚ:h podává
souhrnně přehled o majetku organiZllce ke dni
sestaveni účetni zá..ěr1cy a přehled o pHjmech a
..ýdajkh organiZIICe Zll účetni obdobi od ZIlČátku

roku, a ..znilcla-li organiZIICe ..průběhu roku, ode
dne jejiho ..znilcu.";

e) § 40 vyhlášky Č. 23/1990 Sb.:
"Účetnizápisy se přez/cušuji z hlediska
a) ..ěeněho, tj. zda jsou ..šechny účetni př{pady

správněZIlúčto..ány a zda stavy na účtech odpo­
..úlaJiskutečnosti,
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b) formálnOuJ, tj. tJIa je dodrfena podvojnost zdpls"
čúeln4 slaot/a úhrnu částek vlech Ulúčtovanjch ú­
letnich doklad. s úhrnem obral. na účtech a ll­
selná s1wd4 rúlaj. syntetklcjch účt. se soulty rúIa­
j. na pHslulnjch analytklcjch účtech.";

f) § 7 odst. 1 zákona ě. 56311991 Sb.:
"Úletni jednotky jsou povinny vést úletnictvl úplně,
p"aaznjm rpthobem a správně tak, aby věrně zobra­
zovalo skutelnosti, kteréjsou jeho předmětem.";

g) § 29 odst. 1 zákona ě. 56311991 Sb.:
"Úletnljednotky invenJarlzael ověřuji ke dni řádné a
mimořádné účetnl 1JÍvěrlcy, tJIa slav majetku a 1JÍvtJZ­
U v úletnictvl odpovtdá skutelnosti. ";

h) § 29 odst. 4 zákona ě. 56311991 Sb.:
"Účetnl jednotky jsou povinny pro1uizlJt provedeni
inventarlZ/lee u velkerého majetku a 1JÍvazk. po do­
bu pěti let po jejún provedeni. "

o d 6 vod n ě n í:

K bodům Ia, b, d, f

V období od 31. 10. 1991 do 12.5. 1993 Agentura
nezahrnula do pfíslulné účetní evidence nabyté 3/8 ma­
jetkového podílu v hotelu Juventus Praha - Blanická uli­
ce. I když tato nemovitost byla ve smyslu zákona
č. 403/1990 Sb., o zmírnění následků některých majetko­
vých křivd, vydána osobám oprávněným, rozhodnutím
státního notářství č. j. PP-152192-52 třfosminový podíl
na této nemovitosti zůstal ve vlastnictví státu a Agentura
jeho dalším uživatelem.

Pro přehlednost uvádíme, že výše citovaná vyhláška
č. 2311990 Sb. byla porušena v období od 31. 10. 1991
do 31. 12. 1991. V období od 1. 1. 1992 do 12.5. 1993
došlo k porušení zákona č. 563/1991 Sb.

K bodům lb, c, d, e

Z operativní evidence bylo dne 18. 12. 1991 vyřaze­

no sedm dopravních prostředků o z6statkové hodnotě

480 tis. Kčs. O tuto částku bylo v účetnictví sníženo
kmenové jmění organizace. Kontrolou však bylo zjiště­

no, že tyto prostředky nebyly zahrnuty při převodu práva
hospodaření mezi Centrem a Agenturou do kmenového
jmění Agentury, neboť byly vyřazeny ekonomickým od­
dělením ÚV SSM z majetku SSM už před rokem 1990.

K bodu lf

Ve výkazu Úč I-Ol-ROZVAHA ke dni 31. 12. 1993
bylo uvedeno v nehmotném investičnímmajetku softwa­
rové vybavení v hodnotě 818 tis. Kč, jehož existence ne­
byla kontrolovanou osobou dokladově ani fyzicky proká­
zána.

K bodům tf, h, i,

Ve výkazu Úč I-Ol-ROZVAHA ke dni 31. 12. 1993
byla zahrnuta položka 11201 - zásoby na skladě v hod-

notě 97321 Kč. Existence materiálu uvedeného v této
položce nebyla do ukončení kontroly dokladově ani fy­
zicky prokázána.

K bodu tf

K 31. 12. 1993 byl účet 042 snížen o 352,6 tis. Kč,

přestože v tomto období nedošlo k pořízení žádného
hmotného investičníhomajetku. Majetek v uvedené výši
byl pořízen v roce 1991 a částečně v roce 1992. To zna­
mená, že výše uvedený majetek byl veden současně na
účtu 042 a 029, aniž by tento nedostatek byl odstraněn

při účetní závěrce, konkrétně při sestavování účetní roz­
vahy za rok 1991 a 1992.

OBLAST ÚčETNíHo SLEDOVÁNí NÁKLADO
AVÝNOSO

2. Agentura porulila ustanovení zákona ě, 56311991
Sb. a vyhláJky ě, 2311990 Sb., uvedená v:

a) § 4 odst. 1 písm. a) vyhláJky ě, 2311990 Sb.:
"Úletnl doklady
a) ověřuji uskutelněné hospodářské operace, tj. 0­

peroce ovUvňujic{ slav hospoddřslcjch prostied­
U organiZ/lee, jej{ náklady, výnosy, výdaje a
přfjmy, .••";

b) § 45 odst. 2 vyhláJky ě. 2311990 Sb.:
"Vjkaz o hospoddřském výsledku podává sou­
hrnněpřehled o hospoddřském vjsledku organiU'­
ce a jeho složkách Ul úletnl obdobl od UJěátku ro­
ku, a vZlli/cla-U organiZ/lee v průběhu roku, ode
dne jejiho vZlli/cU. ";

e) § 45 odst. 4 vyhláJky ě. 2311990 Sb.:
"Vjkaz o majetku, přfjmech a vjdajich podává
souhrnněpřehled o majetku organiZ/leeke dni se­
slaven{ úletni 1JÍvěrky a přehled o přfjmech a vý­
dajich organiZ/leeUl úletni obdobI od UJěátku ro­
ku, a vZlli/cla-U organiZ/lee v průběhu roku, ode
dne jejOw vZlli/cU. ";

d) § 7 odst. 1 zákona ě. 563/1991 Sb.:
"Účetnijednotky jsou povinny vést účemictvl úpl­
ně, pro.kavajm rpthobem a správně lak, aby věrně

zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho předmě­

tem. ";

e) § 7 odst. 2 zákona ě. 56311991 Sb.:
"Účetnictviúčem{jednotky je úplné, jestUže účet­

nijednotka Ulúltovala všechny úleml pHpody tj­
kajici se úletního období.";

f) ěl, IX Závazných postupů úětovánípro podnlka­
tele vydaných OpatřenímFMF ě, VI20100/1992:
"Hospoddřslcj vjsledek před ulaněnlm se rJisti ja­
ko rozd{l vjnosů účtovaných na účtech últové třídy

6 a náklad. účtovanjch na účtech účtových sku­
pin 50 - 58 a účtech 596, 597 a 598. ";
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g) § 31 odst. 1 zákona ě. 56311991 Sb.:
"ÚčetIÚP/UIlUWSti a 7JÍr)UJmy na technů:1cjclt110­

siěiclt dal .bo JniIcrograJic1cé 7JÍr)UJmy je 1UÚI1'a­

ZIljkí ukládají úletIÚ jednotky podle předem sta­
noveného poň:ídlcu odJlleně od ostatnklt plsem­
nosd do tll'Cltivu a uschovávají je po dobu dále
stanovenou usclwvacúni lhůtmni. Přetl ulotelÚlfl
do tll'Cltivu musí být pisellUWsti uspo1áJány P"'"
covnOcy,kteNje pou1jvaU ke své práei, a 1JI/Jezpe­
čeny proti zJrátě, ZIIileni nebo poškozeni. ft;

§ 31 odst. 2 zákona e, 56311991 Sb.:
"ÚčetIÚpisemnosti a 7JÍr)UJmy na technů:1cjclt110­

sičklt tlIIt .bo mlIcrogmfieké7JÍr)UJmy je naItra­
ZIljkí s výjůnluuni uvedenými v § 32 se uschová­
vají ..•".

o d ó vod n ě n í:

K bodům 2a, b, c, d, e, f

Agentura převzala k 22. 1. 1990 od ÚV SSM právo
hospodaření k základním prostředkům a k předmětům

postupné spotřeby střediska 335 v ulici U půjčovny v lé­
to skladbě:

~adní prostředky 1 633 225,86 Kčs,

předmětypostupné spotřeby 758 231,26 Kčs.

Dle dokladu vystaveného Agenturou byl tento ma­
jetek v srpnu 1990 na základě hospodářské smlouvy
HS A8-9O/22 o bezplatném převodu vyřazen z účetní 0­

perativní evidence. Tuto smlouvu ani jiný doklad o pře­

vodu majetku kontrolovaná osoba nepředložila

Přestože byl majetek v termínu 08190 vyřazen z účet­

ní operativní evidence, byl až do termínu 11/92 odepiso­
ván. Měsíční částka za odpisy ve středisku 335 činila

16 872 Kčs, za celé období 08190 až 11/92 celkem
455544 Kčs.

Odepisováním vyřazeného majetku došlo ke zvýšení
nákladů Agentury a ke zkreslení hospodářského výsled­
ku v jednotlivých letech.

Kbodu2g

V období od 23. 3. 1992 do doby prováděné kontroly
byly fyzicky vyřazeny dopravní prostředkyv celkové p0­

řizovacíceně 4 733 081,- Kčs (resp. Kč). Jejich vyřazení

z hmotného investičníhomajetku vykazovalo tyto nedo­
statky:

- v devíti případech prodejů nebyl k likvidačním proto­
kolům přiložen žádný záznam o prodeji;

- ve čtyřech případech byla likvidace dopravních pro­
středků zdůvodněna převodem na základěhospodářské

smlouvy, ale žádnou z těchto smluv kontrolovaná oso­
ba nepředložila;

- v deseti případech likvidace nebyl likvidační protokol
do doby prováděníkontroly vůbec vystaven;

- v jednom pří~ likvidace nebyl předložen žádný do­
klad o zaplacení tohoto dopravního prostředku.

OBLAST NAKLÁDÁNÍ S MAJETKEM STÁTU

3. Agenturou byla poruiena ustanovení vyhlálky
FMF ě, 11911988 Sb., o hospodaření s národním
majetkem (ve znění opravy ě, 13911988 Sb.), která
upravuj( postup pfI nakládání s majetkem ěesk.

(respektive československého) státu, uvedená v:

a) § 6 p(sm. b), d):
"Organir.ace j,ou povinny Itospodaiit s náTotlIIún
majetú.. , péčí1ádného hospodáře. Jsou povimty
zejména: •••
b) pečovat o údržbu nárotlnOw majetku a provtítlět

jeho opravy, ••.
tl) c1uvínit IIárotlni majetek přetlror1avítI4ltún, ZIIÍ­

čenún, zJrdtou nebo Zlleu1jváním, ••• ft;

b)§ 7 odst. 3:
"0 přebytečnostinebo neupotřebitelnosti1ttÍTOtlIti­

ho majetku i o rpůsobu naložení s nim 1'01JuJtluje
plsemně vedoucí organir/lce, nebo jim pise'"
pověřenýjiný vedoucí pracovni/c organir/lce, pii­
patiněna návrh jím zJ{z.ené komise jako poTrllbú­
ho orgáltu. K rozlwtlnut( o přebytečnosti .bo ne­
upotřebitelnosti nárotlnOw majetku musí být d0­
datečně piipojen doklatl o tom, jak bylo s majet­
kem naloženo.";

e) § 27 odst. 1:
"OrgtuairJlee jsou při nakládáni se svými pohle­
tlávluuni a jinými majetkovými právy povinny p0­

stupovat se stejnou péčí jako při naklátláni , po­
hletlávluuni a jinými majetkovými právy státu. ft;

§ 27 odst. 2:
"Pokutl právnipředpisynestanovíjina1c,postupují
orgtuairJlee při nakládáni se s~jmi poltled4vluuni a
jinými majetkovými právy podle § 15 odst. 1 a 3,
§ 17 tIŽ 24 " 26 s limito výjim1uuni:
a) v pHpatleclt podle ustanovení § 22 scltvalují na­

klátláni s poltled4~1uuni organiZlldpHslui'" H­
tlkí ústřetlni orgány státní správy, popHpatlě

Icrajské lUirotlní výbory,
b) tato ustanovení se nevzJDhují lUl poltled4vky a

jiná llUljetkovti práva ,t4tnk1t spo1Ueka a st4t­
nklt pojišťoven vyplývajic€ z jejů:1t předlnětu

činno,ti. "

o d ů vod n ě n í:

Kbodům3a, b

Agentura v období od 23. 3. 1992 do doby uzavření

kontrolního protokolu fyzicky vyřadila dopravní pr0­

středky, aniž by likvidační protokoly byly doloženy p0­

třebnýmidoklady. Chyběly napfíklad záznamy o prodeji,
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převodní smlouvy, doklady o zaplacení prodaného do­
pravního prostředku. V deseti případech nebyl likvidační

protokol vystaven vůbec. Navíc likvidaci dopravních
prostředlW prováděla a navrhovala osoba, která neměla

s Agenturou od 31. 3. 1992 uzavřený pracovní poměr

(§ 7 odsl 3, § 6 písm. d).

Kbodu3a

Agentura pronajímala dopravní prostředky ftrmě

FlNAL - AGM, což bylo konsorcium zaměstnanců A­
gentury zabývající se dopravnúni službami. Pronájem
těchto prostředků pokryl pouze náklady na odpisy a zá­
konné pojištění. Nebyl tedy smluvně zajištěn příslušný

zisk. Navíc po ukončení pronájmu v roce 1994 byly pro­
najúnatelem předány tyto dopravní prostředky v technic­
ky nevyhovujícím stavu a část z nich byla předčasně li­
kvidována.

Takto vzniklá škoda nebyla Agenturou (v té době již
akciovou společností) vymáhána. U většiny likvidací by­
la prodejní cena vyřazovaných prostředků nižší než zů­

statková cena.

K bodu 3c

Agentura nepostupovala s řádnou péčí při nakládání
se svými pohledávkami, které k ll. 5. 1993 (vznik a. s.)
činily 9 562 tis. Kč. Například Agentura nevypověděla

nevýhodnou smlouvu mezi ní a Centrem ze dne 1. 5.
lm. Touto smlouvou Agentura hradila veškeré nákla­
dy na provoz budovy na Senovážném náměstí č. 24,
čp. 977. Agentuře pak mělo nšležet nájemné od nájemní­
k6, se kterými nájemní smlouvu vypracovalo Centrum.
Tyto organizace však neplnily své závazky a mnohdy již
zanikly. Takto vzniklé a v podstatě nedobytné pohledáv­
ky ke dni ll. 5. 1993 činily 2 189 198 Kč.

OBLAST STATISTIKY

4. Agenturou bylo porušeno ustanoveni zákona
Č. 27811992 Sb., o státnf statistice, uvedené v:

§ 28 odst. 1:
"Zpravodajské jednotlcy jsou povinny poslcytovat
všechny požadované údaje pro statistická rjiš(ováni
obsažená v programu rjiš'ováni. Tyto údaje jsou po­
vinny poskytovat úplně, správně, pravdivě a včas.

Zpravodajské jednotky poskytuji údaje pro statistická
rjiš(ovánipodle § 11 odst. 2."

o d \\ vod n ě n í:

K bodu 4

Agentura vyřadila na základě smlouvy o bezplatném
převodu v termínu 08190 z účetní operativní evidence
střediska 335 v ulici U půjčovny základní prostředky a
předměty postupné spotřeby v celkové účetní hodnotě

2391457 Kč.

Přes toto vyřazení z účetní operativní evidence byl
předmětný majetek až do termínu 11192 odepisován. A­
gentura tím, že odepisovala majetek, který byl bezúplat­
ně převeden na jiného vlastníka, zkreslila hospodářský

výsledek v letech 1990 - 1992.

Obdobně Agentura zkreslila rozvahu organizace tím,
že do aktiv byly zahrnuty základní prostředky, respektive
nehmotný investiční majetek, které fyzicky neexistují
(materíal na skladě, softwarové vybavení). Naopak byly
zlikvidovány dopravní prostředky, které v Agentuře ni­
kdy neexistovaly, a na základě jejich fiktivní likvidace
byla snížena její aktiva.

OBLAST RESTITUCí

S. Agenturou bylo porušeao ustanovenf zákona
Č. 8711991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, uve­
dené v:

§ 6 odst. 1 písm. k):
"Povinnost vydal věc se vztahuje na ty pHpady, kdy
v rozhodném obdobipřešla věc na stát ...
k) znárodněnlm vykonaným v rorporu s lehdy platný­

mi zákonnými předpisy."

O d ů vod n ě n í:

K bodu 5

Agentura vydala na základě tzv. dohody o vydání vě­
ci ze dne 1. 12. 1992 uzavřené mezi Agenturou a JUDr.
Vilémem Prunerem vilu Anna čp. 713, Na Květnici 7,
Praha 4 - Nusle. Dohoda se odvolává na zákon č. 871
11991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích.

Povinnost vydat věc se v daném případě neopírá
o žádný z důvodů, které taxativně uvádí § 6 odsl 1 a 2
zákona Č. 8711991 Sb. Vzhledem k tomu, že ze všech
případů taxativně uvedených ve shora citovaném zákon­
ném ustanovení přicházel v úvahu jen případ uvedený
v odst. 1 písm. k), tj. že věc přešla na stát "znárodněním
vykonaným v rozporu s tehdy platnými zákonnými před­
pisy", byly kontrolou posuzovány doklady, které by po­
užití tohoto zákonného ustanovení umožňovaly.

Kontrola přitom zjistila, že původnúni majiteli ne­
movitosti čp. 713 byli Josef a Kateřina Prunerovi (rodiče

JUDr. V. Prunera). Po skončení II. světové války byla na
tuto vilu z důvodu kolaborace majitelů uvalena národní
správa. Dne 12.2. 1947 byl rozhodnutím Trestní komise
nalézací Ústředníhonárodního výboru hl. m. Prahy (dále
jen "úNV") č. j. P/59-XIV Josef Pruner uznán podle § 1
odst. 1 dekretu presidenta republiky č. 13811945 Sb.,
o trestání některých provinění proti národní cti, vinným,
že "v době okupace byl funkcionářem českého svazu pro
spolupráci s Němci a jeho závod pracoval pro Němce,

tudíž i k jeho prospěchu".
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Bylo zjiltěno, že toto rozhodnutí Trestní komise na­
lézací úNV potvrdilo v odvolacún řízení Ministerstvo
vnitra dne 12. 12. 1949 pod č. j. 278 - 1112- 1949-llI/5.
Rozhodnutí Trestní komise nalézací úNV bylo rovněž

potvrzeno dne 12. 1. 1951 Správnún soudem v Bratisla­
vě pod č. j. 565/1950 - 2.

Podle § 1 odst. 1 čl. 3 dekretu presidenta republiky
č, 10811945 Sb., o konfiskaci nepřátelského majetku, by­
lo následně výměrem hospodářského referátu ONV
Praha 14 ze dne 31. 5. 1950 č. j. 562135.V.501VIll roz­
hodnuto o konfiskaci nemovitosti čp. 713 Praha 4 - Nu­
sle, Tento výměr nebyl kontrolovanou osobou doložen.
Kontrola zjistila, že tento výměr se nenachází ani v ar­
chivech.

Byly však doloženy materiály prokazující platnost u­
vedeného výměru z archivu Odboru obecního majetku
Magistrátu hl. m. Prahy.

Je tedy nepochybné, že ke konfiskaci došlo po právu.
Zpochybněnún této konfiskace a následným vydánún
objektu byla česká republika připravena o nemovítost,
jejíž tržní hodnota v současné době činí 20 mil. Kč.

Vyhodnocení:

Kontrolou zjBtěné nedostatky při nakládání s ma­
jetkem českého (respektive československého) státu
jsou o to závalnější, že znemolňují de facto následnou
řádnou dokladovou kontrolu úplnosti majetku SSM
stejně jako dohledávání majetkových ztrát a ztrát
vzniklých z chybného hospodařeníze strany odpověd­

ného vedení Agentury. Nedostatky ve vedení účetnic­

tví o majetku Agentury mohou mít dopady I na věro­

hodnost zápisu AGM (Agentury mladých) Praha,
a. 5., do obchodního rejstříku,zejména co se týče jme­
novité hodnoty akcie, kterou upisovatel (MInisterstvo
hospodářství) splatil nepenělltým vkladem (majetek
Agentury).

Agentura nehospodařilas majetkem státu tak, aby
byly vytvářeny finanční zdroje pro potřeby dětí a
mládeže. Při kontrole bylo mimo jiné zjBtěno, že
v podstatě jedinou ziskovou podnikatelskou aktivitou
Agentury jsou pronájmy hmotného investičního ma­
jetku. V případě pronájmu vozového parku konku­
renční firmě za nájemné, v něml nebyl zakalkulován
zisk, porušila Agentura účel své vlastní existence. Na­
víc s pronajatým vozovým parkem nebylo nakládáno
s péčí řádného hospodáře, čími vznikla Agentuře iko­
da, kterou pak nebyla schopna na nájemci vymoci.

Vedení Agentury tím, že vydalo v rámci restituce
bez právního ddvodu dva objekty, nehospodařilos pé­
čí řádného hospodáře. Svědčí o tom tyto zjBtěné sku­
tečnosti:

- V případě vydání hotelu Juventus v Praze oprávně­

ným osobám teprve na zákrok státního notářství,

které oprávněnost vydání hotelu přezkoumalo, byl
tříosmlnový podO na nemovitosti vrácen zpět česko­

slovenskému státu, kdyl se zjistilo, že osoby, jimi
byl tento majetek vydán, na něj neměly právní ná­
rok.

- I v případě vydání vily Na Květnici v Praze-Nuslfch
neexistoval právní ddvod navrácení osobě, která se
prohlásila za osobu oprávněnou. S ohledem na p0­

stavení bývalých státních notářství v této době jil
nemohl zasáhnout státní orgán, jehol úkolem by by­
lo účinně hájit majetkový zájem státu.

Ke zlepšení současnéhostavu je potřebné,aby

- byla přehodnocenaúčelnostvyužívání majetku SSM
dosavadními formamI, tj. podnikání státu s tímto
majetkem prostřednictvímobchodních spoleěností,

- urychleně vznikl orgán, který by účinně hájil zájmy
státu (finančníprokuratura).

V souladu s plánem kontrolni činnostiNKÚ kontrolni závěr vypracoval člen Úfadu Ing. Petr Skála.


