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30/94
Kontrolni zavér z kontroly hospodaren{ se stadtnim majetkem ve spravé AGM
(Agentury mladych) Praha v obdobi mezi prevzetim do vlastnictvi statu
a mezi transformaci na obchodni spole¢nost.

Zatazen{ kontroly ¢&. 30/94 do plinu kontrolnf Zinnos-
ti NKU na rok 1994 schvililo Kolegium Ufadu na
4. zasedin{ dne 21. 2. 1994,

Kontrolu provedli pracovnici Odboru izemni spravy
a zahrani¢nich v&c{ NKU a &len Ufadu Ing. Petr Skéla
v dob€ od S. 5. 1994 do 31. 8. 1994 v Agentufe mladych
Praha.

Cilem kontroly byla provérka spravy stitntho majet-
ku, naklid4n{ s nfm, vyuZivin{ ekonomického potencidlu
organizace, pffprava a odpové&dné zajiténi transformace
Agentury mladych Praha - hospoddfské zafizen{ (d4le jen
"Agentura”™) na obchodnf, tj. akciovou spoleinost ve
vlastnictvi stétu.

Kontrolou bylo provéfovéno obdobf od z¥zeni Agen-
tury (1. 1. 1990) do vzniku akciové spoleénosti (12. 5.
1993).

Kontrola se zamé&fila na

a) majetkopravnf vztahy k nemovitostem,

b) nakldd4n{ s nehmotnym a hmotnym majetkem jakoZto
majetkem Ceské republiky,

¢) dodrZovan{ pravnich pfedpisd,

d) sprivnost a vplnost stanoven{ vy3e zdkladniho jm&ni
vloZeného do akciové spole&nosti.

Namitky proti kontrolnfmu protokolu ve smyslu § 27
odst. 1 zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvy¥im kontrolnfm
iifadu, nebyly kontrolovanou osobou uplatnény. *

Sendt Ufadu (ve sloZenf Ing. Petr Skila
- pfedseda, JUDr. Frantifek B4rta, Mgr. Marie Ho¥kov4,
Ing. Karel Bidlo, Ing. Jif{ Kalivoda - ¢lenové) na svém
zased4ni, které se konalo dne 24. 10. 1994,

schviadlil usnesenim &. 30/94/51
kontroln{ z4vé&r vtomto znén{:

Agentura byla zf{zena UV SSM ke dni 1. 1. 1990.
Hospodéfskou smlouvou o pfevodu prava hospodafenf ze
dne 31. 1. 1990 byl pfeddn majetek Federdlnim koordi-
na¢nfm centrem Svazu mladych (ndstupnick4 organiza-
ce UV SSM - dile jen "Centrum") k doasnému uZfvan{
Agentufe.

Podle istavnfho zdkona &. 497/1990 Sb., o navricenf
majetku Socialistickébo svazu mlddeZe lidu Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, pfesla Agentura do vlast-
nictv{ stitu - CSFR (z4pis zmény vlastnika v podniko-
vém rejstitku byl proveden 5. 8. 1991).

“Pozn.: Skutenosti zjist€né na Ministerstvu hospodélsivi a ve Fondu
détf a mlédeZe, které mély byt podie plénu kontrolnf &innosti rovn&z
koatrolovanymi osobami, budou vyuZity v dal¥fch kontrolnich akcfch.

Vliada CSFR rozhodla svym usnesenfm &. 902/1990
o ustanoven{ zmocnéncd Federdlntho ministerstva finan-
cf pro pfevzetf{ majetku SSM do vlastnictvf stitu.

Uzavfenfm protokolu mezi zmocnéncem Federalniho
ministerstva financf{ a Ministerstvem pro hospodifskou
politiku a rozvoj CR byla Agentura pfedna do piisob-
nosti MHPR CR.

Na z4klad& usnesenf vlady CR &. 598/1992 byla A-
gentura transformovina na akciovou spoletnost (zdpis
akciové spole¢nosti do obchodniho rejstitku byl prove-
den 12. 5. 1993).

Agentura nepostupovala pfi hospodafen{ s majetkem
stdtu v nékterych pffpadech v souladu s platnymi pravni-
mi pfedpisy.

OBLAST UCETNI EVIDENCE MAJETKU

1. Agenturou byla poruSena ustanoveni{ zdkona
&. 563/1991 Sb., o iidetnictvi, a vyhlasky & 23/1990
Sb., o ti¢etnictvi, uvedens v;

a) § 18 vyhldsky & 23/1990 Sh.:
"Uéetnimi udpisy se zachycuji v uéetnich knihdch
stavy hospoddiskych prostredki a jejich zmény,
k nimZ dochdd v disledku uskuteénénych hospo-
ddrskych a icetnich operaci (ddle jen ’iéetni pFi-
pady ‘). n;

b) § 45 odst. 1 vyhlasky &. 23/1990 Sb.:
"Rozvaha poddvd souhrnné prehled o stavech
hospoddrFskych prostFedkd organizace z hlediska
Jejich druhii a zdrojii k rozvahovému dni.";

¢) § 45 odst. 2 vyhlagky &. 23/1990 Sb.:
"Vykaz o hospoddiském vysledku poddvd sou-
hrnné pFehled o hospoddrském vysledku organi-
zace a o jeho sloZkdch za icetnf obdobf od zaldt-
ku roku, a vznikla-li organizace v pribéhu roku,
ode dne jejiho vzniku.'';

d) § 45 odst. 4 vyhlasky &. 23/1990 Sb.:
"Vykaz o majetku, prijmech a vydajich poddvd
souhrnné prehled o majetku organizace ke dni
sestaveni icetni zdvérky a pFehled o pFijmech a
v¥dajich organizace za ééetni obdobi od zaldtku
roku, a vznikla-li organizace v pribéhu roku, ode
dne jejiho vzniku.';

e) § 40 vyhlasky &. 23/1990 Sb.:
"Uletn zdpisy se prezkusuji z hlediska
a) vécného, tj. zda jsou viechny icetni pripady
sprdvné zaiiétovdny a zda stavy na iiétech odpo-
vidaji skuteénosti,
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b) formdlntho, §j. zda je dodriena podvojnost zdpisid,
éiselnd shoda dhrnu édstek viech zadétovanych i-
Setnich dokladd s dhrnem obratid na ictech a éi-
selnd shoda idajd syntetickych iétid se souéty iida-
Ji na pHslusnych analytickych détech.”;

f) § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb.:
"“Udetni jednotky jsou povinny vést dletnictvi iplné,
prikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné zobra-
zovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem.'’;

g) § 29 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb.:
"UZetn jednotky inventarizact ové¥uji ke dni Fddné a
mimorddné iidetni zivérky, zda stav majetku a zdvaz-
ki v iiéetnictvi odpovidd skuteénosti.";

h) § 29 odst. 4 zdkona &, 563/1991 Sb.:
"Uéetni jednotky jsou povinmy prokdzat provedeni
inventarizace u veskerého majetku a zdvazkit po do-
bu péti let po jejim provedent."

Odivodnént:
K bodiim 1a, b, d, f

V obdobf od 31.10. 1991 do 12.5. 1993 Agentura
nezahrnula do pHslu¥né dZetnf evidence nabyté 3/8 ma-
jetkového podflu v hotelu Juventus Praha - Blanick4 uli-
ce. I kdyZ tato memovitost byla ve smyslu zdkona
€. 403/1990 Sb., o zmimé&n{ nisledkd n&kterych majetko-
vych kfivd, vyddna osobdm opridvnénym, rozhodnutim
stitnfho notafstvf &.j. PP-152/92-52 tf{osminovy podil
na této nemovitosti zdstal ve vlastnictvi stitu a Agentura
jeho dalsfm uZivatelem.

Pro pfehlednost uviadime, Ze vyse citovand vyhld¥ka
€. 23/1990 Sb. byla poruSena v obdobf od 31. 10. 1991
do 31. 12. 1991. V obdobi od 1. 1. 1992 do 12. 5. 1993
doslo k poruSen{ zdkona &. 563/1991 Sb.

K bodiim 1b, ¢, d, e

Z operativnf evidence bylo dne 18. 12. 1991 vyfaze-
no sedm dopravnich prostfedkd o zistatkové hodnot&
480 tis. K&s. O tuto &4dstku bylo v d&etnictvi snfZeno
kmenové jmén{ organizace. Kontrolou viak bylo zjisté-
no, Ze tyto prostfedky nebyly zahmuty pfi pfevodu préva
hospodafen{ mezi Centrem a Agenturou do kmenového
jméni Agentury, nebot byly vyfazeny ekonomickym od-
délenfm UV SSM z majetku SSM uZ pfed rokem 1990.

K bodu 1f

Ve vykazu U¢ 1-01-ROZVAHA ke dni 31. 12. 1993
bylo uvedeno v nehmotném investiénfm majetku softwa-
rové vybaven{ v hodnot& 818 tis. K&, jehoZ existence ne-
byla kontrolovanou osobou dokladoveé ani fyzicky proka-
Z4na.

K bodiim 1f, h, i,

Ve vykazu U¢ 1-01-ROZVAHA ke dni 31. 12. 1993
byla zahrnuta poloZzka 11201 - z4soby na skladé v hod-

noté 97 321 K&. Existence materidlu uvedeného v této
poloZce nebyla do ukonden{ kontroly dokladove ani fy-
zicky prokdzina,

K bodu If

K 31. 12. 1993 byl «cet 042 snfZen o 352,6 tis. K&,
pfestoZe v tomto obdob{ nedolo k pofizeni Zddného
hmotného investi¢ntho majetku. Majetek v uvedené vysi
byl pofzen v roce 1991 a &4stetné v roce 1992. To zna-
men4, Ze vySe uvedeny majetek byl veden soutasné na
ictu 042 a 029, aniZ by tento nedostatek byl odstranén
pfi uCetnf zdvérce, konkrétn& pfi sestavovén{ uetnf roz-
vahy za rok 1991 a 1992,

OBLAST UCETNfHO SLEDOVANf NAKLADU
A VYNOSU

2. Agentura poruila ustanoveni zdikona & 563/1991
Sb. a vyhli¥ky & 23/1990 Sb., uvedens v:

a) § 4 odst. 1 pism. a) vyhlaZky & 23/1990 Sb.:
"Uéetnt doklady
a) ovéruji uskuteinéné hospoddiské operace, §j. o-
perace ovliviujict stav hospoddrskych prostied-
ki organizace, jeji ndklady, vynosy, vydaje a
pFijmy, ..."";

b) § 45 odst. 2 vyhl4zky &. 23/1990 Sh.:
"Vykaz o hospoddrském vysledku poddvd sou-
hrnné prehled o hospoddiském vysledku organiza-
ce a jeho sloZkdch za iidetnt obdob{ od zaédtku ro-
ku, a vznikla-li organizace v pribéhu roku, ode
dne jejiho vzniku.'';

¢) § 45 odst. 4 vyhlasky &, 23/1990 Sb.:
"Vykaz o majetku, prijmech a vydajich poddvd
souhrnné prehled o majetku organizace ke dni se-
staveni iéetni zdvérky a prehled o pFjmech a vy-
dajich organizace za iiéetni obdob{ od zaédtku ro-
ku, a vznikla-li organizace v pribéhu roku, ode
dne jejtho vzniku.'';

d) § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb.:
"Uéetni jednotky jsou povinny vést dééetnictv ipl-
né, pritkaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho predmé-
tem."';

¢) § 7 odst. 2 zikona & 563/1991 Sb.:
"Uéetnictvi iiéetnf jednotky je iiplné, jestlie iidet-
ni jednotka zaiétovala viechny icetni pFipady ty-
kajici se uéetniho obdobi."";

f) &l IX Zavaznych postupi \i¢tovini pro podnika-
tele vydanych Opatienfm FMF &. V/20100/1992:
""Hospoddrsky vysledek pred zdanénim se Zjist ja-
ko rozdil vynosit iiétovanych na iétech iiétové tFidy
6 a ndkladi} iétovanych na iltech détovych sku-
pin 50 - 58 a iétech 596, 597 a 598."';
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g) § 31 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb.:

"Uletnl pisemnosti a zéznamy na technickych no-
si¢ich dat nebo mikrografické zdznamy je nahra-
zujici uklddaji wietni jednotky podle pFedem sta-
noveného porddku oddélené od ostatnich pisem-
nostl do archivu a uschovdvaji je po dobu ddle
stanovenou uschovacimi lhitami. PFed ulofenim
do archivu musi byt pisemnosti uspo¥dddny pra-
covniky, kteH je poutivali ke své prdci, a zabezpe-
éeny proti zrdté, znident nebo poskozent.";

§ 31 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb.:

"Uéetni pisemnosti a zdznamy na technickych no-
sidich dat nebo mikrografické zdznamy je nahra-
zujict s vyjimkami uvedenymi v § 32 se uschovd-
vaji ..."".

Odivodnénf{:

K bodiim 2a, b, c, d, e, f

Agentura pfevzala k 22. 1. 1990 od UV SSM prévo
hospodafen{ k zikladnfm prostfedkim a k pfedmétim
postupné spotfeby stfediska 335 v ulici U pijéovny v té-
to skladbé:

zdkladn{ prostfedky .........ccoeorvivverennee. 1 633 225,86 K¢s,
pfedméty postupné spotieby ..........ovius 758 231,26 Kés.

Dle dokladu vystaveného Agenturou byl tento ma-
jetek v srpnu 1990 na zdkladé hospoddfské smlouvy
HS A8-90/22 o bezplatném pfevodu vyfazen z icetni o-
perativn{ evidence. Tuto smlouvu ani jiny doklad o pfe-
vodu majetku kontrolovani osoba nepfedloZila.

PfestoZe byl majetek v terminu 08/90 vyfazen z \iCet-
nf operativn{ evidence, byl a% do termfnu 11/92 odepiso-
van. Mé&siEnf ¢4stka za odpisy ve stfedisku 335 &inila
16 872 K¢&s, za celé obdobf 08/90 aZz 11/92 celkem
455 544 Kés.

Odepisovanim vyfazeného majetku doslo ke zvySen{
ndkladd Agentury a ke zkreslen{ hospodifského vysled-
ku v jednotlivych letech.

K bodu 2¢g

V obdobf{ od 23. 3. 1992 do doby providéné kontroly
byly fyzicky vyfazeny dopravni prostfedky v celkové po-
Fizovact cené 4 733 081,- K&s (resp. K&). Jejich vyfazeni
z hmotného investi¢niho majetku vykazovalo tyto nedo-

statky:

— v deviti pfipadech prodeji nebyl k likvidainfm proto-
kolim pfiloZen Z4dny z4znam o prodeji;

—ve &tyfech pifpadech byla likvidace dopravnich pro-
stfedkl zdivodnéna pfevodem na zdklad€ hospodifské
smlouvy, ale Zidnou z t&chto smluv kontrolovan4 oso-
ba nepfedloZila;

— v deseti pfipadech likvidace nebyl likvidadnf protokol
do doby provadén{ kontroly viibec vystaven;

— v jednom pifpadé likvidace nebyl pfedloZen Z4dny do-
klad o zaplacen{ tohoto dopravanfho prostfedku.

OBLAST NAKLADAN{ S MAJETKEM STATU

3. Agenturou byla poruiena ustanoveni vyhldEky
FMF & 119/1988 Sb., o hospodafenf s nirodnim
majetkem (ve znénf opravy & 139/1988 Sb.), kterd
upravujf postup pii nakliddni s majetkem Ceského
(respektive feskoslovenského) stitu, uvedend v:

a) § 6 pism, b), d):

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim

majetkem s péi Fddného hospoddre. Jsou povinny

zejména: ...

b) pedovat o iidribu ndrodniho majetku a provddét
Jeho opravy, ...

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, zni-
&enim, zirdtou nebo neuXivdnim, ... "';

b) § 7 odst. 3:

"0 pFebyteénosti nebo neupotiebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpiisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace, nebo jim pisemné
povéreny jiny vedouci pracovnik organizace, pH-
padné na ndvrh jim ZFizené komise jako poradni-
ho orgdnu. K rozhodnuti o prebyteénosti nebo ne-
upotfebitelnosti ndrodniho majetku musi byt do-
dateéné pripojen doklad o tom, jak bylo s majet-
kem naloZeno.";

c) § 27 odst. 1:
"Organizace jsou pF nakldddni se svymi pohle-
ddvkami a jinymi majetkovymi prdvy povinny po-
stupovat se stejnou péci jako pFi nakldddni s po-
hleddvkami a jinymi majetkovymi prdvy stdtu.’’;

§ 27 odst. 2:

""Pokud prdvni pFedpisy nestanovi jinak, postupuji

organizace p¥i nakldddn{ se svymi pohleddvkami a

Jinymi majetkovymi prdvy podle § 15 odst. 1 a 3,

§ 17 aZ 24 a 26 s témito vyjimkami:

a) v pHipadech podle ustanoveni § 22 schvaluji na-
kldddni s pohleddvkami organizaci pFislusSné H-
dicl dstFedni orgdny stdtni sprdvy, popFpadé
krajské ndrodni vybory,

b) tato ustanoveni se nevziahuji na pohleddvky a
Jind majetkovd prdva stdtnich spoFitelen a stdt-
nich pojistoven vyplyvajici z jejich pFedmétu
Sinnostl."

Odivodné&nt:

K bodim 3a, b

Agentura v obdobf od 23. 3. 1992 do doby uzavien{
kontrolntho protokolu fyzicky vyfadila dopravni pro-
stfedky, aniZ by likvidan{ protokoly byly doloZeny po-
tfebnymi doklady. Chybely napfiklad zdznamy o prodeji,
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pfevodni smlouvy, doklady o zaplacen{ prodaného do-
pravntho prostfedku. V deseti pHpadech nebyl likvidain{
protokol vystaven wiibec. Navic likvidaci dopravnich
prostfedkd provadéEla a navrhovala osoba, kterd neméla
s Agenturou od 31.3. 1992 uzavieny pracovni pomér
(§ 7 odst. 3, § 6 pism. d).

K bodu 3a

Agentura pronajimala dopravn{ prostfedky firm&
FINAL - AGM, coz bylo konsorcium zaméstnanci A-
gentury zabyvajfcf{ se dopravnfmi sluZbami. Prondjem
téchto prostiedkd pokryl pouze ndklady na odpisy a z4-
konné pojistEn{. Nebyl tedy smluvné zajistdn pHsluiny
zisk. Navic po ukonéenf prondjmu v roce 1994 byly pro-
najfmatelem pfeddny tyto dopravn{ prostfedky v technic-
ky nevyhovujfcim stavu a &4st z nich byla pfedtasné li-
kvidovéna.

Takto vznikld §koda nebyla Agenturou (v té dobg jiZ
akciovou spolefnostf) vymshdna. U vétSiny likvidacf by-
la prodejni cena vyfazovanych prostfedkd niZ3{ neZ zd-
statkov4 cena.

K bodu 3¢

Agentura nepostupovala s Fidnou péf p¥i naklddan{
se svymi pohleddvkami, které k 11. 5. 1993 (vznik a. s.)
&inily 9 562 tis, K&. Napfiklad Agentura nevypovédéla
nevyhodnou smlouvu mezi nf a Centrem ze dne 1. 5.
1990. Touto smlouvou Agentura hradila veskeré ndkla-
dy na provoz budovy na SenovaZném namést{ &. 24,
&p. 977. Agentuie pak mélo ndleZet ndjemné od ndjemni-
ki, se kterymi ndjemnf smlouvu vypracovalo Centrum.
Tyto organizace v3ak neplnily své€ zdvazky a mnohdy jiZ
zanikly. Takto vzniklé a v podstat® nedobytné pohledsv-
ky ke dni 11. 5. 1993 &inily 2 189 198 K&.

OBLAST STATISTIKY

4. Agenturou bylo poruSeno ustanovenf zdkona
&. 278/1992 Sb., o stitnfi statistice, uvedené v:

§ 28 odst. 1:

""Zpravodajské jednotky jsou povinmy poskytovat
viechny pofadované idaje pro statistickd zjistovdni
obsaZend v programu zjistovdni. Tyto idaje jsou po-
vinny poskytovat uplné, sprdvné, pravdivé a vias.
Zpravodajské jednotky poskytuji ddaje pro statistickd
Zistovdni podle § 11 odst. 2."

Odivodnén{:

K bodu 4

Agentura vyfadila na zdkladé smlouvy o bezplatném
pfevodu v terminu 08/90 z \letnf operativni evidence
stfediska 335 v ulici U piijéovny zdkladni prostfedky a
piedméty postupné spotfeby v celkové icetn{ hodnot&
2391 457 Ke.

Pfes toto vyfazenf z vietn{ operativni evidence byl
pfedmé&tny majetek aZ do termfnu 11/92 odepisovin. A-
gentura tim, Ze odepisovala majetek, ktery byl beziplat-
né pfeveden na jiného vlastnika, zkreslila hospodafsky
vysledek v letech 1990 - 1992,

Obdobné Agentura zkreslila rozvahu organizace tfm,
Ze do aktiv byly zahrnuty zdkladnf prostfedky, respektive
nehmotny investiéni majetek, které fyzicky neexistujf
(materisl na sklad¥, softwarové vybavenf). Naopak byly
zlikvidovany dopravnf prostfedky, které v Agentufe ni-
kdy neexistovaly, a na z4kladg jejich fiktivn{ likvidace
byla snfZena jejf aktiva.

OBLAST RESTITUCI

5. Agenturou bylo poruSeno ustanoveni zdkona
&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, uve-
dené v:

$§ 6 odst. 1 pism. k):

""Povinnost vydat véc se vztahuje na ty pFipady, kdy

v rozhodném obdobi presla véc na stdt ...

k) zndrodnénim vykonanym v rozporu s tehdy platny-
mi zdkonnymi pFedpisy."

OdGvodnénf:

Kbodu 5

Agentura vydala na zdkladg tzv. dohody o vydén{ vé&-
ci ze dne 1. 12. 1992 uzaviené mezi Agenturou a JUDr.
Vilémem Prunerem vilu Anna &p. 713, Na Kvétnici 7,
Praha 4 - Nusle. Dohoda se odvoldvd na zdkon ¢&. 87/
/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Povinnost vydat véc se v daném piipadé neopird
o 24dny z diivodd, které taxativng uvadi § 6 odst. 1 a 2
zdkona &. 87/1991 Sb. Vzhledem k tomu, Ze ze viech
piipadii taxativn€ uvedenych ve shora citovaném z4kon-
ném ustanoveni pfichdzel v ivahu jen pffpad uvedeny
v odst. 1 pfsm. k), tj. Ze v&c pfeSla na stdt "zndrodnénim
vykonanym v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi pfed-
pisy", byly kontrolou posuzoviny doklady, které by po-
uZit{ tohoto zdkonného ustanoven{ umoZiiovaly.

Kontrola pfitom zjistila, Ze plivodnfmi majiteli ne-
movitosti &p. 713 byli Josef a Katefina Prunerovi (rodite
JUDr. V. Prunera). Po skongenf II. svétové vilky byla na
tuto vilu z diivodu kolaborace majiteld uvalena nérodni
sprdva. Dne 12. 2. 1947 byl rozhodnutim Trestn{ komise
nalézacf Ustfedntho ndrodntho vyboru hl. m. Prahy (d4le
jen "UNV") &. j. P/59-XIV Josef Pruner uzn4n podle § 1
odst. 1 dekretu presidenta republiky ¢&.138/1945 Sb.,
o trestdnf nékterych provinén{ proti ndrodnf cti, vinnym,
%e "v dob& okupace byl funkciondfem Ceského svazu pro
spoluprici s Némci a jeho zdvod pracoval pro Némce,
tudiZ i k jeho prosp&chu"”.
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Bylo zjiiténo, Ze toto rozhodnutf Trestnf komise na-
lézacf UNV potvrdilo v odvolacfm Fizenf Ministerstvo
vnitra dne 12. 12. 1949 pod &. j. 278 - 1/12 - 1949-111/5.
Rozhodnutf Trestnf komise nalézacf UNV bylo rovn&%
potvrzeno dne 12. 1. 1951 Sprdvnfm soudem v Bratisla-
vé pod & j. 565/1950 - 2.

Podle § 1 odst. 1 &l. 3 dekretu presidenta republiky
¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepFételského majetku, by-
lo nisledné vymé&rem hospodifského referitu ONV
Praha 14 ze dne 31. 5. 1950 &. j. 562/35.V.50/VIII roz-
hodnuto o konfiskaci nemovitosti ¢p. 713 Praha 4 - Nu-
sle. Tento vymér nebyl kontrolovanou osobou doloZen.
Kontrola zjistila, Ze tento vymér se nenach4z{ ani v ar-
chivech.

Byly viak doloZeny materidly prokazujic{ platnost u-
vedeného vyméru z archivu Odboru obecnitho majetku
Magistratu hl. m. Prahy.

Je tedy nepochybné, %e ke konfiskaci do¥lo po privu.
Zpochybnénfm této konfiskace a ndslednym vydidnim
objektu byla Cesk4 republika pFipravena o nemovitost,
jejfZ trinf hodnota v soutasné dobé& &inf 20 mil. K&.

Vyhodnocenf:

Kontrolou zji¥téné nedostatky pfi naklddaini s ma-
jetkem Ceského (respektive teskoslovenského) stitu
jsou o to zdvain&jsf, Ze znemoZiuji de facto nislednou
Fddnou dokladovou kontrolu uplnosti majetku SSM
stejné jako dohleddvidni majetkovych ztrit a ztrit
vzniklych z chybného hospodaFent ze strany odpovéd-
ného vedeni Agentury. Nedostatky ve vedenf tidetnic-
tvi o majetku Agentury mohou mit dopady i na véro-
hodnost zdpisu AGM (Agentury mladych) Praha,
a. ., do obchodnitho rejstifku, zejména co se tyée jme-
novité hodnoty akcie, kterou upisovatel (Ministerstvo
hospodiistvi) splatil nependZitym vkladem (majetek

Agentury).

Agentura nehospodarila s majetkem stitu tak, aby
byly vytvdfeny finaninf zdroje pro potfeby déti a
mlideZe. PFi kontrole bylo mimo jiné zjiSténo, Ze
v podstaté jedinou ziskovou podnikatelskou aktivitou
Agentury jsou prondjmy hmotného investitniho ma-
jetku. V pFipadé prondjmu vozového parku konku-
rentnf firmé za nijemné, v némZ nebyl zakalkulovin
zisk, porusila Agentura ii¢el své vlastni existence. Na-
vic s pronajatym vozovym parkem nebylo naklidéno
s pétf Fadného hospodire, &imZ vznikla Agentuie $ko-
da, kterou pak nebyla schopna na ndjemci vymoci.

Vedeni Agentury tim, Ze vydalo v radmci restituce
bez privniho diivodu dva objekty, nehospodarilo s pé-
&f Fa4dného hospodére. SvEdEi o tom tyto zjisténé sku-
tetnosti:

-V piipadé& vydan{ hotelu Juventus v Praze oprivng-
nym osobidm teprve na zdkrok stitnfho notaFstvi,
které oprivnénost vyddni hotelu pFezkoumalo, byl
tifosminovy podil na nemovitosti vracen zpét fesko-
slovenskému stitu, kdyZ se zjistilo, Ze osoby, jimZ
byl tento majetek vyddn, na n&j nemé&ly pravnf né-
rok.

-1 v pfipad@ vyddnf vily Na Kvétnici v Praze-Nuslich
neexistoval priavnf diivod navricenf osobé, kterd se
prohlisila za osobu opriavnénou. S ohledem na po-
staveni byvalych stdtnich notifstvi v této dobé jiZ
nemohl zasdhnout stitnf orgdn, jehoZ iikolem by by-
lo 1i¢inné€ h4jit majetkovy zijem stitu.

Ke zlep3enf soutasného stavu je potiebné, aby

— byla piehodnocena ti¢elnost vyuZivinf majetku SSM
dosavadnimi formami, tj. podnikinf stitu s timto
majetkem prostiednictvim obchodnfch spolenostf,

- urychleng vznikl orgén, ktery by u¢inné hijil zajmy
stdtu (finanénf prokuratura).

V souladu s pldnem kontroln{ &innosti NKU kontrolni zdvér vypracoval &len Ufadu Ing. Petr Skdla.



