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27/94
Kontrolní závěr z kontroly hospodaření s. p. Mlékárna Hradec Králové v období

let 1991 - 1993, nakládání s majetkem před privatizací

Kontrola hospodaření s. p. Mlékárna Hradec Krá­
lové v období let 1991 - 1993, nakládání s majetkem
před privatizací byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nosti NKÚ na 1. pololetí 1994 pod pořadovým číslem

27/94.

Kontrolu provedla kontrolní skupina Odboru země­

dělství, lesního a vodního hospodářství NKÚ v Praze a
Oblastního odboru NKÚ v Hradci Králové v době od
17. 1. 1994 do 13.4. 1994.

Cílem kontrolní akcebylo prověřit, zda nedošlok po­
rušení právních předpisů týkajících se nakládání se stát­
ním majetkem v uvedeném státním podniku před priva­
tizací.

Kontrola byla provedena na objektu s. p. Mlékárna
Hradec Králové. U ostatních kontrolovaných osob uve­
dených v plánu kontrolní činnosti (Ministerstvo země­

dělství, Ministerstvo pro správu národního majetku a
jeho privatizaci, Územní odbor MZe Hradec Králové,
Pozemkovýfond ČR) byly získány pouze informace sou­
visející s předmětnou kontrolou.

Sen á t N K Ú (ve složení: Ing. Zdeněk Rodr
- předseda, Ing. Jiří Kalivoda, MVDr. Rudolf Něme­
ček - členové) na zasedání dne 26. července 1994* v bu­
dově NKÚ v Praze

s c h v á I i I usnesením Č. 27/94/34
k o nt r o I n í z á věr v tomto znění:

Mlékárna Hradec Králové, s. p., (dále jen "pod­
nik") porušila ustanovení zakonů a vyhlášek:

1. § 7 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví,

kde je stanoveno:

"Účetn{jednotky jsou povinny vést účetnictv{úpl­
ně, průkazným způsobem ••• ";

2. a) § 6 písm. d) vyhlášky FMF č. 119/1988 ss.,
o hospodaření s národním majetkem, v plat­
ném znění, který ukládá:

"... chránit národn{ majetekpředroz/crádán{m,
poškozenim, zniěenim, ztrátou nebo zneul{vá­
n{m ... ";

b) § 181 zákona č. 45111992 Sb., Zákoníku práce,
kde je stanoveno:

"Pracovnik, který odpov{dá za schodek (§ 176)
nebo za ztrátu svěřených předmltů (§ 178), je
povinen nahradit schodek nebo ztrátu v plné
výši. Ir;

·Poznámka redakce: Zveřejnění kontrolního závěru bylo odloženo ve
smyslu § 30 odst. 3 zákona Č. 166/1993 Sb.

3. § 6 písm. e) vyhlášky FMF č. 11911988 se., o hos­
podaření s národním majetkem, v platném znění,

kde je uloženo:

"e) vyul{vat právn{prostředkyk ochraně národni­
ho majetku ... ";

4. § 10 odst. 2 zákona č. 60/1993 Sb., o oddělení měny,

který mj. stanoví:

"... jsou právnické osoby a fyzické osoby - podnikate­
lé povinny navzájem provádětplatby nad 10 000 Kč
bezhotovostněprostřednictv{m účtu vedeného u ban-

Ir.ky. ,

5. § 18 odst. 1 písm. c) zákona č. 563/1991 Sb., o účet­

nictví, kde je mj. uvedeno:

"Účetn{ závěrku v soustavě podvojného účetnictv{
tvoři ...

c) přiloha. ";

6. § 19 odst. 1 zákona č. 563/1991 ss., o účetnictví,

který stanoví, že ke dni zrušení podniku bez likvi­
dace sestavují právnické osoby mimořádnou účet­

ní závěrku;

7. § 28 odst. 2 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví,

kde je stanoveno:

"Ůěetnijednotky ... sestavuji odpisový plán ... ";

8. § 13 odst. 1 písm. e) zákona ě. 563/1991 se., o účet­

nictví, kde je mj. stanoveno:

"Účetn{ jednotky účtuj{c{ v soustavě podvojného
úěetnictviúčtuji ... v knihách analytické eviden­
ce ... ";

9. § 16 odst. 2 zákona č. 563/1991 ss., o účetnictví,

kde se ukládá:

"Účetn{jednotky vedou seznamy účetn{ch knih a
seznamy č{selných znaků nebo jiných symbolů a
zkratek poulitých v účetnictv{při označováni účtů

apři účetn{ch zápisech v účetn{ch knihách a v ostat­
nich účetn{ch p{semnostech s uvedenim jejich vý­
znamu. Ir;

10. § 34 zákona ě. 563/1991 ss., o účetnictví, kde je
uloženo:
"Účetn{jednotky označlúčetn{doklady, účetn{kni­
hy a ostatn{ účetll{p{semnosti svým názvem a uspo­
řádaj{je tak, aby bylo zřejmé, že jsou kompletn{ a
kterého účetn{ho obdob{ se týkaj{.";

11. § 31 odst. 1 zákona č. 563/1991 ss., o účetnictví,

kde je stanoveno:

"Účetn{p{semnosti a záznamy na technických no­
sičtch dat nebo mikrografické záznamy je nahra-



Částka 4 Věstnfk NeJvyiiiho kontrolniho úřadu Stnma267

zujici ukládaji účetnijednotky podle předem sta­
noveného pořádku oddileni od ostatnlch plsem­
nostido archivu a uschovávajljepo dobu dále sta­
novenou uschovacimi IhAtami. Před uloženťm do
archivu musi být pisemnosti uspořádány pracov­
nlky, kteřije poutlvali ke své práci a zabezpečeny

proti ztráti, zničeninebo poškozeni. ";

12. § 12 odst. 3 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví,

který ukládá:

"Účetnijednotky uspořádajiúčetni zápisy ... tak,
aby zabránily neoprávniným zminám a úpravám
těchto zápisA.";

13. § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, kde je
výslovně uvedeno:

"Opravy v účetnlch dokladech, účetn{ch knihách
a v ostatnich účetnich pisemnostech nesmějivést
k neúplnosti, neprAkaznosti a nesprávnosti účet­
nictvt. ";

14. § 11 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví,

kde je stanoveno:

"Účetnidoklady jsou origináln{ pisemnosti, které
muslmů tyto nálelitosti:
a) označeni účetnlho dokladu ...,
b) popis obsahu účetnihopř{padu a oznaěenijeho

účastnikA ...,
c) penilni částku nebo údaj o mnolstvl a ceně,

d) datum vyhotoveni účetniho dokladu,
e) datum uskutečnini účetniho př{padu ...,
j) podpis osoby odpovědně za účetnipř{pad ... ";

15. § 3 zákona č. 119/1992 Sb., o cestovních náhra­
dách, v platném znění, kde se stanoví:

"Zamistnavatel vysilajlC{zamistnance na pracovni
cestu určimisto jejiho nástupu, misto výkonu prá­
ce, dobu trvéni, způsob dopravy a ukončeni pra­
covnt cesty ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu 1

a) Podnik v částce 27 471 tis. Kč uvedené v Rozvaze
k 30.6. 1993 v řádku C.II. pasiv - Dohadné účty pa­
sivní nezahrnul k tomuto datu pouze "nevyfakturo­
vané dodávky" charakteru cizích pasiv, ale i vyfak­
turované dodávky ve výši 18493 709,69 Kč.

Z této částky bylo již k 30.6. 1993 dodavatelům za­
placeno 9 355 970,44 Kč státním podnikem. Částka
ve výši 9 355 970,44 Kč nemá tedy charakter cizích
pasiva při výpočtuzákladnihojmění akciové společ­

nosti neměla být z majetku odečtena.

K 30. 6. 1993 měla být proto částka připadající na
základní jmění akciové společnosti a rezervní fond
09 356 tis. Kč vyšší.

Uvedené snížení o 22 % oproti skutečné hodnotěbylo
zapříčiněno tím, že vedení státního podniku Mlékár­
na Hradec Králové v průběhu roku 1993, a zejména
při vypracování Rozvahy k 30. 6. 1993 nezabezpeči­

lo řádné zúčtování faktur vystavených do doby aktu­
alizace. V Rozvaze k 30.6. 1993 v řádce C.II. - Do­
hadné účty pasivní jsou spolu v jedné částce jak ne­
vyfakturované, tak i vyfakturované a z nich zaplace­
né, tak i nazaplacené dodávky, to znamená, že tento
údaj slučoval jak vlastní, tak i cizí zdroje.

Výpočet majetku prováděný na základě údajů z Roz­
vahy k 30.6. 1993 tudíž nepodával věrný obraz sku­
tečnosti. Tím došlo mimo jiné i ke zkreslení celkové­
ho jmění a ke snížení majetku připadajícíhona kupo­
ny ve II. vlně kuponové privatizace.

b) Inventury provedené v průběhu roku 1993 nebyly
úplné (týkaly se jen některých účtů) a fyzická in­
ventura k 31. 12. 1993 nebyla v době kontroly ově­

řena s údaji vedenými v účetnictví. Dále v podniku
nebyl veden ucelený přehled (seznam) všech faktur a
souvisejících dokladů, projekční a programová do­
kumentace k účetnictví a dokumentace k archivu.

Účetnictví podniku tak nebylo vedeno průkazným
způsobem, to znamená, že účetní jednotka účetní pří­

pady a účetní zápisy o nich nedoložila nebo neproká­
zala předepsanýmzpůsobema neinventarizovala řád­

ně majetek a závazky.

c) Změny stavu (zařazení, vyřazení) či zvýšení hodnoty
základních prostředků uvedené až v sestavě základ­
ních prostředků (dále jen "ZP") kLID. 1993 měly

být dle dodatků k zařazovacím protokolům promít­
nuty do sestav ZP již v 1. pololetí 1993, to znamená,
že byla v Rozvaze k 30.6. 1993 snížena hodnota ZP,
a z tohoto důvodu tento výkaz nepředstavujepravdi­
vý a přesný obraz.

K bodu 2

a) Kontrolou bylo zjištěno, že náklady na manka a ško­
dy v roce 1991 činily 2 097 tis. Kčs, v roce 1992 to
bylo 1 593 tis. Kčs a v roce 1993 1610 tis. Kč, z toho
manko u zásob másla představovalo864 tis. Kč. Jed­
nalo se převážně o manka a škody na výrobcích a
zboží, které vznikly v expedici.

Bylo zjištěno, že vedení podniku a škodní komise ne­
věnovaly hospodárnosti na úseku expedice odpoví­
dající pozornost. Například v roce 1991 z 21 vyhoto­
veného škodního protokolu pouze jeden obsahoval
všechny náležitosti. Většinou chybělo rozhodnutí ře­

ditele o likvidaci škody, datum rozhodnutí a opatře­

ní k zabránění škodám. V kontrolovaném období byla
většina mank odepsána do nákladů podniku.

b) Ze škodních protokolů (např. č. 33/92, 34/92 - účet­

ní doklad č. 296/92, 302/92 ze srpna 1992 a z dal­
ších) vyplývá, že organizace povinnost stanovenou
pracovníkům zákonem důsledně nevyžadovala. Jako
příčina škody je v protokolech označenomanko v ex­
pedici. Dále je zde uvedeno, že škodu způsobilihmot-
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ně odpovědní pracovníci. Dle jejich vyjádření však
není expedice dostatečně zajištěna, aby tudy nepro­
cházely jiné osoby.

Vedenípodniku nevytvořilo potřebné podmínky k tomu,
aby vůči hmotně odpovědným pracovníkům mohlo
uplatnit ustanovení § 176 Zákoníku práce o odpo­
vědnosti za schodek na svěřených hodnotách, které
je pracovník povinen vyúčtovat. Místo toho vedení
podniku rozhodlo dne 30.3. 1993, že manka v expe­
dici budou předepsána ve výši 10 % k náhradě hmot­
ně odpovědným pracovníkům, cožje v rozporu s usta­
novením § 181 Zákoníku práce.

K bodu 3

a) Za období od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1993 byl kon­
trolní skupině předloženpřehled o nezaplacených po­
hledávkách, ze kterého vyplývá, že v uvedeném časo­

vém období nebyla vymáhána na odběratelích výrob­
ků podniku jejich úhrada ve výši 13 486 573,46 Kč.

b) Podnik neuplatnil při vymáhání dlužných částek ani
jednu z dohodnutých sankcí a nevyužil právních pro­
středků k ochraně národního majetku.

K bodu 4

Podnik v roce 1993 v osmi případech provedl platbu
v hotovosti z pokladny nad povolený limit 10000,- Kč,
v jednom případě v částce 157517,85 Kč.

Rovněž pokladní limit stanovený ředitelem pod­
niku pro období od 10. 4. 1992 do 9. 8. 1993 ve výši
10000,- Kčs nebyl dodržen v sedmi případech. Ode dne
10. 8. 1993 stanovil ředitel podniku pokladní limit ve
výši 20 000,- Kč, který nebyl dodržen ve čtyřech přípa­

dech, z toho v jednom případě byla provedena platba
v hotovosti v částce 36 065,- Kč.

K bodu 5

V přílohách, které tvoří nedílnou součást účetní zá­
věrky, mají být uvedeny způsoby oceňování, postupy
odpisování a další informace důležité pro posuzování
stavu majetku, závazků, finanční situace a hospodář­

ského výsledku. Tyto přílohy k účetním závěrkám za
rok 1991 a 1992 nebyly vypracovány.

K bodu 6

Při převedení části podniku - provozovny Hradec
Králové na akciovou společnost k 1. 1. 1994 nebyla se­
stavena mimořádná účetní závěrka.

K bodu 7

Podnik v roce 1991, 1992 i 1993 nevypracoval od­
pisový plán určující postupy odpisování majetku.

K bodu 8

Od doby přechodu na počítačové zpracování, tj.
od roku 1992, není podnikem vedena analytická evi­
dence základních prostředků.

K bodu 9

Podnik nevypracoval za kontrolované období, tj. ob­
dobí let 1991 - 1993, seznamy účetních knih, seznamy
číselných znaků nebo jiných symbolů a zkratek použí­
vaných v účetnictví.

K bodu 10

V podniku nebyl veden ucelený přehled (seznam)
všech faktur a souvisejících dokladů, a proto nelze zjis­
tit, zda tyto doklady jsou, či nejsou kompletní, a záro­
veň je značně ztíženo či znemožněno dohledání dokla­
dů spolu souvisejících.

K bodu 11

Podnik nemá k dispozici dokumentaci k archivu, to
znamená archivní knihu a archivní řád, a nebylo dolo­
ženo, že archivování se děje v souladu s uvedeným usta­
novením a podle předem stanoveného pořádku.

K bodu 12

Podnik nevedl projekční a programovou dokumen­
taci k účetnictví, a tím umožnil následné změny úda­
ů v souborech výpočetní techniky, které mají charak­

ter účetních zápisů.

K bodu 13

Podnik opravil nadřízeným orgánem ověřenévýka­
y účetní závěrky za rok 1991 v položce Jednotný po­
inný příděl do FKSP o částku 146 tis. Kčs. Na výka­

zech je uvedeno, že oprava byla provedena po dohodě

Ministerstvem zemědělství a Krajskou správou Čes­
ého statistického úřadu. Doklad o této skutečnosti není
dispozici.

K bodu 14 a 15

V měsíci červnu 1993 podnik proplatil například

estovní příkaz Č. 642 na částku ve výši 4 123,- Kč,

niž byly vyplněny podstatné náležitosti na obou stra­
ách formuláře cestovního příkazu. Cestovní příkaz

eobsahoval datum vyhotovení účetního dokladu.

j

z
v

s
k
k

c
a
n
n

V souladu s plánem kontrolní činnosti NKÚ kontrolní závěr vypracoval člen Úřadu Ing. Zdeněk Rodr.


