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24/94
Kontrolní závěr z kontroly využívání prostředků z rezervy státního rozpočtu na podporu

vývozu a hospodaření s dotacemi poskytnutými EGAP, a. s.

Kontrola byla zařazena do plánu kontrolní činnos­

ti Nejvyššího kontrolního úřadu jako kontrolní akce
č.24/94.

Cílem kontroly bylo prověřit dodržování ustanovení
obecně závazných právních předpisů a souvisejících
předpisů, účelovost a hospodárnost při využití prostřed­

ků vynakládaných ze státního rozpočtu z kapitoly Všeo­
becná pokladní správa na podporu exportu Exportní a
garanční pojišťovací společností, a. s. (dále jen"EGAP").

Kontrolovanými osobami byly Ministerstvo financí,
(dále jen "MF"), EGAP, a. s., a vybraní příjemci dotací
pro vyrovnání úrokových rozdílů našich a zahraničních

bank - Zetor Brno, s. p., Let Kunovice,a. s., ZPS Zlín, a. s.,
Škodaexport, a. s., Strojimport, a. s., a Intersigma, a. s.

Kontrolu provedli v období září až listopad 1994
pracovníci Odboru státního rozpočtu a státního závěreč­

ného účtu NKÚ a Oblastních odborů NKÚ ve Zlíně a
v Brně.

Námitky proti kontrolnímu protokolu, které podala
kontrolovaná osoba EGAP, a. s., byly vypořádány roz­
hodnutím vedoucího skupiny kontrolujících. Odvolání
proti rozhodnutí o námitkách nebylo podáno.

Generální ředitel EGAP, a. s., předal NKÚ dne 30.
11. 1994 zprávu o přijatých opatřeních na odstranění zjiš­
těných nedostatků uvedených v kontrolním protokolu.

K o leg i u m Ú řad u na svém II. zasedání dne
23. ledna 1995

s ch v á I i I o usnesením č. 1111195
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Ministerstvo financí a EGAP, a. s., společně poru­
lily:

1. ustanovení § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zákona č. 5761
11990 Sb., o pravidlech hospodařenís ro~očtový­

mi prostředky České republiky a obcí v Ceské re­
publice (rozpočtovápravidla republiky), ve znění

pozdějších předpisů, kde je uvedeno:
"Na konkrétni akce nebopředem stanovené okruhy
potřeb se poskytujiúčelovédotace, a to za podminek
stanovených zásadami dotačnipolitiky. Mohou být
použity jen na určené účely a podléhajiročnimuzú­
čtováni se stdtnim rozpočtemrepubliky. tl

"Rozpočtovéprostředky mohou být použity pouze
v přislu§ném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státnim rozpočtemrepubliky určeny. u

V souvislosti s výše uvedeným dále:

a) MF porušilo ustanovení § 6 odst. 1 Směrnice Fe­
derálního ministentva financí (dále jen "FMF")

č. j. 11112600/1985, respektive Ministerstva fi­
nancí ČR č. j. 11/13330/1985, o neinvestičních

dotacích (dále jen "Směrnice"),které stanoví:
"Čerpáni a použiti dotaci podléhá kontrole •..
podle platných předpisů.tl

a ustanovení § 5 odst. 6 této Směrnice,které ur­
čuje:

"Ustfedni orgány zabezpečl, aby použiti dotaci
bylo v souladu s plánovaným záměrem. tl

b) EGAP, a. s., porušila ustanovení § 4 odst. 5d) a
§ 5 odst. 2 Směrnice, ve kterých je uvedeno:
Ud) vyúčtováni dotace za uplynulý rok se provádi
pfi zúčtovánifinančnich vztahů se státnim roz­
počtem, v terminech podle zvlá§tniho opatřeni. tl

"Př{jemce dotaci odpovidá za použiti dotaci na
stanovený účel, ... a dodrženi terminu čerpáni

dotaci ze státniho rozpočtu. 1<;

2. ustanovení § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zákona č. 5761
11990 Sb. (viz citace A. 1.)

a) Dále MF porušilo ustanovení § 24 zákona Č. 21
11969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústřed­

ních orgánů státní správy ČSR, ve znění poz­
dějších předpisů, ve kterém je uvedeno:
"Ministerstva pečuji o náležitou právni úpravu
věci ••• ; dbaji o zachovávánizákonnosti v okruhu
svépůsobnosti a ěintpodle zákonůpotfebná opat­
fení k nápravě. I<

a dále ustanovení § 11 odst. 2 zákona ě, 576/1990
Sb., kde je uvedeno:
"X zabezpečeníplynulého hospodařenía řádné­

ho plněnizávazků lze obecně závazným právnim
pfedpisem stanovit odchylky od časového a úče­

lového použitirozpočtovýchprostředků.I<

v souvislosti s ustanovením § 35 odst. 2 písm. a)
téhož zákona, podle kterého:
" Ministerstvo financí vydá obecně závazný práv­
nípfedpis, v němž
a) provede § 11 odst. 2 ... a § 32 odst. 6, ... I<

b) V souvislosti s výše uvedeným dále EGAP, a. s.,
porušila ustanovení § 7 odst. 1 zákona č. 5631
11991 Sb., o účetnictví, kde je uvedeno:
" Účetnijednotkyjsou povinny vést účetnictviúpl­
ně, průkazným způsobem a správně tak, aby věr­

ně zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho pfed­
mě/em.l<;

3. zákon ČNR ě. 185/1991 Sb., o pojišťovnictví, ve
znění zákona ě. 320/1993 Sb., který stanoví:

- MF jako orgánu státního dozoru pro pojišťov­

nictví v § 18 odst. 1 písm. a)
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" Výkon státn{ho dozoru spoč{vd v kontrole
a) dodrlovdn{ ustanoveni tohoto zákana ••• ";

- pojišťovnám v ustanovení § 14 odst. 1 písm. b)
(do 31. 12. 1993), respektive v ustanovení § 14 odst. 4
zákona č. 320/1993 Sb. (od 1. 1. 1994) povinnost
vytvářet "fond zábrany škod".

V souvislosti s výše uvedeným dále EGAP, a. s.,
porušila ustanovení § 11 odst. 7 Stanov společnosti

ze dne 10. 2.1992, respektive § 11 odst. 3e) Stanov
ze dne 11. 1. 1993, kde je EGAP, a. s., rovněž ulo­
ženo vytvářenífondu zábrany škod.

o d ů vod n ě n í:

K bodu A 1

FMF vydalo dne 3.2. 1992 stanovisko č.j. III/-5063/
/92 k finančnímu zabezpečení instituce na podporu ex­
portu se současným převodem částky 16 150 000 Kčs

pro potřeby hospodaření EGAP, a. s., na účet kapitoly
FMF (tzv. rozběhové dotace).

Z tohoto účtu byly do 31. 5. 1992, tj. do doby vzni­
ku společnosti ve smyslu zákona č. 513/1991 Sb., Ob­
chodní zákoník, propláceny finančníúhrady nákladů na
vznik EGAP, a. s., na základě příkazů zmocněnců EGAP,
a. s., kteří byli pracovníky FMF. Po tomto termínu byl
zůstatek dotace 5 803 917,40 Kčs převeden na účet

EGAP, a. s.

EGAP, a. s., obdržela navíc mimo stanovenou dota­
ci od MF další částku 193 582,60 Kč, čímžbyla celková
dotace zvýšena na 16343582,40 Kč. Zúčtovánímčást­

ky 193 582,60 Kč k zůstatku rozběhové dotace se zvýši­
la nepoužitá dotace na 5997500,- Kč.

Zvýšená částka nepoužité dotace (5 997 500,- Kč)

byla ke konci roku 1992 zahrnuta do celkových zdrojů

organizace. EGAP, a. s., o převedení zůstatku dotace na
rok 1993 nepožádala a zúčtování částky 5997500,- Kč
se státním rozpočtem nebylo provedeno. Zůstatek roz­
běhové dotace byl naopak zahrnut do dodatečných zdro­
jů k rozdělení pro rok 1993.

K boduA2

Čerpání dotace na vyrovnání úrokových rozdílů za
rok 1993 bylo vykázáno ve výši 123 518905,- Kč oproti
faktické skutečnosti 123318905,- Kč. Zálohovaná částka

200 000,- Kč pro Přerovské strojírny nebyla následně

vyúčtována. Tím došlo ke snížení zůstatku účtu, tj. zů­

statku dotace, na 26 481 095,- Kč. Tento zůstatek dota­
ce roku 1993 byl převeden na účet krytí úrokových roz­
dílů na rok 1994 jen na podkladě žádosti generálního
ředitele EGAP, a. s.

MF vydalo v lednu 1994 Postup při zúčtování finanč­

ních vztahů hospodářskýchorganizací, rozpočtových a
příspěvkových organizací a ústředních orgánů ke stát­
nímu rozpočtu Č. j. 112/1677/1994 (dále jen "Postup").

Výše uvedený Postup nebyl vyhlášen ve Sbírce zá­
konů a odvolával se na zúčtování dotací dle Směrnice

MF č. j. 11/13330/1985, která však byla zrušena Zása­
dami MF pro poskytování a čerpání neinvestičních do­
tací ze státního rozpočtu č. j. 112/13462/1994 (dále jen
"Zásady") ke dni 1. 3. 1994. Tyto Zásady rovněž nebyly
vyhlášeny ve Sbírce zákonů a nejsou tedy platným obec­
ně závazným předpisem ve smyslu § 5 odst. 1 zákona
Č. 545/1992 Sb., o Sbírce zákonů České republiky. MF
a EGAP, a. s., se neřídily ani výše uvedeným Postupem.

Bod 2.6. Postupu stanoví, že " Dotace, ... poskytnu­
té Ministertvem financí přimo organizacím. budou vy­
pořádány ve smyslu příslušných rozhodnuti a smluv. na
základě kterých byly poskytnuty. Pokud není stanoveno
jinak, vypořádání za rok 1993 bude provedeno na stej­
né účty jako v bodě 2A.b). " Jinak stanoveno nebylo. Ve
smlouvě o účasti státního rozpočtu na podpoře zahra­
ničníhoobchodu mezi MF a EGAP, a. s., je v čl. 7 odst. 4
stanoveno pouze, že "Na základě dohody obou smluv­
ních stran bude rozhodnuto o použití zůstatku nevyčer­
paných dotací za kalendářní rok. " Vypořádání za rok
1993 v termínech daných Postupem nebylo provedeno.
Požadavek na převedení zůstatku dotace z roku 1993 na
rok 1994 byl datován až 15. 4. 1994, schválení MF 21. 4.
1994.

K výjimkám z ustanovení § 5 odst. 2 (respektive § II
odst. 1) zákona Č. 576/1990 Sb. je ustanovením tohoto
zákona stanoven obecně závazný právní předpis. MF
obecně závazný právní předpisvšak pro organizace ob­
dobného typu jako je EGAP, a. s., nevydalo. Výše uve­
dené ustanovení zákona bylo nahrazeno smlouvou o účas­

ti státního rozpočtu na podpoře zahraničního obchodu
mezi MF a EGAP, a. s., ze dne 2. 3. 1993, zněním čl. 7
odst. 4 předmětné smlouvy.

K bodu A 3

Financování zábranné činnosti, která je předmětem
činnosti EGAP, a. s., mělo být uskutečňováno z fondu
zábrany škod. V roce 1992 ani v roce 1993 fond zábrany
škod EGAP, a. s., nevytvořila. Úhradu nákladů v této
oblasti prováděla přímo z provozních nákladů.

Zákonč. 320/1993 Sb., který mění zákon Č. 185/1991
Sb. s účinností od 1. 1.1994 v ustanovení § 14 odst. 4
uvádí, že pojišťovna vytváří fond zábrany škod, "jehot
výši si stanoví sama pojišťovna ".

V roce 1994 EGAP, a. s., fond zábrany škod rovněž

nevytvořila. MF výkon státního dozoru v této problema­
tice provádělo nedostatečně.

B. Ministerstvo financí porušilo:

ustanovení § 24 zákona č. 211969 Sb., ve znění poz­
dějších předpisů (úplné znění zákona vyhlášeno
zákonem ě. 69/1993 Sb.), ve kterém je uvedeno:
"Ministerstvapečujio ndlelitou prdvn{úpravu věci

...; připravuji ndvrhy zdkonů a jiných obecně zd­
vazných prdvn{ch předpisů; dbaj{ o zachovdvdn{
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zákonnosti v okruhu své působnosti a ěint podle
zákonůpotřebná opatřenik nápravě."

o d ů vod n ě n í:

K boduB

V Požadavku EGAP, a. S., na převedení nezúčtova­

ného zůstatku dotace roku 1993 na konto dotace roku
1994 ve výši 26 481095,- Kč nebyly uvedeny ani zmí­
něny tvorby úroků z vkladů za rok 1993, které zůstaly na
sběrném úrokovém účtě EGAP, a. s., bez jakéhokoliv
zúčtování se státním rozpočtem. Částka 3721953,- Kč,
tvorba úroků z vkladů státních dotací na vyrovnání úro­
kových rozdílů za rok 1993, byla ponechána EGAP, a. s.

Zúčtování úroků z vkladů finančních prostředků ze
státního rozpočtu u EGAP, a. s., nebylo se státním roz­
počtem provedeno a není pro organizace obdobného typu
řešeno žádným právním předpisem.

C.EGAP, a. s., porušila:

ustanovení § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zákona č. 5761
11990 Sb., o pravidlech hospodařenís r09očtový­

mi prostředky České republiky a obcí v České re­
publice (rozpočtovápravidla republiky), ve znění

pozdějších předpisů, která stanoví:
"Na konkrétni akce nebo pfedem stanovené okruhy
potfeb se poskytujiúčelovédotace, a to za podmlnek
stanovených zásadami dotačnlpolitiky. Mohou být
poulily jen na určené účely a podléhajlročnlmu zú­
čtován{se státním rozpočtem republiky. II

"Rozpočtovéprostředky mohou být poulity pouze ...
k účelům, na které byly státním rozpočtem republi­
ky určeny."

V souvislosti s výše uvedeným dále porušila usta­
novení § 5 odst. 2 Směrnice MF č. j. 11/1330/1985
z 14. 10. 1985, které stanoví odpovědnostpříjemce
dotací za její použití na stanovený účel a ustano­
vení čl. 1 písm. b) a čl. 3 přIlohy k usnesení vlády
ČSFR č. 289 z 8. 5. 1991, která jednoznačnědefi­
nují poskytování subvencí jako "podílových úhrad
úrokových rozdílů".

o d ů vod n ě n í:

K bodu C

1. Ke krytí nákladů vyplývajících z rozdílu tuzemských
a zahraničních úroků byla Zetoru Brno, s. p., v roce
1992 prostřednictvím EGAP, a. s., poskytnuta subven­
ce v celkové výši 7707200,- Kčs.

Subvence byla čerpána, přestože úvěr zahraničních

pohledávek nebyl dle úvěrové smlouvy na vývoz trak­
torů do Velké Británie s ČSOB na toto období (do
1. 6. 1992) a teritorium poskytnut. Úvěr byl poskyt-

nut až na základě dodatku Č. 1 smlouvy ze dne 1. 6.
1992.

Dále Zetor Brno v propočtu zvýšenýchnákladů na úvěr

uváděl chybně vyšší částky čerpání úvěru, než byl re­
alizovaný objem vývozu za toto období.

EGAP, a. s., čerpání úvěru, jeho výši a oblast vývozu
nedostatečně kontrolovala a poskytla neoprávněnou

subvenci ve výši 1 693 272,- Kč.

2. U kontrolované osoby Intersigma, a. s., bylo kontrolou
subvence poskytnuté v roce 1993 na úhradu nákladů

forfaitingu ve výši 30 004 000,- Kč zjištěno, že vy­
placená subvence vyrovnává ztráty z prodeje směnek

(pohledávek), tedy ztráty z komerční činnosti Inter­
sigmy. EGAP, a. s., neoprávněně vyrovnala tuto ztrá­
tu formou dotace z "fondu úrokových rozdílů".

3. Let Kunovice, a. s., požádala 21. 10. 1993 o subvenci
na krytí části nákladů vyplývající z rozdílu tuzemských
a zahraničních úrokových sazeb ve věci finančního

krytí úrokových rozdílů pro export 2 ks letounů typu
L41O-UVP-E.

Ve sloupci 3 (čerpání úvěru) přílohy Č. 7 "povinných
příloh k žádosti" byla uvedena u prvního letounu část­

ka 32 695 000,- Kč, u druhého 31 698 000,- Kč. Úvěr

pro každý z obchodních případů činil 26 522000,­
Kč (čerpání 23.8. 1993, respektive 29.9. 1993). Let
Kunovice měl bankovním úvěrem pokryto jen 81,1 %,
respektive 83,7 % finančních částek obchodního pří­

padu. Rozdíly mezi zahraniční cenou a mezi úvěrem
v ČR kryl Let Kunovice ze svých zdrojů.

Z rozdílu mezi cenou a úvěrovanou částkou, který
vnesl Let Kunovice ze svých zdrojů do obchodních
případů, neplynou nároky na vyrovnání úrokových
rozdílů. Oprávněné nároky při maximálně 70% roz­
dílu úrokových sazeb byly 1 222 545,- Kč v roce 1993
a 1 972 330,- Kč v roce 1994. Let Kunovice však ob­
držel na svůj účet dne 23. ll. 1993 částku 2 186768,­
Kč a dne 9. 8. 1994 částku 3358430,- Kč.

Neoprávněněvyplacené částky subvencí (oproti ma­
ximálně 70 % z prokazatelně vzniklé ztráty) z rozdílu
úroků činí 964223,- Kčv roce 1993 a 1386092,- Kč
v roce 1994.

4. U obchodního případu "NUOVA TAJMAC" (Itálie)
požádala ZPS Zlín, a. s., dne 21. 4. 1993 o subvenci
ve výši 2 860000,- Kč. Na základě této žádosti uvol­
nila EGAP, a. s., dne 2. 6. 1993 dílčí částku ve výši
900207,- Kč na účet ZPS Zlín, a. s.

Kontrolou bylo zjištěno, že platby byly zahraničním

odběratelem u tohoto obchodního případu provedeny
obratem. Tím nárok na poskytnutí subvence pro vy­
rovnání úrokových rozdílů nevznikl. Výše uvedená
částka byla od 2. 6. 1993 do ukončení kontroly (cca
1,5 roku) na účtu ZPS Zlín, a. s., včetně odpovídají­
cích úroků.
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Vyhodnocení:

Kontrolou byly zjištěny skutečnosti a nedostatky
při poskytování subvencí na vyrovnání úrokových
rozdílů exportérům z ČR, z nichž některé vyžadují
neodkladná opatření pro zlepšení současného stavu.

K tomu je potřebné:

1. Zvýšit úroveň procesu poskytování subvencí ke
krytí úrokových rozdílů. Dosud stanovené a plat­
né zásady pro poskytování subvencí jsou nedosta­
tečné a kontrolou i u vybraných příjemců bylo zjiš­
těno, že nejsou oboustranně dodržovány (např.

úvěrování, stanovený obsah a úplnost příloh).

Je nutno stanovit jasná a srozumitelná kritéria,
důslednědbát na jejich dodržování včetně úplnos­
ti a obsahu stanovených potřebných příloh. Je nut-

no stanovit jednoznačný způsob vyúčtování a kon­
troly fakturace, včetně stanovení případných sank­
cí za nedodržení pravidel a předpisů. Dále je nut­
no přesně vymezit účelovost poskytování těchto

subvencí, definovat vztah k leasingu, forfaitingu
apod., zbavit některá kritéria formálnosti (např.

,,60 % české výroby").

2. Naplnit ustanovení § 11 odst. 2 zákona č. 576/1990
Sb. ze strany MF vydáním obecně závazného práv­
ního předpisu pro organizace - příjemce dotací, na
které se nevztahuje účinnost vyhlášky ě. 205/1991
Sb., o hospodaření s rozpočtovými prostředky stát­
ního rozpočtu České republiky a o finančním hos­
podaření rozpočtových a příspěvkových organiza­
cí. V tomto právním předpisu se zaměřit i na řeše­

ní otázky úroků při vyúčtování dotací, které neby­
ly čerpány v plné výši či nebyly použity v souladu
se stanoveným účelem.

V souladu s plánem kontrolni činnosti NKÚ kontrolni závěr vypracoval člen Úřadu Ing. Zdeněk Smělik.


