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21/94

Kontrolni zavér z kontroly naklidini s prostfedky stitniho rozpodtu poskytovanymi na
statni acast pri snizovani spotieby paliv a energie v obytnych budoviach a bytech v CR

Kontrola nakladani s prostfedky statniho rozpoctu
poskytovanymi na statni u¢ast pfi sniZovani spotieby
paliv a energie v obytnych budovach a bytech byla zafa-
zena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$Siho kontrolni-
ho tfadu na rok 1994 pod pofadovym Cislem 21/94.

Ze statniho rozpodtu CR mélo byt na relizaci vyse
uvedené statni uéasti uvolnéno 250 mil. K&s v roce 1992
a 400 mil. K& v roce 1993.

Cilem kontroly bylo provéfit spravnost poskytova-
ni finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoétu a rozsah
neopravnéné nebo nespravné pouZitych prostfedki.

Kontrolni akci zahdjenou dne 8. 8. 1994 a ukonce-
nou dne 24. 4. 1995 vykonaly skupiny kontrolujicich
z gestniho Odboru priimyslu, dopravy a energetiky NKU
a Oblastnich odbord NKU ve Strakonicich, v Mostg,
v Pardubicich, v Hradci Kralové, v Brnég, v Tiebidi, v Os-
travé a v Olomouci.

Kontrola byla provedena u téchto kontrolovanych
osob:

A. Ministerstvo financi (déle jen ,MF*);
B. Ministerstvo primyslu a obchodu (dile jen ,, MPO“);

C. Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s. (dale
jen ,,CMZRB*);

D. vybrani pfijemci dotaci:

Stavebni bytové druZstvo (ddle jen ,,.SBD*) Praha 6;
Bytové druZstvo (dale jen ,,.BD“) Pragostav Praha 10;
SBD Vys$ehrad Praha 2; SBD Novy Domov Praha 4;
Obvodni ufad Praha 3; Mistni ufad (dale jen ,,MI'J“) Ji-
hoz4padni mésto Praha 5; MU Modfany Praha 4, SBD
Severni mésto Praha 8; SBD Budovateli metra, Pra-
ha 10; SBD Rozvoj, Praha 4; Helena Hynkova, Praha 4;
Antonin Zitka, Praha 4; JUDr. Jaroslav Rychtaf a
Ing. Hana Rychtafova, Praha 4; Ing. Jaroslav Brandejs,
Petr Brandejs a Marie Brandejsové, Praha 4; Ing. Jifi
Cép a Ing. Dana Cépova, Praha 6; Vlasta Matoutkové a
Pavel Turek, Praha 10; Magistrat m&sta Usti nad La-
bem; M&stsky ufad (dile jen ,M&U“) Lovosice; M&U
Meziboti; SBD Chomutov; M&U Duchcov; SBD ,Mir*
Teplice, Obecni ufad (dale jen ,,0U“) Kovaiskd; OU
Radonice; Ing. Bedfich Elis, Jirkov, Milan Janovsky,
Chomutov; Tamara a Vladimir Rou8arovi, Bfezno
u Chomutova; Jaroslav Rehak, Jirkov; Patrik Lhotan,
Vigantice; SBD Strakonice; M&U Susice; M&U Strako-
nice; M&U Klatovy; Frantifek Hostek, Janovice nad
Uhlavou; Ing. Petr Mike§ a Jifi Mike§, Strakonice;
Ing. Miroslav Dunovsky, Strakonice; Synthesia, a. s.,
Pardubice-Semtin; Elektrarny, a. s., Opatovice; M&U
Moravska T¥ebova; SBD Usti nad Orlici; Pavel Fajmon,
Pust4 Rybn4; Milan Bezditek, Ujezd u Chocng; Ing. Jo-
sef Hordk a Jana Hordkova, Horka; Ing. Libuge Stefa-

nové, Ing. Bietislav Stefan, Libue Vévodova a Ing. Bie-
tislav Vévoda, Svitavy; Bfetislav Mladek, Vrbativ Kos-
telec; M&U Jarom&¥; M&U Nachod; Petr Barsk a Milan
Pus, Chotévice; Vladimir Brandejs, Nachod-Babi; Zde-
n¢k Palata, Nachod; Ing. Jifi Chaloupka, Vrchlabi; Ma-
gistrat mésta Brna; Jihomoravska energetika, a. s., Brno;
Nemocnice s poliklinikou, Veseli nad Moravou; Ivana
a Vladimir Spagkovi, Brno; Oldfich a Danuse Jelinko-
vi, Brno; Ing. Eva Janeckova a Ing. Petr Horsky, Brno;
Ing. Ladislav Koukal, Brno; Ing. Jifi Ku¢era, Brno;
akad. arch. Miroslav Vochta, Brno; Martin Findejs,
Drnovice; M&U Tiebi&; mésto Znojmo; SBD Jihlava,
SBD Zelend Hora Zd’4r nad Sizavou;, SBD Znojmo;
Ing. Oldfich Svoboda, Jihlava; Ing. Richard Horky, Hro-
tovice, Zdené¢k Cermak, Ttebi&; Ing. Zdengk Jeletek,
Ttebi&; Ing. Miroslav Flidr, Ttebi; M&U Pterov; M&U
Lipnik nad Be¢vou; Nemocnice Hranice na Moravé; ou
Charvaty; Integrovana stfedni $kola, Krométiz; STUKO,
spole¢nost s r. 0., Pferov; Zden€k Zamorsky, Vitonice;
Jan Kuba, Olomouc; Bohumil Knebl, Olomouc; Jaro-
slav Kominek, Konice; Ing. Zden€k Hodbon, Konice;
Ing. Vladimir Slddecek, Pferov;, JUDr. Gustav Zachar,
Hranice na Moravé; Mésto Ostrava; M&U Frenstit pod
Radho$tém; RAP Hlu¢in; EKWIND, spole¢nost s r. 0.,
Opava; SBD Rozvoj Opava; ZDB, a. s., Bohumin; Ufad
méstského obvodu Ostrava-Poruba; spolenosti s r. o.
BENKO Opava a FAWINO Hradec nad Moravici; UNI-
GEQO, a. s., Ostrava; Anna Pfivarova, Ostrava; PhDr. Ha-
na Kuznikova, Ostrava-Svinov;, Miloslava a Vit&zslav
Vasickovi, Ostrava-Nova Bé&l4; Ing. Josef a Helena Lu-
fia¢kovi, Ostrava-Svinov, Miroslav Havrlant, Velka
Polom; Védunka a Boleslav Brantadlovi, Haj ve Slez-
sku; Rudolf Sindler, Malé Hostice, MUDr. Martin a
MUDr. BoZena Vasdkovi, Opava; Josef Tomitek, Hlu-
¢in; Vladimir Zahel, Slavkov.

Na Ministerstvu hospodafstvi kontrola provedena
nebyla, protoze zdkonem &. 474/1992 Sb., o opatfenich
v soustavé ustfednich organii statni spravy Ceské re-
publiky, pifesla plisobnost ve vécech energetiky, kam
kontrolovana problematika patfi, ze zru§eného Minis-
terstva pro hospodatskou politiku a rozvoj CR na MPO.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podaly tyto
kontrolované osoby: SBD Znojem&an Znojmo; SBD Se-
verni mésto Praha 8; Magistrit mésta Brna; manzZelé
Jelinkovi, Brno; manzelé Rychtafovi, Praha 4; M&U
Tiebi&; SBD Zelena Hora Zd’ar nad Sazavou; M&U Zno-
jmo; M&U Nachod, Ministerstvo priimyslu a obchodu.

Po vypofddani ndmitek ve smyslu § 27 odst. 2 za-
kona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvys$im kontrolnim dfadu,
se proti rozhodnuti o namitkach viechny uvedené kon-
trolované osoby odvolaly ve smyslu § 27 odst. 3 pism. b)
cit. zdkona k sendtu Utadu. Senat Utadu odvolani proti
rozhodnuti o nadmitkich vypotidal usnesenim ze dne
17. kvétna 1995.
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Senat Ufadu (vesloZeni: Ing. Petr Skila
- pfedseda, Ing. Karel Bidlo, JUDr. Jiti Drabek, Ing. Jo-
sef Pohl a Ing. Zden&k Rodr - ¢lenové) na svém zaseda-
ni, které se konalo dne 24. kvé&tna 1995,

schvalil nsnesenim & 21/94/124
kontrolni zavér vtomto znéni:

Usnesenim &. 132 ze dne 1. btezna 1991 vldda CSFR
doporutila pfedsedovi vlady CR, aby zpracoval ve své
kompetenci a podle svych podminek Zisady statni uasti
pii sniZovani spotfeby paliv a energie v obytnych budo-
vach a bytech (ddle jen ,,Zasady“).

Toto usneseni vzala vldda CR na védomi dne 9. 5.
1991 a uloZila svym usnesenim &. 155 z té¢hoZ dne mi-
nistru pro hospodafskou politiku a rozvoj, aby ve spo-
lupraci s dal§imi pfislu$nymi organy vliady CSFR pied-
lozil vladé CR navrh Zasad. Tento navrh byl ptedloZen
vladé CR dne 9. 7. 1991 a usnesenim vlady CR &. 252
ze dne 22. 7. 1991 byl schvdlen. Objem prostiedki stat-
niho rozpo&tu republiky urCenych na zabezpeteni Za-
sad pro rok 1991 byl 251 mil. K&s.

Cerpani prostfedki statniho rozpottu podle Zasad
pro rok 1991 bylo pfedmétem kontroly byvalého Minis-
terstva statni kontroly CR (dale jen ,MSK CR%), které
konstatovalo ve svych zdvérech poruSovani § 11 ziko-
na ¢. 576/1990 Sb., o pravidiech hospodafeni s rozpoc-
tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské re-
publice (rozpottova pravidla republiky) - (dale jen ,,za-
kon &. 576/1990 Sb.“), nedostate¢nou kontrolu pouZiti
poskytnutych prostfedkl a neuplatiiovani sankci vidi
ptijemctim dotaci pfi nedodrZeni podminek stanovenych
Zasadami.

Usnesenim vlady CR &. 365 ze dne 20. kvétna 1992
byly schvaleny Zasady pro rok 1992. K odstranéni ne-
dostatkd zji$ténych kontrolou MSK CR se rozhodlo
Ministerstvo pro hospodafskou politiku a rozvoj CR
(dale jen ,MHPR CR“) spolu s MF CR uzaviit dne 4. 7.
1992 k zabezpelovani realizace Zisad pro rok 1992
»2Dohodu o poskytnuti finanénich prostfedki statniho
rozpodtu Ceské republiky mezi ministerstvem pro hos-
podatskou politiku a rozvoj Ceské republiky a minis-
terstvem financi Ceské republiky na jedné strané a Ces-
komoravskou zdru¢ni a rozvojovou bankou, a. s., na stra-
né druhé” (dale jen ,,Dohoda pro rok 1992%).

Obdobné pro rok 1993 vypracovalo MPO Zasady,
které v8ak nebyly schvileny usnesenim vlady, a maiji
tudiZ charakter vnitfniho pfedpisu MPO. K zabezpele-
ni Zasad pro rok 1993 uzavfel v kvétnu 1993 MPO a
MF s CMZRB »,Dohodu o realiazaci zdsad statni uasti
pii sniZovani spotfeby paliv a energie v budovach a by-
tech v Ceské republice pro rok 1993 (dale jen ,,Dohoda
pro rok 1993%).

Kontrola NKU byla zam&fena na nakladani s pro-
stfedky statniho rozpoétu poskytnutymi na statni adast
pfi sniZovani spotfeby paliv a energie v obytnych budo-
véach a bytech CR v letech 1992 a zejména 1993.

Kontrolou bylo zjist&€no:

A.Ministerstvo financi poruSilo ustanoveni zdkona
¢. 576/1990 Sb., a to:

1. § S odst. 2, kde je uvedeno:

»INa konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji uéelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou
byt poufity jen na uréené ulely a podléhaji roéni-
mu ziudtovdni se stdtnim rozpoctem republiky. «;

2. § 11 odst. 1, kde je uvedeno:

»Rozpoétové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFislufném rozpoltovém roce, a to k ucelitm, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky uréeny.

Odivodnéni:

KboduA1l

MF CR ve smyslu &lanku II Dohody pro rok 1992
pfevedlo dne 9. 9. 1992 &astku ve vy$i 175 mil. K&s
z kapitoly statniho rozpo&tu ,, VEeobecnd pokladni spra-
va“ na CMZRB pro realizaci Zasad pro rok 1992.
K 31. 12. 1992 bylo ptijemci statni podpory pfi sniZo-
vani spotfeby paliv a energie v obytnych budovich a
bytech v Ceské republice (dile jen ,,Dotace®) podle Z4-
sad pro rok 1992 vy&erpdno 766 690 K<&s. Zistatek ne-
vyuZitych prostfedka ve vy$i 174 233 310 K&s nebyl
zuétovan se statnim rozpoétem a ziistal k dispozici
CMZRB, ktera nad ramec Dohody pro rok 1992 &st
téchto prostfedkt vloZila do portfolia terminovanych
vkladi s dobou splatnosti, kterd se pohybovala od péti
mésici do tii let.

K bodu A 2

MF jako jedna ze smluvnich stran zastupujicich stat
uzavielo Dohody pro roky 1992 a 1993, ve kterych je
smluvena s CMZRB mo¥nost disponovat s prostfedky
statniho rozpo&tu mimo pfislusny rozpotovy rok. Jed-
na se zejména o mozZnost smluvné vazat prostfedky na
ptisp&vky na idhradu urokd, které budou hrazeny po-
stupné b&hem trvani Gvérové smlouvy mezi pfijemcem
Dotace a pfislu$nym pen€Znim tdstavem, tedy nejen
v ptislu§ném rozpoctovém roce. Takovy postup by mél
oporu v zakon€ pouze tehdy, pokud by ve smyslu § 11
odst. 2 a § 35 zdkona €. 576/1990 Sb. vydalo MF pro
tento ucel obecné zdvazny pravni pfedpis, ale ten vydan
nebyl. MF jako smluvni strana zastupujici stit nezabez-
pecilo v Dohodach pro rok 1992 a 1993, aby prostfedky
statniho rozpo&tu poskytované prostfednictvim CMZRB
byly v pfislu§ném rozpo&tovém roce pouZity na uréeny
ucel, tj. na skutedné sniZeni spotieby paliv a energie.
Na tento ¢el byla vynaloZena k 31. 12. 1993 &astka
71 627 272 K& z celkové poskytnutych prostfedki stat-
niho rozpo¢tu ve vy$i 412 156 907 K¢, tj. asi 17 %
(k 31. 12. 1994 se vyuziti prostiedkii stitniho rozpodtu
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zvy$ilo na 35 %). Zbyvajici ¢astka zistala aZ do splat-
nosti smluvnich zavazki k dispozici CMZRB.

B. Ministerstvo prumyslu a obchodu porufilo ustano-
veni:

1. zdkona &. 576/1990 Sbh., a to:

1.1. § S odst. 2, kde je uvedeno:

»Na konkrétnt akce nebo pfedem stanovené okru-
hy potFeb se poskytuji iiéelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotacni politiky.
Mohou byt poufity jen na urlené ulely a podlé-
haji rocnimu zultovdni se stdtnim rozpoctem re-

publiky.“;

1.2. § 11 odst. 1, kde je uvedeno:

»Rozpocltové prostFedky mohou byt poufity pou-
ze v pFislusném rozpoctovém roce, a to k uileliim,
na které byly stdtnim rozpoltem republiky urée-

ny. “

2. vyhla§ky MF CR &. 205/1991 Sb., o hospoda¥eni
s prostiedky stitniho rozpottu Ceské republiky a
o finantnim hospodareni rozpoltovych a pFispév-
kovych organizaci, a to § 3 odst. 2 pism. d), kde je
uvedeno:

wJako sprdvce kapitoly vistFednt orgdn pFedeviim ...

d) usmérriuje a kontroluje hospodareni s rozpocto-
vymi prostfedky v rdmci kapitoly ... “

Odivodnéni:

KboduB 1.1.

MPO ve smyslu ¢lanku III bodu 1.3. Dohody pro
rok 1993 ptevedlo CMZRB v pritb&hu roku 1993 &4stku
237 156 891 K& pro realizaci Zasad pro rok 1993. K 31. 12.
1993 bylo pfijemci Dotace vylerpano 70 860 582 K¢&.
Zustatek ve vysi 166 296 309 K& MPO nezudtovalo se
statnim rozpo&tem a ponechalo jej k dispozici CMZRB.

K bodu B 1.2.

MPO jako jedna ze smluvnich stran zastupujicich
stat uzavielo Dohodu pro rok 1993, ve které je smluve-
nas CMZRB moz?nost disponovat s prostfedky statni-
ho rozpoltu mimo pfislu$ny rozpodtovy rok. Jedna se
zejména o moznost smluvn¢ vazat prostfedky na pii-
spévky na uhradu uroki, které budou hrazeny postupné
bé&hem trvani uvérové smlouvy mezi pfijemcem Dotace
a ptislu§nym pené¢Znim ustavem, tedy nejen v pfislus-
ném rozpo&tovém roce. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, nema
takovy postup oporu v zdkong, nebot’ nebyl vydan obec-
n¢ zavazny pravni pfedpis, ktery by vy$e uvedeny po-
stup pravn¢ upravil. MPO jako smluvni strana zastupu-
jici stat nezabezpetilo v Dohodé pro rok 1993, aby pro-
stfedky statniho rozpo¢tu poskytované prostfednictvim

CMZRB byly v tomto rozpo&tovém roce pouzity na urde-
ny Gcel, tj. na skutedné sniZeni spotfeby paliv a energie.
Na tento ucel byla ve skutetnosti vynaloZena k 31. 12.
1993 ¢astka 31 184 813 K& z celkové poskytnutych pro-
stfedkd statniho rozpoétu ve vy$i 266 916 167 K, tj.
asi 11,6 %. Zbyvajici ¢astka ziistala aZ do splatnosti
smluvnich zdvazka k dispozici CMZRB.

KboduB 2

MPO jako smluvni strana zastupujici stdt umoznilo
v Dohodé pro rok 1993 uro&eni terminovanych vkladi
podle platného sazebniku CMZRB, ktery ma niZ§i aro-
kové sazby u terminovanych vkladd, neZ jsou sazby u ter-
minovanych vkladi u Ceské narodni banky. MPO rov-
néz nekontrolovalo hospodafeni s prostfedky statniho
rozpottu u CMZRB. V dohodé¥ pro rok 1993 si (na roz-
dil od Dohody pro rok 1992 uzaviené MHPR CR) oprév-
néni ke kontrole ani nevyhradilo. Dile MPO nehospo-
darn& p¥id&lovalo prostfednictvim CMZRB dotaci na
uhradu arokd z dlouhodobych uvéri, ktera byla vyssi
neZ uvéry poskytnuté pfijemcim dotaci, a to témto sub-
jektim: SBD Budovatel Zlin, BD Druzba Usti nad La-
bem, SBD Nova Hut' Ostrava, SBD Mir Teplice, SBD
Stavbai Praha, SBD Jidin, SBD Rozvoj Usti nad La-
bem, SBD BiZuterie Jablonec nad Nisou, Magistrat
mésta Usti nad Labem, SBD Usti nad Orlici. MPO tak
nehospoddrné uvolnilo 21 073 047 K¢& ze statniho roz-
poétu. Pfi vhodnéji zvoleném zpiisobu dotace mohla byt
tato ¢astka pouZita efektivnéji. Dale MPO poskytovalo
Dotaci nad ramec Zasad pro rok 1993, a to tim, Ze:

a) v rozporu s bodem I1.2. Zisad pro rok 1993, kde je
uvedeno:

. Majitelim bytovych domi, rodinnych domit a sta-
veb obcanské vybavenosti miZe byt poskytnuta stdt-
ni podpora pFi zavadéni komplexniho zatepleni ... ",

schvalilo:

— Jihomoravskym energetickym zavodim, s. p., Brno
na zatepleni provozniho objektu Dotaci v celkové vysi
319 500 K¢,

— manzelim Capovym z Prahy a Ivané a Vladimiru
Spatkovym z Brna na objekty, které jeité nebyly do-
konéeny, Dotaci ve vy$i 161 263 K&, respektive
48 000 K¢,

b) v rozporu s bodem I1.3. Zisad pro rok 1993, kde je
uvedeno:

., Statni podpora se nevztahuje na opat¥eni, na je-
JichZ realizaci byly uvolnény finanéni prostéedky ze
statniho rozpoétu v roce 1991 nebo 1992.“,

schvililo Dotaci v neopravnéné vysi pfijemcim:
— SBD Béluriska Praha v ¢astce 388 404 K&,
— SBD Stavbaf Praha v ¢astce 2 560 801 K¢;

¢) v rozporu s ivodnim ustanovenim Zisad pro rok 1993,
kde je mj. uvedeno, Ze se tykaji
,,demonstracnich projektit k ovéFeni technicky pro-
gresivnich FeSeni zabezpelujicich uspory paliv a
energie v budovdch, bytech a objektech obcanské
vybavenosti ... “,
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schvililo Zadosti na demonstra¢ni projekty zahrnuji-
ci i ulely, které nejsou v Zasadach pro rok 1993 uve-
deny (napt. méfeni studené vody, montdZ hromosvo-
du atd.), a tim umoZnilo poskytnuti neopravnéné Do-
tace (nebo jeji Casti) celkem ve vysi 2 400 000 K¢
témto pfijemcim:

— Uniterm Jablonec nad Nisou 468 000 K¢,

— HOOK Ceské Bud&jovice 1 900 000 K&,

- mésto Vsetin 32 000 K¢.

C.Ceskomoravsk4 zdrutni a rozvojova banka, a. s.,
porugila ustanoveni:

1. ¢ldnku III odst. 7 Dohody pro rok 1992, kde je
uvedeno, ze CMZRB ,,provede vyiitovdni finane-
nich prostiedka stdtniho rozpoctu podle é&l. II odst.
1 a 2 zpiisobem a podle pravidel vyfadovanych zd-
konem a dalSimi obecné zdvaznymi pFedpisy a pFed-
loZ{ toto vyultovdni ostatnim smluvnim strandm*;

2. ¢lanku IIT odst. 3 bod 3.3. Dohody pro rok 1993,
kde je uvedeno, Ze CMZRB n2djisti vypldceni stdt-
ni podpory v souladu s uzavfenymi smlouvami a
kontrolu plnéni zdvazkii plynoucich ze smluy ze stra-
ny pFijemcit podpory“,

Odivodnéni:

Kbodu C 1

CMZRB nezittovala finanéni vztahy se stétnim roz-
poétem. K 31. 12. 1992 bylo pfijemci Dotace skute¢né
Cerpano 766 690 K¢&. Ziistatek nevyuzitych prostiedkd
statniho rozpo¢tu ve vysi 174 233 310 K¢ nebyl k 31. 12,
1992 zcela vyCerpan ani ve smyslu 1. IT odst. 2 Dohody
pro rok 1992, tedy formou smluvnich zavazki CMZRB.
Do konce roku 1992 uzaviela CMZRB v souladu s Do-
hodou pro rok 1992 smlouvy na 122 177 738 K¢ (vCetn&
Castky, kterd byla skuteéné Eerpana ve vysi 766 690 K&).
Zistatek ve vysi 52 822 262 K& byla CMZRB povinna
i podle Dohody pro rok 1992 zaltovat, a to zpisobem
podle pravidel vyZadovanych zdkonem a dal$imi obec-
né zavaznymi pfedpisy.

Kbodu C 2

CMZRB neprovadéla disledné kontrolu plnéni za-
vazki plynoucich ze smluv ze strany pfijemci Dotace.
V jednotlivych individualnich smlouvach s pfijemci
Dotace vymezuje programovou podporu v ramci vyhla-
Senych Zisad (¢l. I individudlni smlouvy o Dotaci) a
schvilenych projekti (¢1. II pism. b) individualni smlou-
vy o Dotaci). CMZRB si zaroveti v &1. III odst. 4 pism.
a) individudlni smlouvy o Dotaci zakotvila moZnost
vyZadat si doplitujici udaje k ov&feni vérohodnosti pfed-
kladanych informaci a v ¢1. IT odst. 4 pism. b) individu-
alni smlouvy o Dotaci si vyminila moZnost provérky u
piijemce Dotace.

Pti kontrolach, které NKU provedl u ptijemci Do-
tace, bylo zji§téno, Ze n&kteti z nich nedodrzeli pod-
minky stanovené individudlnimi smlouvami uzavieny-
mi s CMZRB, respektive Zasadami pro rok 1993 nebo
schvalenymi projekty, a pfesto jim byla Dotace vypla-
cena.

D.Prijemci Dotace porusili:

1. smlouvy, které uzavieli na poskytnuti Dotace, tim
Ze pouzili Dotaci k jinému ulelu, neZ bylo v uza-
vicenych smlouvdch stanoveno;

2. smlouvy, které uzavreli na poskytnuti Dotace, tim
Ze nevritili nepouZitou ¢4st Dotace na tfet MPO
ve stanoveném terminu;

3. ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi, kde je uvedeno:

,» Uletni jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi upl-
né, prikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

Oduvodné&ni:

KboduD 1

SBD Praha 6 pouzilo 522 593 K¢& k financovani ji-
ného projektu nez podle uzaviené smlouvy.

M&U Meziboti v roce 1992 pouzil Dotaci na demon-
stra¢ni projekt i k zatepleni dal8ich objekti, které ne-
byly uvedeny v demonstra&nim projektu.

M&U Lipnik nad Be¢vou pouZil poskytnuty tvér
nikoli na realizaci schvaleného projektu, ale takto zis-
kané prostfedky ptj&il dal$imu subjektu; tim ziskal ne-
opravnénou vy$i dotace na uhradu uroki za rok 1993
ve vysi 109 968 K¢&.

M&U Frenstat pod Radho$tém pouzil &4st dotace ve
vy$i 79 196 K& k jinym uéehim, neZ bylo stanoveno pro-
jektem.

Déle uvedeni ptijemci pouZili poskytnutou pijéku
na obnovitelné a netradi¢ni zdroje energie na jiné ace-
ly, neZ na které jim byla poskytnuta, a to ve vysi:

— SJUKO, s. r. 0., Pferov 23 580 K¢,
— BENKO, s. r. 0., Opava a FEWINO, s. r. 0., Hradec
nad Moravici 201 990 K¢&.

JUDr. Jaroslav Rychtaf a Ing. Hana Rychtafova (Pra-
ha 4) pouZili Dotaci ve vy§i 27 029 K& na (hradu na-
kladd, které pfimo nesouvisely s realizaci zateplovaci-
ho systému.

K bodu D 2

Dale uvedeni pfijemci nevratili v terminu stanove-
ném smlouvou nevyCerpanou &ast Dotace, a to ve vysi:
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— Zdenck Zamorsky, Vitonice 624 K¢,
— SJUKO, spolenost s 1. 0., Pferov 883 K¢,
- Milan Bezdiek, Ujezd u Chocn& 250 000 K&.

K bodu D 3

M&U Tiebit porusil toto ustanoveni tim, Ze nepro-
vedl dislednou kontrolu vyuétovani s firmou Kalipso,
ve kterém byly po&etni chyby ve vysi 90 734,30 K¢ v je-
ho neprospéch. M&U Frenstat pod Radho¥tém neprove-
dl tadn& kontrolu zGétovani s firmou Intherm pfi reali-
zaci demonstraéniho projektu z roku 1992.

Akad. arch. Miroslav Vochta (Brno) porusil uvede-
né ustanoveni tim, Ze neprokazal pouZiti ptj¢ky ve vysi
24 954 K¢&.

Shrnuti:

Kontrolni zji§téni potvrzuji, Ze stdvajici systém
stitni uasti na programu tspor energii v obytnych
budovich a bytech (ddle jen ,,Utast“) neodpovida po-
Zadavkim efektivniho vyuZiti prostfedki stdtniho
rozpoltu,

Bylo zji§téno, Ze stdvajici systém Utasti je ne-
efektivni, nebot’ pouze 30 % prostiedki poskytnu-
tych od roku 1992 do ukondeni kontroly bylo pouzito

na dany uéel. Tento stav umoZiinje jednak nedosta-
tetné a nejasné pravni zabezpeteni Utasti a d4le ne-
hospodarné nakladéni s prostfedky poskytnutymi na
Utast ze stitniho rozpottu.

Z hlediska statniho rozpoétu nepFizniv€ pusobi
na motivaci majiteli obytnych budov a byti k inves-
ticim do sniZovani energetické naro¢nosti i poskyto-
vani nékterych dotaci k jinym aleliim (dotace na tep-
lo, socialni dotace atd.).

Pro odstranéni vyie popsaného stavu je potiebné
vytvoFit novy systém, ktery by respektoval soutasné
majetkopravni vztahy a ¥ir§i dopad Utasti na zatiZe-
ni statniho rozpoftu. Forma p¥imych dotaci by z hle-
diska statu mé&la byt uplatiiovina u budov ve vlast-
nictvi stidtu nebo u budov, kde stit vyviji aktivity,
které jsou hrazeny ze stitniho rozpottu. Tato forma
by byla téz vhodna u projektd, kde by tyto investice
statu vedly ke sniZeni nikladi statniho rozpottu na
ochranu Zivotniho prostfedi, na zdravotni a socidlni
pé&i, na energetikn atd.

Nepfima i¢ast stdtu p¥i sniZovdni spotieby paliv
a energie v obytnych budovich a bytech by méla spo-
tivat ve vypracovéini takového systému finanéni pod-
pory bydleni, v rdmci kterého by byly uplatitovdny
ekonomické ndstroje zvyhoditujici realizitory opa-
tieni sniZujicich tuto spotfebu.

V souladu s pldnem kontrolni &innosti NKU kontrolni zévér vypracoval ¢len Uradu Ing. Petr Skéla.



