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20/94
Kontrolni z4vér z kontroly pouZiti individudlni dotace na vystavbu Vysoké Skoly strojni
a elektrotechnické v Plzni

Pfedmétnd kontroln{ akce byla do plinu kontroln{
tinnosti Nejvy&tho kontrolnfho ifadu na rok 1994 zafa-
zena pod & 20/94. Kontrolou bylo provéfeno naklddan{
s finandnfmi prostfedky poskytnutymi ze stitntho roz-
poctu formou individudlnf dotace na investin{ vystavbu
Strojn{ fakulty Zdpadoteské univerzity v Plzni (dfive
Vysok4 3kola strojnf a elektrotechnick4 v Plzni).

Vystavba Strojnf fakulty Zipadoteské univerzity
v Pizni (d4le jen "ZCU") byla zah4jena v roce 1985. Za
investora vystavby byla urlena organizace Ministerstva
Skolstvf CSR Reditelstvf Skolské vystavby Praha. V roce
1991 zménila investorskd organizace nizev na Vystavba
Skol Praha (d4le jen "VSP"). Ta pak vykonsvala funkci
investora aZ do roku 1993, kdy byla ke dni 31. srpna
1993 pfikazem ministra Skolstv{, mlddeZe a t&€lovychovy
Ceské republiky zrufena. Protokolem ze dne 16. srpna
1993 prevzala ZCU od VSP funkci investora. ZCU pak
mandétnf smlouvou povéila Ustav rozvoje ¥kolskych
staveb Praha (d4le jen "URSS") vykonem obstaravatel-
ské &innosti. Po nékolikerém posunut{ plivodniho termi-
nu ukonden{ byla vystavba Strojn{ fakulty ukonena
v roce 1994.

Kontrole byly podrobeny: Ustav rozvoje ¥kolskych
staveb Praha, ndstupnickd organizace za organizaci Vy-
stavba ¥kol Praha, a Zipadoteskd univerzita v Plzni
jako investofi vystavby a pfimo fizené organizace Mi-
nisterstva Skolstvf, mlddeZe a t&lovychovy, Ministerstvo
Skolstvi, déti a mlddeZe (déle jen "MSMT") a Minister-
stvo financ{ (d4le jen "MF").

Kontrolu vykonali v obdobf od tervna do ffjna 1994
pracovnici Oblastntho odboru NKU v Plzni. Namitky
proti protokolu, které podalo jen MF, byly vedoucim
skupiny kontrolujfcfch rozhodnutim o namitkich shledi-
ny jako nediivodné.

Odvolén{ proti rozhodnut{ o ndmitkdch nebylo pods-
no. ZCU predlozila kontrolujfcimi vyZddanou zprivu
o opatifenich k odstran&n{ zjift&nych nedostatk.

Sendt Ufadu (ve sloZenf Ing. Alexandr RiZek
- pfedseda, JUDr. Jan Hole¢ek a Ing. Vladimir Du3ek
- lenové) na svém zasedan{ dne 23. listopadu 1994

schvdlil usnesenim ¢&. 20/94/62
kontroln{ z4vé&r vtomto znénf:

1. PFi vyidtovanf dotacf porusily VSP a ZCU ustano-
venf § 11 odst. 1 a ustanovenf § 30 odst. 1 zdkona
& 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo-
&tovymi prostFedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoftovd pravidla republiky), podle
kterych:

"Rozpoltové prostiedky mohou byt poulity pouze
v pFisluSném rozpoctovém roce ..."

"Neoprdvnéné pouZité nebo zadriené prostiedky stdt-
niho rozpoétu republiky ... jsou subjekty, kterym byly
poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi stdinimu
rozpoétu republiky ..."

Odivodnént:

V3P v roce 1992 a 1993 a ZCU v roce 1993 vykézaly
pii vyictovani v piisluinych létech zdlohové finaneni
prostfedky, na které nebyla v témZe roce vystavena fak-
tura a ani za né nebyly provedeny price ¢&i doddvky, jako
prostfedky dotace &erpané na vystavbu strojni fakulty.
Tyto prostiedky, které nebyly v pfisludnych létech ani u-
Zity, ani v rAmci vypofadén{ se stAtnfm rozpoltem vrice-
ny, bylo nutno povaZovat ve smyslu ustanovenf § 30 z4-
kona &. 576/1990 Sb. za prostfedky zadrZené.

V roce 1992 tak bylo z celkové &astky dotace ve vy-
$i 100 miliond Kés zadrZeno 2702 000 Ké&s a v roce
1993 z celkové &4stky dotace ve vysi 140 miliond K&
pak 42593 000 K&, a to vietné prostfedki ve vysi
9 413 810 K&, které ZCU pozastavila z diivodu vad a ne-
dod&lktl a které pfevedla na zvld3tn{ tcet, pfestoZe tento
postup Z4dny predpis neumoZiioval. Krom& toho ZCU
poskytla v roce 1994 ve dvou p¥{padech z4lohu v celko-
vé vyii 695000 K& z prostfedkd zadrZenych v roce
1993.

2. Pii poskytovan{ ziloh dodavateliim vystavby Stroj-

ni fakulty porulily VSP a ZCU ustanoveni § 5
odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb., podle kterého:
""Na konkrétni akce nebo pfedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji iicelové dotace, a to za podminek
stanovenych rdsadami dotacni politiky. Mohou byt
poutity jen na uréené icely a podléhaji roénimu zi-
Stovdni se stdtnim rozpoétem republiky."

Odivodné&nt:

V8P a ZCU jako investofi obdrZeli na rok 1992 a
1993 ze stdtnfho rozpo&tu dotace na vystavbu Strojnf fa-
kulty. Sou&sstf podminek pro &erpédni dotace byly Z4sa-
dy dotagnf politiky CR (ddle jen "Zasady"), které jsou
piilohou &. 1 Postupu pfi realizaci systému casti statnf-
ho rozpo&tu na financovan{ investic v pisobnosti Ceské
republiky, vydaného Ministerstvem financi CR pod &. j.
113/39 466/91 (d4le jen "Postup”), a které jim MSMT
zaslalo soucasné s pfidélenymi prostfedky. V &l V Z4sad
je stanoveno:

"Na investicni vystavbé s iicast{ prostFedkii stdtntho roz-
poltu mohou rozpoltové, pFispévkové a hospodd¥ské
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organizace poskytnout zdlohy dodavatelim a to do vyse
10 % z roéniho objemu, na ktery bude v tomtéf roce vy-
stavena faktura (i dilét), &i provedené prdce nebo popf.
zpisobem iihrady stanovenym dle smluvnich vztahd (po
nabyt( iidinnosti obchodniho zdkoniku).”

V rozporu s timto ustanovenfm investofi poskytovali
dodavatelim a subdodavatelim stavby zélohy v neo-
pravnéné vysi.

V8P poskytla v roce 1992 ve tfech ptipadech celkem
zdlohy ve vysi 106 834 771 K¢&s, pficemZ byla pfekrote-
na pifpustnd 10% ro&nf vyse o 97 259 423 K¢s.

V3P poskytla v roce 1993 v sedmi pHpadech celkem
z4lohy ve vy3i 117 871 507 K&, pfi¢emZ byla pfekrotena
pipustnd 10% ro¢n{ vyse o 107 168 903 K&.

ZCU poskytla v roce 1993 ve dvou pifpadech celkem
zdlohy ve vy§i 2 250 000 K¢, pfitemZ byla pfekrotena
piipustnd 10% ro¢ni vySe o 2 223 400 K&. Jedna z t&chto
z4loh byla poskytmuta na zdklad¢ dodatku ke smlouvé u-
zavieného dne 3. prosince 1993 se lhiitou splatnosti do
14 dnd. Tento fakt jiZ sdm o sob& svédeéf o tom, Ze zdlo-
ha nesplilovala zdkladnf podminku pro jejf poskytnutf, tj.
moZnost, aby pffjemce zilohy uskute¢nil v&cné plnénf
do konce roku.

V rozporu s podmfnkami pro &erpdanf dotaci bylo
i nedodrZen{ ustanoven{ &l. IV odst. 5 Z4sad, které sta-
novf:
“Investor je povinen neprodlené, pokud zjistt, e nedodr-
X pldnovany termin dokonlent stavby ..., v pFipadech,
kdy poulil prost¥edky stdintho rozpoétu, zajistit podrob-
né zdivodnént a ptedlofit je ministerstvu financt CR
k dal$tmu ¥izent."”

PrestoZe bylo V3P zn4mo, %e z4vazny termin dokon-
¢enf vystavby Strojnf fakulty do 31. srpna 1993 nebude
dodrZen, nebylo zpracovino Z4dné podrobné zdivodné-
nf, a nebylo tedy ani MF pfedloZeno. Jest v kvétnu 1993
dodavatel potvrzoval dodrZen{ terminu. Aviak v Cervanu
1993 V3P uzaviela s dodavatelem dodatek ke smlouvé,
jimZ byl roz$ifen pfedmét doddvky o viceprace podle po-
Zadavku odbé&ratele ve vySi cca 30 mil. K¢ a stanoven
novy termin dokondeni stavby na prosinec 1993. Pfitom
zvysen{ ndkladd stavby o 30 mil. K& bylo jiZ zahmuto do
vy3e individuilni dotace na rok 1993, projednané s MF
koncem roku 1992.

PfestoZe ani poslednf{ dohodnuty termin dokondeni
stavby nebyl opé&t dodrZen, nepfedloZila ZCU na MF po-
drobné zdivodnén{ a ani vii¢i dodavateli neuplatnila 24d-
nad sankénf opatfenf, atkoliv to dodavatelskd smlouva
piipoustéla.

3. PFi vystavb& Strojnf fakulty ZCU nedodriela pod-
minky stavebntho poveleni a porulila ustanovenf
§ 54 zdkona &, 50/1976 Sb., o vizemnim plénovén{ a
stavebnim Fddu (stavebni zdkon), které stanovf:
"'Stavby, jejich zmény a udriovact prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na -
kladé ohldient stavebnimu iiradu."”

Oddvodnénf:

ZCU porusila zmfnéné ustanoveni tim, Ze pokratova-
la ve vystavbé i po termfnu uvedeném jako obligatorni
podminka ve stavebnfm povolen{, aniZ by si k tomu za-
jistila pfisluSnou zménu stavebnfho povolenf (posunuti
termfnu ukondenf) zpisobem upravenym § 28 vyhli¥ky
&. 85/1976 Sb., o podrobnéjif ipravé zemntho fizenf a
stavebniho Fidu, ve zn&n{ vyhl4iky &. 378/1992 Sb.

4. P vedenf udetnictvi porusily VSP, ZCU a URSS
ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zdkona &. 563/1991 Sb.,
o \icetnictvi, které stanovi:
"Uéetn{ jednotky jsou povinny vést iiletnictvi iipl-
né .."
"Uéetnictvi iéetni jednotky je iiplné, jestlite icetni
Jednotka zaiiétovala viechny iicetni pFipady tykajict
se iicetniho obdobl."

Odivodnént:

Zminén4 ustanoven{ porufila VSP tim, e neméla ve
svém tietnictvf uloZen zdkladnf doklad o pfidélené vysi
individudlni dotace na rok 1993 (140 mil. K&), tj. kopii
ozndmen{ limitu erpéni investi®nich vydaji na &4stku
92 mil. K&.

ZCU porutila tato ustanovenf t{m, Ze sice protokolem
o pfed4nf funkce investora z 16. srpna 1993 a jeho do-
datkem ¢&.1 z 16, listopadu 1993 pfevzala investorstvi
stavby Strojnf fakulty od pfedchoz{ investorské organiza-
ce (VSP), ale naproti tomu nepfevzala do svého &etnic-
tvi finanénf zdvazky vyplyvajic{ z neukondené &innosti
pfedchoziho investora, a to ani do doby ukontenf kontro-
ly. Jednalo se o nevyiiétované vyplacen{ zdloh dodavate-
Iim ve vydi 203 473 361 K¢&, které jsou v podrobném
&lenénf uvedeny ve zmin€ném dodatku. V této souvislosti
ZCU nezabezpetila vyustovanf konetnych faktur doda-
vatell s poskytnutymi zdlohami.

Zmin&né ustanovenf URSS porusil tim, %e v souvi-
slosti s pfevzetfm prdav a zdvazk\ zfizovatelem sice vy-
pracoval a kontrolujicfm pfedloZil doklad obsahujicf pfe-
hled &erpén{ dotac{ v jednotlivych 1étech vystavby Stroj-
nf fakulty, aviak tento sdim svym dopisem z 29. srpna
1994 &. j. 426/94/L/Z zpochybnil. Kromé toho v tomto
dopisu URSS na pisemné poloZené dotazy kontrolujfcich
ohledn& \daji o Cerpani dotacf v operativni evidenci
stavby sd&luje, Ze uvedené &dstky nelze zdivodnit, nebof
dilezité doklady, tj. koneéné faktury k jednotlivym ob-
jektdm, dochézejf ji? novému investorovi ZCU a jsou
zachyceny v jeho iCetnictvi. NevyiCtovin{ kontro-
lou zjisténych zdloh a splitkovych listh v objemu
203 473 361 K&, které predchozf investor VSP nevyiito-
val a novy investor nezavedl do svého icetnictvi, jde te-
dy na vrub obou organizacf.

5. MSMT jako sprivce rozpoitové Kapitoly porusilo
ustanovenf § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky Minister-
stva financf Ceské republiky & 205/1991 Sb., o hos-
podafeni s rozpocttovymi prostiedky stitnfho roz-
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pottu Ceské republiky a o finaninim hospodafenf

rozpolftovych a piispévkovych organizacf, které

stanovi:

*"Jako sprdvce kapitoly istfedn{ orgdn pFedevsim ...

d) usmérriuje a kontroluje hospodareni s rozpoétovy-
mi prostiedky v rdmci kapitoly, ..."

Oddvodnént:

Zmin&né ustanoven{ porufilo MSMT tim, %e aZ do
doby ukon¢enf kontroly nekontrolovalo pifmo fzené or-
ganizace VSP, URSS a ZCU pfi financovan{ vystavby
Strojnf fakulty ZCU, nezjistilo z4vaZné skutetnosti uve-
dené v bodech 1 aZ 4 kontrolnfho z4véru a nezabezpetilo
népravu nedostatki.

6. MF v souvislosti s vystavbou Strojnf fakulty ZCU
porusilo ustanovenf § 20 odst. 1 zikona &. 576/1990
Sb., které stanovi:

"Ministerstvo financf provddi kontrolu hospodareni
s prostiedky stdtnitho rozpoctu republiky u iistFednich
orgdni}l a stdtnich fondi republiky."

Odtvodnént:

MF v rozporu s timto ustanovenim neplnilo disledn&
povinnost provadét kontrolu financovén{ stavby Strojnf
fakulty ZCU ze stitntho rozpottu, o &em? sv&d&i nésle-
dujic{ skutednosti:

Pfesto, Ze MF bylo informovino o terminu ukon&eni
stavby (srpen 1993) a Ze ve svém Postupu (£1. 7 odst. 1)
uloZilo investorim povinnost poZidat (ve lhiit& 6 mésfci
ode dne dokongenf stavby) prostfednictvim svého ustfed-
ntho orgdnu MF o definitivnf pfizndn{ finan¢nich pro-
stfedkd, nereagovalo na skutenost, Ze pislu¥ny orgén
(MSMT) #4dné doklady nepfedlozil. MF nemslo pova-
domf{ o tom, Ze termfn dokonZenf byl rozhodnutfm inves-
tora posunut na konec roku 1993, Ze teprve v roce 1994
probfhalo kolauda&n{ Hzeni (kolaudace posledniho ob-

jektu prob&hla v z4f{ 1994) a Ze nebyl stanoven novy
termin, od kterého se mohla odvfjet Sestim&si&nf lhita.

MF netrvalo disledné na zachovdvani Postupu pki
realizaci systému wcasti stdtnfho rozpo&tu na financovéni
investic v pisobnosti Ceské republiky a Postupu pfi zu-
ttovan{ finaninich vztahd hospoddfskych organizacf,
rozpottovych a pHspévkovych organizacf a iistfednich
orgdni ke stitnfmu rozpottu, které samo vyhlésilo
(JejichZ obecnou z4dvaznost viak nezabezpelilo zdkon-
nym zpisobem - vyhldSenfm ve Sbirce zdkond), nekont-
rolovalo jejich dodrZovén{ a pfipustilo jejich opakované
porulovinf, jak je patmo z pfedchozich zjiit&ni. Vykazy
o Cerpinf stitnich dotacf na investi¢n{ vystavbu nejenZe
nebyly potvrzovény financujicf pobotkou banky, ale ani
jejich kopie nebyly investory pfeddviny izemn& pifslus-
nym finan&nim ifaddm.

Tim byla v podstat® znemoZnéna zp&tni kontrola
pouZit{ dotacf poskytnutych investorskym organizacfm.
Dochdzelo tak nejen k vypldcenf zdloh dodavatelskym
organizacfm v neoprivnéné vysi, ale soutasné i k zadr-
Zovani nemalych &dstek ze stitntho rozpoétu v diisledku
nepravdivého, tj. skuteénosti i rozpo&tovym pravidlim
neodpovidajictho vyitovani poskytnuté dotace. Ze za-
drZenych prostfedkd na rok 1993 byla financovéna do-
stavba Strojn{ fakulty je3t& v prvnf polovin&€ roku 1994,

MF ani pfimo, ani prostfednictvim tizemné pifslus-
nych finanénich dfadd v pHpad¥ vystavby Strojnf fakulty
ZCU nekontrolovalo pravdivost ddaji o skuteném &er-
pan{ a uZitf{ finan¢nich prostfedki uvadénych ve vyka-
zech o Cerpénf stitnich dotacf, které mu pfedklddal in-
vestor prostfednictvim zfizovatele v ramci ro¢nfho zi-
Stovéanf. Akceptovédnfin ve vykazech nesprivné uvadd-
nych ddajd, tj. vykazovan{ nesprdvné vyplacenych z4loh
jako prostfedki v pHslusném rozpodtovém roce vyuZi-
tych na realizaci stavby, a tedy Cerpanych, dochdzelo ke
zkreslenf konetného vyiétovan{ stitntho rozpottu za pki-
slu¥ny rok.

V souladu s pldnem kontroln{ &innosti NKU kontroln{ zdvér vypracoval dlen UFadu Ing. Alexandr RiZek.



