
18194
Kontrolnf závěr z kontroly hospodařenfs prostředky státnfho rozpočtu v zaffzenfch

soclálnf péče pro tělesněa mentálně postiženou mládež

Pfedmětoá kontrola byla zařazenado plánu kontrolní
činnostiNKú na rok 1994 pod č. 18194.

Cílem kontroly bylo prov~řit dodržování právních
předpis6 při hospodafenť s prostředky státního rozpočtu

poskytnutými ástawm sociální pěče na jejich činnost.

Kontrolovanými osobami byli následující zřizovatelé

a ástavy sociální pěče pro ~les~ a men~ postiženou
mládež:

Ministerstvo prace a sociálních věcí (dále jen
"MPSV") - jakožto zřizovatel 118taw sociální pěěe

v Tloskově, v Bmě-Kocíšnce a Jedličkova ustavu Libe­
rec.

Okresní ářady (dále jen "OkÚ"): Mladá Boleslav,
Děčín, Teplice, Karlovy Vary, Pardubice, Rychnov nad
~žnou, ŽĎárnad Sázavou, Uherské Hradiště,

Ústavy sociální péče (dále jen "ÚSP") pro tělesně a
mentál~ postiženou mládež:
Centrum pro zdravotně postižen6 při ÚSP Mladá Bole­
slav (dále jen "Centrum Mladá Boleslav"),
Diagnostický ňstav sociální pěče Tloskov - okres Bene­
šov u Prahy (dále jen "DÚSP Tloskov"),
Jedličkův ustav Liberec (dále jen -m Liberec"),
Okresní 118tav sociálních služeb Děěín (dále jen "OÚSS
D~ťn"),

Správa sociálních služeb Chomutov se sídlem v Kadani
(dále jen "SSS Chomutov"),
Okresní ástav sociálních služeb Litvínov (dále jen
"OÚSS Litvínov"),
Okresní ústav sociálních služeb Teplice (dále jen "OÚSS
Teplice"),
Ústav sociální péče pro men~ postižen6 Radošov
- okres Karlovy Vary (dále jen "ÚSP Radošov"),
Okresní 118tav sociálních služeb Pardubice (dále jen
"OÚSS Pardubice"),
Ústav sociální pěče pro mentaleě postiženou mládež
Kvasiny - okres Rychnov nad ~žnou (dále jen "ÚSP
Kvasiny"),
Ústav sociální pěče pro tělesně postiženou mládež Brno­
-Kociánka (dále jen "ÚSP Brno"),
Okresní správa 118taw sociálních služeb ŽĎár nad Sáza­
vou se sídlem ve Velk6m Meziříčí (dále jen "OSÚSS
ŽĎár n. S."),
Okresní 118tav sociálních služeb Uhersk6 Hradiště (dále
jen "OÚSS Uhersk6 Hradiš~"),

Ústav sociální péče VINCENTINUM Stemberk (dále jen
"ÚSP Vincentinum Štemberk"),
Jedličkův ústava

"rus
škola pro tělesně postiženě hl. m. Pra­

hy (dále jen Praha"). Zřizovatelem rus Praha je
Magistrát hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, že obdržel v roce 1993 inves­
tiční dotaci ve výši 15mil. Kč a nesplnil podmínky sta­
noven6 zálconem pro provozování zdravotoick6ho zaříze­

ní, byla u mš provedena kontrola pouze v tomto rozsa­
hu, což odpovídá kontrolní p6sobnosti NKú.

Kontrolu vykonali v proběhu měsíců července až září

1994 pracovníci Odboru zdravotnictví a sociálních věcí a
Oblastních odbon1 NKú Mladá Boleslav, Kutná Hora,
Liberec, Ústí nad Labem, Most, Sokolov, Pardubice,
Hradec Kralové, Brno, Třebíč, Zlín, Olomouc. Kontrole
bylo podrobeno časově období let 1992 a 1993.

K protokol6m byly vzneseny námitky ze strany
OSÚSS ŽĎár n. S., OkÚ ŽĎár n. S., OÚSS Pardubice a
OkÚ Pardubice.

Námitky byly vypořádány vedoucími skupin kontro­
lujících rozhodnutím o námitkách. Odvolání proti roz­
hodnutí o námitkách podal OkÚ ŽĎár n. S. a OSÚSS
ŽĎár n, S. O odvoláních rozhodoval senát dne 8. 11.
1994. V celém rozsahu vyhověl odvolání OkÚ ŽĎár n. S.
S výjimkou části jednoho bodu vyhověl v celém rozsahu
odvolání podanému OSÚSS ŽĎár n. S.

Na MPSV byl kontrolován způsob přídělověm pro­
st:fedIW státního rozpočtu třem ástawm sociální pěče,

kterým je toto ministerstvo zřizovatelem. Rovněž zde
byla provedena kontrola použití těchto prost:fedIW. Kon­
trolou nebyly zji~ny nedostatky, s výjimkou nedosta­
tečného provádění kontrolní činnosti u těch ňstavů soci­
ální péče, kde je MPSV zřizovatelem.

Sen á t Ú řad u (ve složení JUDr. Jiří Drábek
- předseda, Mgr. Marie Hošková, MVDr. Rudolf Něme­
ček a Ing. lilť Kalivoda - členové) na svěm zasedání dne
19. 12. 1994

s chl' á I i I usnesením č. 18194n8
k o n t r o I n í z á v ~ r v tomto zněnf:

L Úplnost a správnost zúčtování přijmi za ubytování
a stravování svěřenci v ústavech soc:iábú péče

1. ÚSP Radoiov a ÚSP K vasiny porulDy ustanovení
§ 3 odst. 1 a 2 vyhWky ě, 8211993 Sb., o úhradách
za pobyt v zařízeních sociální péče, ve kterých je u­
vedeno:
"PIi phJe.. oznáme"é..pobytu 1fIŮnO IÍstall ••• 1mIJi
obltlll TJJ 1uI1.dj takollj de" 1UikIatly TJJ ůytolldnt ••• II

20 % Itákltuli TJJ 1IeZbytné .lufby ... "

"Byla-li jil úluv.ula ZllP1IM;eIUJ II plIté IIjIi podle § 1,
wdd IÍstall TJJ 1uI1.dj de" phtle.. OVIIÚIIeftélw pobytu
občlIIUJ můno IÍstall polllěrrtOu část úhnJdy, • IIjj;"'.
kou čásúkpodle odsL 1 ."

ruš
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o d 11 vod n ě n í:

K bodu J. 1

ÚSP Radošov za pobyty svěřenců mimo ústav vracel
v roce 1993 pouze óhradu za stravovací jednotku, aniž
by současně vracel i alikvotní část óhrady za služby a
příslušnou část zvý§ení důchodu pro bezmocnost zahrnu­
tou do óhrady za pobyt v ústavu podle § 1 odst. 4 vyhláš­
ky e, 8211993 Sb.

Kontrolou bylo zjištěno, že ústav za rok 1993 v roz­
poru s ustanovením citovan6 vyhlášky nevrátil povinným
plátcům částku 27 042, 80 Kč.

ÚSP Kvasiny od březnado září 1993 nezahrnoval po­
měrnou část ze zvý§ení důchodu pro bezmocnost do vý­
počtu vracených částek za pobyt svěřenců mimo ústav.
V jednom případě nevrátil tuto část óhrady za pobyt za
měsíce říjen a listopad 1993. Ústavu tak zůstaly v roce
1993 finanční prostředky ve výši 18 120,- Kč neoprav­
něně.

2. ÚSP Radoiov poruiil ustanovení § 6 odst. 2 vyhlál­
ky ě, 8211993 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Nenl·li ditě pofivatelem dlkhodu nebo je.li pofJva.
telem sirotčlho tl1khodu jednostranně osiřelého dltě·

te, IuYuJ( IUÍ1Clatly 111 pobyt v IÍstavupro mlátlef rodiče
tlJtěte nebo rodič, kterému bylo tlJtě rozhodnudm
soutlu svěřeno do vjchovy, popHpadějiná osoba po­
vinná vjfJvou ditěte."

o d \1 vod n ě n í:

K bodu J. 2

ÚSP Radošov v období od 1. 3. 1993 do 24. 1. 1994
prováděl óhradu za pobyt v tomto zařízení ze sirotčího

důchodu jednostranně osiřelého dítěte. Z důchodu bylo
taktoneoprávněně odčerpáno 13 485,- Kč.

3. OkÚ Karlovy Vary poruiil ustanovení § 6 odst. 3
vyhlášky ě, 8211993 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Výle úhrady v pHpatlech uvedených v odstavci 2 či·

ni denně částlcu stravov(#1 jednotlcy 111 stravu nor­
mtílnlpodle z;vláltnlhopředpisu."

Zároveň bylo poruieno ustanovení § 8 odst. 1
písm. a) a b) vyhlášky ě.8311993 Sb., o stravování
v zařízeních sociální péče, kde jsou uvedeny jed.
notllvé věkové kategorie a výie rozpětí stravovací
jednotky.

o d \1 vod n ě n í:

K bodu I. 3

OkÚ Karlovy Vary stanovil nesprávnou výši stravo­
vací jednotky pro 9 svěřenců umístěných na oddělení pro
ležící a jednoho svěřenceve věkově kategorii od 6 do 12

let v ÚSP Radošov, a to částkou 40,- Kč na osobu a den,
přičemž norma (daná vyhláškou č. 83/1993 Sb., o stravo­
vání v zařízeních sociální péče) stanoví pro ležící svě­

řence částku v rozmezí 22, 50 až 31,- Kč a pro věkovou

kategorii svěřenců 6 - 12 let částku 27,30 až 36,- Kč.

4. OkÚ Uherské Hradiště poruill ustanovení § 6
odst. 4 vyhlášky ě. 8211993 Sb., ve kterém je uve­
deno:
"Pokutl se IÍstavu pro mlátlef lIypláeeji podle
z;vláltnichpředpisd ". přúlavkyna děti nebo vjchov.
né a st4tnlllyrollMv(#ipHspěve1c, snižuje se o jejkh
vjli úhrada podle odstavce 3. "

O d \1 vod n ě n í:

K bodu I. 4

OkÚ Uherské Hradiště v rozhodnutí o úhradách za
pobyt po 1. 3. 1993, tj. od data účinnosti vyhlášky, sni­
žoval neoprávněněvýši úhrady o částku přídavku na děti

a státní vyrovnávací příspěvek, přestože tyto částky ÚSP
Uherské Hradiště nebyly vypláceny (9 případů),

S. OkÚ Teplice porušíl ustanovení § 21 odst. 3 vyhlál­
ky ě, 8211993 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Změnl·li se během lcolentlá1nlhoměsice skutečnosti

rozhodné pro stanoveni vjle úhrady, úhrada se nově

stanovi otl počátlcu n4s1edujiciho kalendářnlho mě·

sice."

O d \1 vod n ě n í:

K bodu I. 5

OkÚ Teplice rozhodlo zvý§ení poplatku za stravová­
ní v průběhu kalendářního měsíce, ve kterém došlo ke
změně skutečnosti rozhodné pro stanovení vý§e úhrady,
spočívající v dovršení hranice věkové kategorie.

6. JÚ Liberec, OÚSS Uherské Hradiště, OÚSS Lltví·
nova ÚSP Brno-Kociánka neobdriely úhrady za
pobyt svěřenci podle ustanovení § 21 odst. 1 vy.
hlášky e, 8211993 Sb., kde je uvedeno:
"Úhrada 111 pobyt v ". ústavech pro mlátlef". se plati
do konce kalentlá1n1homěslce, 111 který n41ež/. "

O d \1 vod n ě n í:

K bodu J. 6

Úhrady za pobyt svěřenců v ústavech sociální péče
zůstaly povinnými plátci nezaplaceny:

k 31.12.1992 k 31.12.1993
v JÚLiberec 39079,- Kč 155030,- Kč
v OÚSS Uherské Hradiště 80256,- Kč 155 780,80 Kč
v ÚSP Brno-Kociánka 12002,- Kč 41364,- Kč
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V rozporu s ustanovením § 15 odst. 1 vyhlášky
č. 119/1988 Sb., o hospodaření s národním majetkem., a
s odvoláním na ustanovení § 73 odst. 1 Hospodářského

zákoníku č, 109/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů,

uvedené organizace dosud nevymáhaly tyto pohledávky
státu u příslušných soudů, a to ani po předchozích vý­
zvách zákonných zástupců svěřenců k úhradě nedoplatků

za pobyt svěřenců.

7. SSS Chomutov porušila ustanovení § 8 odst. 1
pfsm. a) vyhWky ě, 8311993 Sb., kde je uvedeno:
"SITa,o,aeijednotky čini

a) • ústa.ech pro tělesněpostiženou mltídež ... pokud
se poskytuje dietni stra,a, zvyšuji se částky stravo­
NCijednotky o 6,-Kč na osobu a den, u diety dia­
betkké 012,- Kč na osobu a den, ... "

a současně porušila i ustanovení § 4 citované vy­
hltiky, kde je uvedeno:
"Stra,o,áni se poskytuje , souladu se zásadtuni
sprtl,né vjli,y s ohledem na věk, zdra,otni sta,
stni,nflctJ a podlestra,o,aekhjednotek ... "

Odd vod n ě n í:

K bodu I. 7

SSS Chomutov zvýšila stravovací jednotku při dietní
stravě pro svěřenkyně ve věkové kategorii od 12 let
o 2,- Kč na osobu a den namísto vyhláškou stanoveného
zvýšení o 6,- Kč na osobu a den. Od nabytí účinnosti vy­
hlášky č. 83/1993 Sb., tj. od 1.3. 1993, do konce roku
1993 bylo nesprávně stanoveno 584 stravovacích jedno­
tek.

Zvýšení stravovacích jednotek o 2,- Kč na osobu a
den namísto 6,- Kč znamenalo, že dietní strava nebyla
podávána v souladu se zásadami správné výživy a s ohle­
dem na zdravotní stav svěřenkyň.

8. OkÚ Karlovy Vary porušil ustanovení § 8 odst. 2
vyhWky č. 8311993 Sb., kde je uvedeno:
"Výši stra,o,aeijednotky urči , rámci r01jlět4 stano­
veného , odsta,ci 1, pHslušný orgán sociáln{ho 1.4­

be1jlečen4 ktetý ústav spravuje."

Odd vod n ě n f:

K bodu I. 8

OkÚ Karlovy Vary jako příslušný orgán sociálního
zabezpečeníod nabytí účinnosti vyhlášky č, 83/1993 Sb.,
tj. od 1.3. 1993, do doby kontroly nestanovil pro ÚSP
Radošov výši stravovací jednotky.

ll. Doddování podmínek stanovených platnými před­
pisy pro financování a provádění investiční vý­
stavby

1. JÚŠ Praha porušil ustanovení § 5 odst. 2 zákona
ě. 57611990 Sb., o pravidlech hospodařenís rozpo­
čtovými prostředkyČeské republiky a obcí v České

republice (rozpočtová pravidla republiky), kde je
stanoveno:
"Na konkrétni akce nebo předem stanovené okruhy
potřeb se poskytuji účelo,é dotace, a to 1.4podnúnek
stano,ených ZlÚadtuni dotačni poUtilcy. Mohou být
použity jen na určené účely a podléhajiFOČnfm" :.úč­

tovdni se státnim r01jločtem republilcy."

Odd vod n ě n í:

K bodu Il, 1

JÚŠ Praha nedodržel stanovený účel použití mimo­
řádné účelové dotace (poskytnuté ze státního rozpočtu

ČR v roce 1993) určené na rekonstrukci objektd JúŠ
Praha a neoprávněně financoval z těchto prostředků i vý­
stavbu nové kotelny včetně rozvodu topení v TESCO pa­
vilonu AD+C v celkové výši 1 995 311,- Kč.

Mimo to ms Praha vyúčtoval čerpání mimořádné ú­
čelové dotace určené na rekonstrukci objektd JúŠ Pra­
ha prováděnou v roce 1993 neoprávněně vyšší o částku

189 000,- Kč.

Celkové čerpání dotace zjištěné provedenou kontro­
lou na základě předložených dodavatelských faktur činí

15318685,- Kč, což představuje rozdíl (nižší čerpání)

ve výši 189000,- Kč oproti vyúčtování vykázaném mš
Praha ve výši 15507685,- Kč. Z dotace poskytnuté ze
státního rozpočtu ve výši 15560 000,- Kč nebyla tedy
celkově vyčerpána částka 241315,- Kč, která měla být
zúčtována se státním rozpočtem čR za rok 1993.

Dále ruš Praha nestanovil na základě smluvních
vztahů podmínky pro poskytnutí záloh dodavatelům

v rámci rekonstrukce rnš Praha financované v plném
rozsahu ze státního rozpočtu ČR. V důsledku toho ne­
vyúčtovali někteří dodavatelé zálohy ve výši
6779465,- Kč, přestože akce, na které byly zálohy po­
skytnuty, byly dokončeny do konce roku 1993. Tím, že
ruš Praha smluvně nezajistil povinnost vyúčtování p0­

skytnutých záloh, nezabezpečil podmínky pro kontrolu
věcného plnění ani pro kontrolu dodržení stanoveného ú­
čelu použití dotace jako jednoho z kritérií pro jejich čer­

pání.

2. JÚ Liberec porušil ustanovení § 11 odst. 1 zákona
č.57611990 Sb., ve smyslu prováděcíllo ustanovení
§ 30 odst. 2 vyhlášky e, 205/1991 Sb., o hospodaření

s rozpočtovými prostředky státníllo rozpočtu České

republiky a o finančním hospodaření rozpočtových

a příspěvkových organizací, kde je stanoveno:
"Rozpočtově prostředky mohou být poulity pouze
,příslušném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státnim rozpočtem republilcy určeny."

"Organizace hospodaHci s r01jločto,ými prostřed­

ky ..., prostředky může čerpat jen ... v so"ltul" s věc­

ným plněnim. "
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o d 1\vod n ~ n í:

K bodu II. 2

Jú Liberec uhradil z investičních prostředků poskyt­
nutých zřizovatelemv rámci rozpočtu na rok 1991 výda­
je, které se hospodářsky týkaly až roku následujícího,
v celkové výli 680 000,- Kč. Organizace uhradila dne
7. 11. 1991 zálohu ve výli 160 000,- Kč a dne 18. 12.
1991 fakturu ve výli 520000,- Kč na nákup minibusu
FORD TRANSIT 100 L. K věcnému plnění (dodšnf) mi­
nibusu došlo až 19.5. 1992 na základě objednávky
z 18. 9. 1991, ve které ro Liberec nestanovil povinnost
dodání zboží do konce roku 1991.

3. OÚSS Pardubice, OSÚSS ŽĎár n, S., ÚSP Vlncen­
tinum Šternberk, OÚSS Děčín, ÚSP Brno porušily
ustanovenf § 11 odst. 1 vyhláJky Č. 205/1991 Sb. a
návazně ustanovenf § 4 písm. a) až e) vyhlálky
č.5861199O Sb., o odplsovánf základních prostřed­

kA,kde je stanoveno:
"Rorpolto"d organizllee financuje in"estice ze s"ého
rorpoltu " nímci :dir.ol1tJtelem stano"eného u1cazIdele
in"estilnkh vjdajd. "

Přitom nerozllllly Investice od ostatnfch prostřed­

kA podle § 4 vyhláJky č.5861199O Sb. (platná do
31. 12. 1992), o odeplsovánf základnfch prostředkA,

která dennuje investice takto:
"ln"estice jsou •.•
a) pořizo"ané no"é zá/c1lldn{ sta"ebn{ prost/edlcy •••

"četně dop,""y, montd/.e •••,
b) pořizo"ané no"é strojn{ zá/cltu:ln{ prost1edky •..,

"četně dop,""y, montd/.e •••,
e) násltJ"by, pHsItJ"by a sltJ"ebn{ úp,""y •••, zá/cltu:l­

n{Ch prost1edlců •••, které maj{ 1JJ následek změnu
účelu nebo technk1cjch parametrů (rekonstrukce)
anebo se rorJi1ujejejkh "yba"enost nebo použitel­
nost (modemi1JJCe), ••• "

O d 1\ vod n ě n í:

K bodu II. 3

OÚSS Pardubice financoval neopravněně ze svých
provozních prostředků v roce 1991 a 1992 investiční ak­
ci "Adaptace jeslí na denní zařízení pro mentálně posti­
žené d~ti" v částce 1 050000,- Kč.

OSÚSS ŽĎár n. S. financovala v roce 1992 přístavbu
Domova důchodcůneopravněněz provozních prostředků

(pol. "údržba a opravy") v celkové výli 7 846980,- Kč.

V roce 1993 tato organizace nesprávně financovala z po­
ložky investic provedené práce a pořízení předmětů, kte­
ré neměly charakter investic a měly být hrazeny z pro­
vozních prostředků, např. pořízení magnetofonu, hydrau­
lického zvedáku, tonometru, natěračské práce. Celkem
byla takto nesprávně profinancována částka ve výli
60093,- Kč.

ÚSP Vincentinum Šternberk vyčerpal v rozpočtové

položce "investice" o 37 000,- Kč více, než stanovil limit
investic pro rok 1992, a tyto výdaje uhradil neoprávně­

ně z provozních prostředků z položky "opravy a údržba".
V roce 1993 tato organizace nesprávně vykázala inves­
tiční výdaje vyšší o částku 17412,- Kč tím, že duplicitně

zaúčtovala pořízení tažného zařízení k osobnímu auto­
mobilu a příslušenství k osobnímu počítači.

OÚSS Děčín v letech 1992 - 1993 nerespektoval zři­

zovatelem stanovené ukazatele investičních výdaj1\ a fi­
nancoval výdaje na pořízení investic neopršvněně z pro­
vozních prostředků (položka "opravy a údržba") v celko­
vé výši 837 224,- Kč.

ÚSP Brno financoval v roce 1992 z provozních pro­
středků výdaje na investice v celkové výli 5 158,- Kč
(doprava pořízených zakladníchprostředků),

4. JÚŠ Praha porušil ustanovenf § 11 odst. 1 písm. b)
zákona č.56311991 Sb., o účetnictví, kde je stano-
veno:
"Účetn{ dokltu:ly jsou orlgindln{ pfsemnostt, které
mus{mů tyto ndležitosti: •••
b) popis obsahu účetnOwpňpadu ••."

O d 1\vod n ě n í:

K bodu II. 4

mš Praha nedoložil některé faktury od dodavatelů

zajišťujících rekonstrukci jeho objekt1\ náležitostmi ve
smyslu výle uvedeného ustanovení. Z kontroly fakturace
výkonó vyplynulo, že některé faktury nebyly doloženy
náležitostmi, ze kterých by bylo zřejmé, kterého rekon­
struovaného objektu se fakturované částky týkají, nebyl
doložen soupis provedených prací a dodávek, anebo
byl neoprávněně uveden odkaz na smlouvu o dílo, která
však specifikaci výkonó neobsahovala. Bez předepsa­

ných náležitostí byly takto proplaceny faktury ve výli
3 900 000,- Kč.

5. OkÚ Karlovy Vary a JÚŠ Praha porušily ustanove­
nf § 30 odst. 2 vyhlálky ě, 205/1991 Sb., kde je sta­
noveno:
"Organi1JJCe hospoda&{ s rorpočto"ými prost1edlcy
je po"inna při plněni ro1l'0čtu dbát, aby... plnila
úkoly hrazené ze státnOw rorpoltu republiJcy nejhos­
poddrnějšún 1I'ůsobem a aby efekti"ně "yuž/"ala roz­
počtových prost1edků. R01l'0čto"é prostředlcy může

pouY"Gt jen k účelům, pro které byly uTleny, a to na
Icryti nezbytných potřeb, lUl opatřeni zak1ádtljk{ se
na prá"n{Ch předpisech •••; prost/edlcy může čerpat

jen do "ýše stano"ené "e státn{m r01l'0čtu republiJcy
..., a to " mez/ch ZIÍ"tlVJých uka1JJtelů a " soultu:lu
s "ěcným plněn{m. "
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o d "6 vod n ě n í:

K bodu II. 5

OkÚ Karlovy Vary převzal delimitací kl.l. 1993
nedokončenou stavbu "Oplocení, terénní a sadové úpra­
vy Vojkovice" od OÚSS Karlovy Vary, který uzavřel

v roce 1992 k provedení této stavby s dodavatelem
smlouvu o dílo v ceně 500 000,- Kč (v projektové doku­
mentaci na tuto stavbu je uveden náklad v celkové částce

336537,- Kč). OkÚ Karlovy Vary po převzetí uvedené
stavby nepodnikl žádná opatření k dokončení neprovede­
ných prací ve sjednaném rozsahu.

Obdobně převzal OkÚ Karlovy Vary stavbu "Čistička
odpadních vod Radošov", která rovněž nebyla provedena
ve sjednaném rozsahu, přitom nepřijal žádná opatření

k dokončení neprovedených prací.

ruš Praha částku 4 772 311,- Kč neefektivně vynalo­
žil na výstavbu TESCO pavilonů, které však z hygienic­
kých důvodů nemohou sloužit původnímu účelu. Dle sta­
vebního povolení měl být původní účel využití této stav­
by "Dva provizorní pavilony základní školy". Na zákla­
dě odborného vyjádření Okresní hygienické stanice
v Praze 4 nelze objekty využít k původnímu účelu, tj.
k pobytu dětí a mládeže, a to z důvodu vysoké koncen­
trace formaldehydu v interiéru. Stavba byla proto zko­
laudována pro účely skladovacích prostor a zčásti jako
letní herna stolního tenisu.

6.0ÚSS Pardubice, OkÚ Karlovy Vary, OSÚSS
ŽĎár n. S., DÚSP Tloskov a OÚSS Uherské Hra­
diště poruJily ustanovení § 6 písm. a) vyhlášky
ě, 119/1988 Sb., o hospodaření s národním majet­
kem, kde je stanoveno:
"Organiztu;e jsou povinny .•.
a) lUÍI'odní mtljetek rJistit, sepsat, ocenit ... a vést

v předepsané evidenci podle zvláštních předpi.

s..,.'1 ... "

O d "6 vod n ě n í:

K bodu II. 6

OÚSS Pardubice nezaúčtoval a nepřevedl do svého
hmotného investičního majetku náklady investiční akce
dokončené v roce 1992 "Adaptace jeslí na zařízení pro
mentálně postiženou mládež".

OkÚ Karlovy Vary nepřevedl stavbu "Oplocení, te­
rénní a sadové úpravy Vojkovice" v celkových nákla­
dech 516573,- Kč do svého hmotného investičního ma­
jetku, přestože kolaudační řízení bylo ukončeno dne
21. 5.1993.

OSÚSS ŽĎáru n. S. nepřevedla do svého investičního
majetku přístavbu Domova důchodců Mitrov v bodnotě

18230178,- Kč, zkolaudovanou v prosinci roku 1992.

DÚSP Tloskov nezaúčtoval v roce 1993 do své­
ho hmotného investičního majetku skleník v hodnotě

525 384,- Kč, zkolaudovaný v říjnu 1993, a chlorizačnf

nádrž v hodnotě 141430,- Kč, zkolaudovanou v červenci

1993.

OÚSS Uherské Hradiště neocenil barevný televizor
Orava a videorekordér TOSmBA, které získal darem od
sponzoru.

7. OÚSS Pardubice, OkÚ Karlovy Vary, OÚSS Děčín,
SSS Chomutov a JÚ Liberec nedodržely postupy
stanovené výměry vydanými ministerstvy financí
k provedení ustanovení § 10 zákona ě.52611990

Sb., o cenách, a § 2 odst. 2 zákona ě. 265/1991 Sb.,
o působnosti orgán6 České republiky v oblasti
cen. I)

Dne 13. prosince 1991 vydalo MF ČR Výměr

ě, 01/92, kterým se vydává seznam zboží s regulo­
vanými cenami. V části U. uvedeného Výměru byl
stanoven seznam zboží s věcným usměrňováním

cen, kde Je uvedeno:
"Stavby, stavební objekty ... financované ZIJ účasti

rozpočtu ... republik a ZIJ účasti prost1edlc4 poskyt-
nutých Z těchto ro7počtů místnim orgánům .

Pro účely regulace cen plati: ... B. ceny podle smluv
uZlJvřenýchod 1. rAň 1991 se sjednávají na podkladě

vyhodnocení soutěže podle Zt:uI4vacího řádu staveb,
... který je pro účely regulace cen podle tohoto pís­
mene z4vazný ... "

Ve Sdělení FMF, MF ČR a MF SR ze dne 30. ěerv­
na 1992 k sjednání cen na podkladě vyhodnocení
cen soutěže podle položky ě. II bod B části U. vý­
měru FMF, MF ČR a MF SR ě.01/92 (ze dne
13. prosince 1991, otištěného v Cenovém věstníku

částka 37/1992) je uvedeno:
"Nedodrženípostupu podle uvedeného výměru ... bu­
de kvalifikováno jako neoprávněnépoužití rozpočto­
vých prostiedků podle ... § 30 zákona č. 57611990
Sb. ... "

O d "6 vod n ě n í:

K bodu II. 7

OÚSS Pardubice provedl v roce 1991 výběr dodava­
tele na investiční akce "Adaptace jeslí na denní zařízení

pro mentálně postižené děti" bez vyhlášení veřejné sou­
těže. Cena prací byla stanovena dohodou a činila

894000,- Kč. Organizace dále neprovedla výběr

1)

V roce 1991:
Výměr FMF, MF ČR a MF SR ě, 01191 ze dne 9. 1. 1991 (Cenový
věstník, ~listka 3/91), ve zněni Výměru FMF, MF ČR • MF SR
ě, 012191 ze dne 27.8. 1991 (Cenový věstnfk, UstU 40·411 1991) •
~list II pol. 18 písm. B.
V roce 1992:
Výměr FMF, MF ČR a MF SR ě. 01192ze dne 13. 12. 1991 (Cenový
věstník, ~listka 1/92) • ~list II poL11 písm. B.
V roce 1993:
Výměr MF ČR ě, 01193ze dne 13.11. 1992 (Cenový v&tnfk,~
4611992)· ~list II pol. 9 písm. B.
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dodavatele vyhláJenbn veřejné soutěže na dodatečné

práce ve výši 456 000,- Kč, které převyšovaly 50 % pů­

vodní zakázky.

OkÚ Karlovy Vary převzal na záklacU delimitačního

protokolu k 1. 1. 1993 stavbu OÚSS Karlovy Vary
"Oplocení, terénní a sadové úpravy Vojkovice", na kte­
rou OÚSS Karlovy Vary sjednal v roce 1992 projektové
a stavební práce bez výběrového řízení dle Zadávacího
řádu staveb (dále jen "ZŘS"). Náklady na projektové a
stavební práce činily celkem v roce 1992 a v roce 1993
částku 516 573,- Kč.

OÚSS Karlovy Vary obdobně v roce 1992 sjednal na
stavbu "Čistírna odpadních vod Radošov" dodavatele
projektových prací bez výběrového řízení dle ZŘs
(stavbu převzal na základě delimitačního protokolu
kl.l. 1993 OkÚ Karlovy Vary). Cena projektových pra­
cí činila 59 000,- Kč. Na uvedenou stavbu sjednal v roce
1992 dodavatele technologie a její montáže bez veřejné

soutěže. Náklady na nákup technologie a její montáž či­

nily 539 689,- Kč.

OÚSS Děčín v letech 1991 - 1993 zadal dodavatelům
veškeré dodávky staveb a stavebních prací v celkové vý­
ši 2290994,- Kč formou zadání z volné ruky bez výbě­

rového řízení.

SSS Chomutov nesjednala v roce 1992 cenu staveb­
ních prací III. etapy stavby "Rekonstrukce a oprava re­
kreačního a rehabilitačního zařízení v zámeckém objektu
v Hostačově" na podkladě vyhodnocení soutěže dle ZŘS.

Cena byla sjednána ve výši 8 384 250,- Kč.

Jú Liberec nesjednal ceny ve smlouvách o dílo na
základě vyhodnocení soutěže dle ZŘs u čtyř investičních

akcí prováděných v kontrolovaném období v celkových
investičních nákladech 2 026 328,- Kč.

Jú Liberec porušil ustanovení článku 5 odst 2
písm. B Zadávacího řádu staveb lůn, že uzavřel s doda­
vatelem obchodní smlouvu na stavbu plynofikace kotel­
ny na podkladě vyhodnocení užší soutěže bez souhlasu
orgánu poskytujícího finanční prostředky ze státního roz­
počtu ve výši 1915000,- Kč. Mimo to na úhradu nákla­
dů plynofikace kotelny poskytl souběžně v témže roce
(1993) Státní fond životního prostředí dotaci ve výši
1 800 000,- Kč, přičemž uvedený fond stanovil jako jed­
nu z podmínek přidělení dotace výběr dodavatele podle
Zadávacího řádu staveb (aktualizovaného podle Obchod­
ního zákoníku), přitom ro tuto podmínku nesplnil.

8. DÚSP noskov a OÚSS Děčín porušily ustanovení
f 54 zákona ě. 50/1976 ss, o územním plánování a
stavebním řádu, kde je stanoveno:
"SIIIl'by, jejich zmlny II ruIri.ol'tIC{ práce na nich lze
prol'ádlt jen podle slIIl'ebnOw pOl'okn{ nebo na zá­
k/Qdě ohlášeni sllll'ebn{mu úřtulu."

O d Ů vod n ě n í:

K bodu ll. 8

DÚSP Tloskov provedl v letech 1992 - 1994 bez vy­
dání stavebního povolení stavbu nových komunikací a
stavbu skleníku.

OÚSS Děčín provedl v letech 1992 - 1993 stavby a
stavební práce bez příslušného stavebního povolení, p0­

případě ohlášení stavebnúnu úřadu: například výstavba
TESCO pavilonu, zastřešení schodiště, vybudování úče­

lové komunikace, rekonstrukce rekreačního objektu, re­
konstrukce omítek.

9. OÚSS Děčín porušil ustanovení f 76 odst. 1 zákona
ě. 50/1976 Sb., kde je stanoveno:
"Dokončenou sllll'bu, popňpadl jej{ část schopnou
samostatného už/l'áni, nebo tu část sllll'by, na které
byla prol'etlena změna nebo ruIri.o"ac{ práce, pokud
tyto sllll'by "yŽ/ldOl'lIly sllll'ebn{ po"okni, lze už/l'at
jen na zá/c/Qdě kolaudačnOw rozhodnuti. "

Odd vod n ě n í:

K bodu 11.9

OÚSS Děčín užívá dokončené stavby v ÚSP Stará O­
leška a ÚSP Brtníky bez kolaudačního rozhodnutí, přes­

tože povinnost požádat o kolaudaci byla stanovena pří­

slušnými stavebnúni povolenúni.

m. Hospodárnost vynakládání rozpoltových pro­
středk6, inventarizace majetku, provozování ved­
lejších hospodářskýchěinností

1. OÚSS Uherské Hradiště porušil ustanovení f 3
odst. 1 zákona ě.56311991 Sb., o úěetnictví, ve kte­
rém je uvedeno:
"Účetnijednotky účtuji o skutečnostech, které Jsou
předmětem účetnicll'{, do obdob{, s nimž tyto skuteč­

nosti časol'ě II l'ěcněsouvist ... "

O d ó vod n ě n í:

K bodu III. 1

OÚSS Uherské Hradiště neúčtoval tržby za závodní
stravování a soukromé telefonické hovory v roce 1992
ve výši 6 308, 80 Kč, ale až v roce následujícbn. Ob­
dobně tak v roce 1993 tržby za prosinec ve výši
8 605, 80 Kč nezúčtoval do období, s nímž tyto časově

a věcně souvisely, ale až do příjmd roku 1994.

2. Centrum Mladá Boleslav porušilo ustanovení f 4
odst. 2 zákona ě, 56311991 Sb., ve kterém je uve­
deno:
"Účelnijednotlcy jsou pOl'inny dodrfol'at při l'eden{
účelnicll'{ účtol'é osnol'Y II postupy účtol'án{ ... "
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Odd vod n ě n í:

K bodu III. 2

Centrum Mladá Boleslav v roce 1993 nesprávně ú­
čtovalo nakoupený materiál na rekonstrukci objektu,
např. v částce 316055,80 Kč, jako pořízení investice
s bezprostředním přírůstkem na účtu 021 - budovy, ačko­
liv se nejednalo o hmotný investičnímajetek uvedený do
užívání.

V roce 1992 Centrum Mladá Boleslav nesprávně zaú­
čtovalo veškeré dhrady faktur za spotřebovanou elektric­
kou energii a vodu z pronájmu nebytových prostor sníže­
ním nákladov~hoúčtu 311 lna stran! DI.

3. a) OÚSS Teplice porušil ustanovení § 7 odst. 1 zá­
kona ě, 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Účetnijednotlcy jsou povinny vést účetnictvi úpl­
ně, pnVcaz:ným zpíJsobema správně tak, aby věrně

zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho předmě-

tem."

b) ÚSP Radošov porušil ustanovení § 7 odst. 2 zá­
kona ě, 56311991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Účetnictviúčetnijednotlcy je úplné, jestliže účet­
nijednol/ca ZJlúčtovala všechny účetni pHpady tj­
kajki se účetniho obdobi."

Odd vod n ě n í:

K bodu III. 3a

OÚSS Teplice nezúčtoval pozemky, k nimž má prá­
vo hospodaření, o vým!ře 3223 m2 a jejich účetní hod­
notu v účetnictví na účt! 031 k 31. 12. 1993 nevykázal.

K bodu III. 3b

ÚSP Radošov nezúčtoval pozemky získané delimita­
cí OÚSS Karlovy Vary v celkově hodnotě 106 230,40 Kč
k 31. 12. 1992 do svého hmotného investičníhomajetku.

4. ÚSP Kvasiny porušil ustanovení § 8 odst. 1 zákona
ě, 56311991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Účetn{jednotlcy nesměji měnit v prdběhu účetniho

obdobi zpíJsoby oceňováni, postupy odpisováni, po­
stupy účtováni, uspofádánf položek účetni 7JÍvěrlcy a
obsahové vymezeni těchtopoložek ... "

Odd vod n ě n í:

K bodu III. 4

ÚSP Kvasiny nesprávně účtoval vrácené finanční
prostředky plátcům za omluvený pobyt mimo ústav v J.
pololetí 1993 do nákladů. Ve II. pololetí 1993 zúčtoval

tyto platby minusovou položkou do tržeb.

5. DÚSP Tloskov a OSÚSS ŽĎár n, S. porušily usta­
novení § II odst. 1 zákona ě. 56311991 Sb., ve kte­
rém je uvedeno:
"Účetnf doklady jsou originálni pisemnosti, které
musimil tyto náležitosti:
a) označeni účetnlho dokladu •••,
b) popis obsahu účetnlho pHpadu a označenijeho ú-

častnacd •••,
c) peněŽlli částlcu nebo IÚIilj o mnobtvi a ceně,

d) datum vyhotoveni účetnlho dokladu,
e) datum uskutečněni účetnlho pHpadu •••,
j) podpis osoby odpovědné ZJl účetni pHpad a osoby

odpovědné ZJljeho ZJlúčtováni••. "

Odd vod n ě n I:

K bodu III. 5

DÚSP Tloskov porušil citované ustanovení tím, že na
účetních dokladech v r. 1992 a 1993 chyběl popis obsa­
hu, datum vyhotovení, podpis odpovědné osoby za zaú­
čtování.

V OSÚSS Ždár n, S. některé vystavené příjmové a
výdajové účetní doklady neobsahovaly předepsané nále­
žitosti dané ustanoveními pod písm. d), e), f).

6. Centrum Mladá Boleslav porušilo ustanovení § 13
odst. 1 písm. b), c), odst. 2 písm. a) a odst. 3 zákona
ě. 5631/1991 Sb., ve kterých je uvedeno:
Odst. 1:
"Účetnf jednotlcy účtujki v soustavě podvojného ú­
četnictvi účtuji: •••
b) v hlavnf knize, v niž. účetni zápisy uspořádaji

%hlediska věcného (systematicky),
c) v knilukh analytické evidence, v nichž podrobně

rozvádějiúčetnizápisy hlavni knihy. "

Odst. 2:
"Hlavni kniha ZJJhmuje syntetické účty podle účto­

vého rozvrhu, které obsahujiminimálně tyto IÚIilje:
a) zíJstallcy účtd ke dni, k němuž se otevirá hlavni

kniha, ••• "

Odst. 3:
"PeněŽlli částky v knilukh analytické evidence musi
odpovúJatpříslušným souhrnným peněžnim částkám

na syntetických účtech, k nimž se tato evidence ve­
de."

Odd vod n ě n í:

K bodu III. 6

Centrum Mladá Boleslav počáteční stavy na syntetic­
kých účtech v hlavní knize uvedlo až v průběhu měsíce

března 1992, nikoliv kl. 1. 1992.

7.0SÚSS Žd'ár n, S. porušila ustanovení § 18 odst. 2
zákona ě. 563/1991, ve kterém je uvedeno:
"Rozvaha a zůstatky účtd, které obsahuje rozvaha
(rozvahové účty), jimiž se následujic{ účetni obdobi
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zahajuje, musí navazovat na rouahu a zůstatky roz­
vahových účtl1, jimiž se přetkházej{Cí účetní období
uzavřelo ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 7

OSÚSS ŽĎár n. S. v účetnictví vykázala rozdílné sta­
vy aktiv a pasiv. K 31. 12. 1992 byl jejich stav vykázaný
v rozvaze o 35931459,92 Kč vyšší proti stavu k 1. 1.
1993.

8. DÚSP Tloskov poruAiI ustanovení § 25 odst. 1
písm. a) zákona ě. 563/1991 Sb., ve kterém je uve­
deno:
"Jednotlivé složky majetku a závazků v účetnictví a
v účetní závěrce oceňují účetní jednotlcy těmito zá­
vaznými rpůsoby:
a) hmotný majetek kromě zásob s výjimkou majetku

vytvořeného vlastní činnosti se oceňuje poiizova­
dmi

.
cenami nebo reprodukčními poiizovacími ce-

nam', ••. "

Zároveň nedodržel postup stanovený Opatřením

FMF ě, j. V/20 53011992, kterým se stanoví Úětová
osnova a směrnice k úěetní osnově pro rozpoětové

a příspěvkové organizace vydané k provedení § 4
odst. 2 zákona ě, 56311991 Sb., kde se v odstavci 3
čl, m (ocenění investiěního majetku) stanoví:
" Reprodukčnípořizovací cenou se oceňuje:

a) nehmotný i hmotný investičnímajetek nabylj da­
rováním, •.•"

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 8

DÚSP Tloskov dary přijaté v roce 1993 neocenil re­
produkční pořizovací cenou a jejich hodnotu nevyčíslil.

Jednalo se o 27 ks různých darů, zejména od zahranič­

ních dárců, např. invalidní vozíky, vysavač, jízdní kola,
počítač COMPAQTM.

9.0ÚSS Uherské Hradiště poruAiI ustanovení § 28
odst. 1 zákona ě, 563/1991 Sb., ve kterém je uve­
deno:
"Účetníjednotky s výjimkou rorpočlových organizací
odpisují hmotný majetek kromě zásob a nehmotný
majetek kromě pohledávek, pokud uláštní předpisy
nestanovíjinak ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 9

OÚSS Uherské Hradiště neprováděl v roce 1992 od­
pisy hmotného majetku, i když už v tomto roce byl sa­
mostatnou příspěvkovou organizací.

10. Jú Liberec a ÚSP Radošov poruAily ustanovení
§ 29 odst. 1 zákona ě. 56311991 Sb., ve kterém je
uvedeno:
"Účetnfjednotky inventarizací ověřujíke dni ftidné
a mimoň:ídné účetní závěrky, zda stav majetku a zá­
vazků v účetnictví odpovídá skutečnosti."

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 10

Jú Liberec fyzickou inventurou k 30. 11. 1993 ne­
zjistil skutečný stav majetku a neopravil jej o přírůstky a
úbytky za dobu od inventury do konce účetního období.

ÚSP Radošov k termínům řádné účetní uzávěrky
v roce 1992 a 1993 neprováděl inventarizaci cenin a da­
rovaného drobného hmotného majetku.

ll. Centrum Mladá Boleslav, Jú Liberec, OÚSS
Uherské Hradiště a ÚSP Radošov porušily usta­
novení § 29 odst. 3 zákona ě. 56311991 Sb., ve kte­
rém je mimo jiné uvedeno:
"u peněžn{Ch prostředků v hotovosti musí účetní

jednotky provést inventarizaci nejméně čtyřikrát

ročně."

o d ů vod n ě n í:

K bodu In. 11

Centrum Mladá Boleslav v roce 1993 provedlo in­
ventarizaci pokladny pouze dvakrát.

Jú Liberec provedl inventarizaci peněžních prostřed­
ků v hotovosti v roce 1992 dvakrát, v roce 1993 pouze
jednou.

OÚSS Uherské Hradiště provedl inventarizaci peněž­
ních prostředků v roce 1992 jedenkrát, v roce 1993 tři­

krát.

ÚSP Radošov v roce 1992 inventarizaci peněžních

prostředků v hotovosti uskutečnil jednou, v roce 1993 ty­
to inventarizoval pouze dvakrát.

12. Centrum Mladá Boleslav, Jú Liberec a ÚSP Vin­
centinum Šternberk porušily ustanovení § 29
odst. 4 zákona ě, 563/1991 Sb., ve kterém je uve­
deno:
"Účetní jednotky jsou povinny proluizat provedení
inventarizace u veškerého majetku a závazků po
dobu 5 let po jejím provedení."

o d ů vod n ě n í:

K bodu In. 12

Centrum Mladá Boleslav při inventuře ke konci roku
1992 vyhotovilo inventurní seznamy pouze na hmotný
investiční majetek.
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Jó Liberec neprokázal provedení inventarizace zá­
vazlW, peněžních prostředků v hotovosti, cizích prostřed­

Iru k 31. 12. 1992 ani k témuž datu v r, 1993.

ÚSP Vincentinum Šternberk dokladově neprokázal
provedení inventarizace peněžních prostředků v hotovos­
ti v roce 1992.

13. Centrum Mladá Boleslav, JÚ Liberec a ÚSP Kva·
siny nepostupovaly dle ustanovení § 30 odst. 1 zá·
kona ě, 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Skutečné stavy majetku a zdvd4 se rJišfuj{ in·
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po­
pHpaJě nehmotné povahy, nebo dokladovou u zd­
vd4 a u osllllnkh slož.elc mojetku, u nleM nelze
provést hzkkou Inventuru; tyto stovy se 1JIZ1UIRI8.

n4vqj{ v Inventumkh soupisech, které mus{ být po­
depsány osobou odpovědnou Zl' provedeni inventa·
riZIICe. "

o d ů vod n ~ n í:

K bodu III. 13

V Centru Mladá Boleslav nebyly inventurní soupisy
hmotného investičního majetku za rok 1992 ověřeny

podpisem odpovědnéosoby za provedení inventarizace.

Jó Liberec při fyzické inventuře k 30. ll. 1993 na
devíti úsecích nezaznamenal skutečný stav majetku.

ÚSP Kvasiny nepředložil inventurní soupisy z dokla­
dových inventur pohledávek, závazků, nákladů příštích

období a peněz na cestě za rok 1992, 1993 podepsané
odpovědnouosobou za provedení inventarizace.

14. DÚSP Tloskov, JÚ Liberec a ÚSP Radoiov poruii.
ly ustanovení § 30 odst. 2 zákona ě. 56311991 Sb.,
ve která je uvedeno:
"Fyzkkou inventuru hmotného majetku, kterou ne­
lze provést kedni účetn{ zdvěrlcy, lze provádět v pr4·
běhu poslednkh ti{ měsk4 účetn{lto obdob{, popř{.
padě v prvnún měsici n4sledujic{lto účetn{lto obdo­
bl. Přitom se musi pro/cázatstav hmotného majetku
ke dni účetni zdvěrlcy údaji hzkké inventury opra­
venými o pHr4stky a úbytky uvedeného majet1cu Zl'

dobu od ukončenihzické Inventury do konce účet·

n{lto obdobi ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 14

DÚSP Tloskov neprovedl aktualizaci inventurních
stavů majetku a závazk6 o přírůstky a úbytky ke konci ú­
četního období, tj. k 31. 12. roků 1992 a 1993, přitom in­
ventury byly provedeny za uvedené roky vždy k 30. 9.

Jó Liberec fyzickou inventurou k 30. ll. 1993 ne­
zjistil skutečný stav majetku a nepromítl jeho přírůstky a
úbytky za dobu od ukončení fyzické inventury do konce
účetního období.

ÚSP Radošov v roce 1993 k termínu řádné účetní u­
zavěrky (31. 12. 1993) neopravil výsledky inventury pro­
vedené k 31. 10. 1993 o přírůstky a úbytky hmotného
majetku.

15. JÚ Liberec, OSÚSS Žd'ár n. S. a ÚSP Radoiov po­
ruiily ustanovení § 30 odst. 3 zákona ě, 56311991
Sb., ve kterém je uvedeno:
"/nventarirJJčn{ rozd{ly vyúčtuji účetn{ jednotky do
účetn{lto obdob{, Zl' které se inventtuiZIIC{ ověřuje

stav majetku a zdvd4."

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 15

Jó Liberec nezúčtoval do účetního období r. 1993 ú­
bytek majetku vzniklý odcizením v hodnotě 14 552,- Kč.

OSÚSS ŽĎár n. S. nezúčtovala u svých dvou zaříze­

ní inventurní rozdíly: k 31. 12. 1992 přebytek ve výši
4800,80 Kč a k 31. 12. 1993 manko ve výši 1951,- Kč.

ÚSP Radošov nezúčtoval do účetního období r. 1992
inventurní rozdíl ve výši 47269,38 Kč zjištěný ínventa­
rizacík 31. 10. 1992.

16. OÚSS Děčín porušil ustanovení § 4 odst. 2 vyhlái­
ky ě, 205/1991 Sb., o hospodaření s rozpoětovými

prostředky státnfbo rozpoětu České republiky a
o ftnaněnim hospodařeni rozpoětových a přfspěv­

kových organizaci, ve kterém je uvedeno:
"Ro1l'očtová organiZIICe ... Veškeré dosaž.ené roz­
počtové přfjmy v rámci svého hospodařeni soustře·

ďuje na přislušném přfjmovém ro1l'očtovém účtě ...
Soustřeďovat přfjmy na jiných účtech ••• může roz­
počtová organiZIICe jen v pňpa.dech stanovených
touto vyhláškou nebo se souhlasem ministerstva fi·
nanci Českérepublilcy... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 16

OÚSS Děčín nesprávně soustřeďoval příjmy za pobyt
v rekreačním objektu Brtníky za kontrolované období ve
výši 7670,- Kč na účtu sociálního fondu, přestože výdaje
na jeho provoz byly hrazeny z rozpočtu OÚSS Děčín.

17. OkÚ Karlovy Vary porušil ustanoveni § S odst. 1
vyhláiky ě, 205/1991Sb., ve kterém je uvedeno:
"Finančni vz.ta#t mezi zřizovatelem a rozpočtovou'

organiZIICije určen těmito zdvaznými rúulzIdeli, sta·
novenými zřizovatelem:



a) rozpočto~1pH)my celke..,
b) in~estillli vjdaje celkem,
c) nein~estilni vjdaje celkem. "

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 17

OkÚ Karlovy Vary nestanovil ÚSP Radošov pro rok
1993 investiční a neinvestiční výdaje celkem, ale jen
globálně rozpočtové výdaje.

18. OÚSS Děěfn porušn ustanovení § 14 odst. 1 a
odst. 3 písm. b) vyhláJky ě.205/1991 Sb., ve kte­
rých je uvedeno:
"Rozpočtowí organivu:e mM.e pro~ozo~at hospo­
dáhkou činnostmimo s~oji hla,,"i činllOSt, pro kte­
rou byla dízelUl, 1JJpředpokladu, f.e "e s,,1 hla,,"i
činllOStiplni ríkoly stano~enl dtz.o"atelem ... "

"Rozrah a podm{nky hospodáhkl činllOSti stano"i
obecllěrft"azJJÝ předpis. VpHpadě, f.e rozrah a pod­
minkYllejsou talctostano"eIlY, súuJo~ije pro •••
b) rozpočto"ou organivu:i zf{zenou okresllfm úřa­

dem nebo obci zřizo"atel, ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu III. 18

OÚSS Děčín ve sledovaném období provozoval mi­
mo svoji hlavní činnost další hospodářskou činnost

v ÚSP Brtníky a Stará Oleška bez stanovení jejich rozsa­
hu a podmínek zřizovatelem, kterým je OkÚ Děčín.

V těchto zařízeních OÚSS Děčín poskytoval ubyto­
vací a stravovací služby včetně prodeje hotových výrob­
ků (knedlíků). ÚSP Boletice - zařízení OÚSS Děčín - po­
skytovalo za úplatu stravování cizím pracovníkům.

19. ÚSP Kvasiny porušU ustanovení § 21 odst. 3 vy­
hláJky ě. 205/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Pře"ody do 10ndíJ pro~etle pHspě"ko"d organivu:e
zálohověkOllcem roku."

O d ů vod n ě n í:

K bodu III. 19

ÚSP Kvasiny neprovedl zálohově převod do fondu
odměn, fondu sociálního, fondu reprodukce investičního

majetku ani do fondu rezervního.

20. Centrum Mladá Boleslav porušilo ustanovení § 29
odst. 2 vyhlaUky ě, 20511991 Sb., ve kterém je uve­
deno:
"Hospodáhkd činnostje " účetllictvi sledo"tÚIa od­
dělellě od běžného hospodařenipHspl"ko"é organi­
zace,'

VIstIdk NejvyWho koatrolnfho 6fadu

O d ů vod n ě n í:

K bodu III. 20

Centrum Mladá Boleslav sledovalo v kontrolovaném
období v účetnictví veškerou svou činnost společně,

přestože provozuje mimo hlavní činnost také činnost

hospodářskou, která měla být vedena odděleně.

21. OkÚ Mladá Boleslav porušil ustanovení § 29
odst. 3 vyhláJky ě, 205/1991 Sb., ve kterém je uve­
deno:
"Pro pHspě"ko"é organivu:e zi{zenl OkreSIlÚII úřa­

dem neb« obci míJf.e rozsah a podmúllcy hospodd1­
ské činllOStistano,,1tpouze zřizovateL"

O d ů vod n ě n í:

K bodu III. 21

OkÚ Mladá Boleslav ve zřizovací listině Centra ne­
rozlišil hlavní a hospodářskou činnost ani nestanovil
podmínky pro jejich provozování.

22. ÚSP Brno porušil ustanovení § 44 odst. 3 vyhlaUky
ě, 205/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Nedoplatky příjmu z minulého roku a Z let dH"ěj­

šich "ybrtmé po 1. lednu ndsledujkOw rozpočto"é­

ho roku jsou rozpočto"ými příjmy ndsledujícOw
rozpočto"ého roku, i když půjde o náhradu rozpoč­

to"ého "ýdaje Z millulého roku."

O d ů vod n ě n í:

K bodu III. 22

ÚSP Brno zúčtoval nesprávně nedoplatky příjmů

z roku 1991 vybrané po 1. lednu 1992 a taktéž za rok
1992 vybrané v roce 1993 za pronájem a telefonické ho­
vory, za odběr vody, dobropis za odběr elektřiny, refun­
dace mzdy v celkové částce 10 187,50 Kč snížením své­
ho výdajového Účtu, nikoliv na účet příjmový.

23. ÚSP Radošov porušil ustanovení § 54 odst. 1 vy­
hlášky ě, 205/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Výdaje na ztíkolllll pojištělli odpo"ědnosti1JJško­
dy způsobellé provozem motorovjch vozidel rozpoč­
to"ých orgallivu:{, okresllkh úřadíJ a obcl, uhrazu­
je millisterstvo jinanc{. "

O d ů vod n ě n í:

K bodu III. 23

ÚSP Radošov v roce 1993 uhradil zákonné pojištění

za 3 motorová vozidla v částce 3240,- Kč ze svých roz­
počtových prostředků, ačkoliv mělo úhradu požádat MF.
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24. OÚSS Uherské HradiJtě a JÚ Liberec porulUy u·
stanovenf f 6 písm. a) a d) vyhWky l.119/1988
Sb., o hospodařenf s národnfm majetkem, ve kte­
rém je uvedeno:
"OrganirJU:e jsou povinny hospodo1it s lUirodnún
majetkem s péči řádného hospodáře. Jsou povinny
zejména:
a) 1UJrodn{ majetek rJistil, sepsat, ocenit ••• a vést

vpředepsané evidenci •••,
d) chnínil 1UJrodn{ majetek před ror./crádtínún,

ztrátou nebo zneuYvántm, ••• "

Soulasně nedoddely ustanovenf ll. IX. odst. 1 ú·
ěetni osnovy schválen' Opatfenfm FMF ě, j.
V/20· 530/1992 vydan' k provedení § 4 odst. 2
zákona ě, 563/1991 Sb., o úletnictvf, s úlinnostf
od 1. 1. 1993, který stanovf:
"Hmotný investičnimajetek se zaúčtuje na pHsluš.
ný účel hmotného investičniho majetku podle jeho
ZJúř{děni do pHslušných tňd a oborů, tj. na účet

031, 021 tIŽ026."

o d ~ vod n ě n í:

K bodu III. 24

OÚSS Uhersk6 Hradiště neocenil barevný televizor
ORAVA, videorekordér a video TOSlllBA, které získal
darem od sponzoru.

Jú Liberec v roce 1993 při rekonstrukci objektu ne­
zajistU řádnou ochranu majetku. Následkem toho došlo
k odcizení majetku v hodnotě 14 552,- Kč.

25. JÚ Liberec porulil ustanovení § 6 písm. e) vyhlál.
ky ě, 119/1988 Sb., které stanovf:
"OrganirJU:e jsou povinny ••• zejména: .••
e) ••• VČM uplatňovat právo na náhradu škody proti

těm, kteNzaškodu odpovidaji ••• "

o d ~ vod n ě n í:

K bodu III. 25

Jú Liberec neuplatnil náhradu škody za odcizený
majetek při rekonstrukci objektu v roce 1993 ve výši
14 552,- Kč vůči odpovědnýmpracovníkům,

26. DÚSP TIoskov a OÚSS Uherské Hradiště porušily
ustanovení § 7 odst. 3 vyhlálky l. 119/1988 Sb., ve
kterém je uvedeno:
"0 přebytečnostinebo neupotřebitelnosti národni­
ho majetku t o zptJsobu lUIlo!.eni s nim rozhoduje
plsemně vedoucl organirJU:e ••• K rozhodnud o pře­

bytečnosti nebo neupotřebitelnosti národniho ma­
jetku musi být dodatečněpřipojen doklad o tom, jaJe
bylo s majetkem lUIlo!.eno."

o d ~ vod n ě n í:

K bodu III. 26

DÚSP Tloskov v některých případech vyřadil neupo­
třebitelný majetek. se kterým nebylo naloženo způsobem

stanoveným ředitelem ústavu, tj. aby dřevěné části byly
spáleny a kovové dány do šrotu. Fyzická likvidace toho­
to majetku nebyla provedena a tento byl odprodán za­
městnancům (např. skříňky, stolky, vany, židle). Roz­
hodnutí o neupotřebitelnosti majetku nebyla doložena
doklady, jak bylo s majetkem naloženo.

OÚSS Uherské Hradiště v některých vyřazovacích

protokolech z r. 1993 neuvedl rozhodnutí o způsobu na­
ložení s vyřazeným národním majetkem, ani nebyly do­
datečně připojeny doklady o tom, jak bylo s majetkem
naloženo.

27. OÚSS Děčín porušil ustanovení § 5 odst. 1 zákona
l.455/1991 Sb., o livnostenském podnikání, ve
kterém je uvedeno:
"Zivnost md!.e provozovat hz.tcká nebo právnická
osoba, splni.U podmínky stanovené túnto 1JÍ/Conem
••• st4lni povoleni k provozováni fJvnosti ••• se vyža­
duje jen v pHpadech vymezených túnto 1JÍ/Conem."

o d 6 vod n ě n í:

K bodu III. 27

OÚSS Děčín poskytoval ubytovací a stravovací služ­
by bez příslušného živnostenského oprávnění.

28. ÚSP Vincentinum Šternberk a ÚSP Radošov po­
rulily ustanovení § 5 odst. 1 písm. a) a b) nařfzení

vlády ě, 25111992 Sb., o platových poměrech za·
městnancň rozpočtových a některých dalších or­
ganizací, ve kterém je uvedeno:
"Do doby rozhodné pro ZIIŤIlZ.eni zaměstnance do
platového slupně pHslušné platové tňdy zapoět« za­
městnavatel dobu
a) praxe v oboru požadované práce dosaženou po u­

končeni stupně vzděkíni, stanoveného 'I' IuúIllogu
nebo požadovaného zaměstnavatelem •.•,

b) jiné prax« v v:ívislosti na mi1e jejiho vyuDti pro
úspěšný výkon požadované práce, nejvýše všaJe
v roZ$iŮlu dvou třetin při prvnim ZIIŤIlZ.eni za­
městnance do pHslušné platové tňdy, ••• "

o d 6 vod n ě n í:

K bodu III. 28

ÚSP Vincentinum Šternberk nesprávně zařadil 5 za­
městnanců do vyššího platového stupně, nesprávně jim
stanovil započitatelnou praxi a platovou třídu.

Tím došlo k neoprávněné výplatě mezd v částce

27161,- Kč.
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ÚSP Radošov nesprávně započetl jednomu zaměst­

nanci délku praxe, čímž došlo k jeho nesprávnému zařa­

zení do vyššího platového stupně a neoprávněnému vy­
placení mzdových prostředků ve výši 2 334,· Kč.

29. ÚSP Radoiov nedodrlel postup stanovený usnese­
ním vlády ČR č. 139 z 3.5.1991 vydaným k pro·
vedení ustanovení I 45 odst. 1 a 2 zákona ě, 921
/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu
na Jiné osoby, ve znění zákona ě, 21011993 Sb.,
kde Je uvedeno:
"Podniky nemohou u1JJrfrat smloury ° přerodu

rlostnktl'i majetlcu sloufJcOto k prorOf.Ovdn{ jejkh
podnikatelské nebo hospodáhlcé činnosti ••• "

"Výjimlcy ••• m,),že v od,),vodněných pHpadech povo­
lil vlQda. "
(pozn.: Podle odst. 6 se toto ustanovení vztahuje i na
rozpočtové a příspěvkově organízace.)

Takovouto výjimku obsahuje usnesení vlády
ě, 139 z 3. 5. 1991, v něm! se mimo Jiné uvádf, le:
" ••• slátnipodniky, stálnipeněžn{1ÚltJvy, slátni po-
jišťovny ajiné ,t4lniorgani1JJCe mohou mimo obvy.
klé hospodařeniU1JJvfrat smlouvy °převodu vlost·
nkwi majetlcu, k němuž maji právo hospodařeni

v těch piipadech, ledyse jedná °prodej •••

b) 1JÍ/Cladnkh prostředk')' (hmotného investičního

majetku, tzv. HIM) se zI1sltJt1covou hodnotou do
15 000,. Kč, osobnkh a nákladnkh automobil,),
a autobus,), starikh 5 let s lim, že jejkh prodej
bude realizován 1JJ ceny ,ltJnovené znakem, ••• "

Odd vod n ě n í:

KbodullI.29

ÚSP Radošov v listopadu 1993 odprodal osobní vůz
Škoda 105 L prostřednictvím autobazaru, aniž prodejní
cenu stanovil znalec.

30. ÚSP Radoiov porulil ustanovení 110 odst. 2 záko­
na ě. 4311992 Sb., o platu a odměně za pracovnf
pohotovost v rozpočtových a některých dalších
organizacích a orgánech, kde je stanoveno:
"Zaměstnanci, kterému pHsluši pHplalek 1JJ vedeni
podle § 5 nebo hodnostnipHplalek podle § 9, je plat
sltJnoven s přihlédnutim k pHpadné práci přesčas."

Odd vod n ě n í:

KbodullI.30

ÚSP Radošov dvěma zaměstnancům vyplatil v roce
1993 kromě příplatku za vedení neoprávněně i příplatek

za přesčasy v celkové výši 10 685,· Kč.

IV. DaHfporušení právnfch předpis6 ve vztahu k hos­
podárnosti a účelnosti pH nakládánf se státnfmi
prostředky

1. JÚŠ Praha porušíl Jednak ustanovenf 113 odst. 1
a 2 zákona ě. 550/1991 Sb., o všeobecném zdravot·
nfm pojištěnf, kde je uvedeno:
"Pňslušná zdravotni pojišťovna hradi náklady po­
l1ebné zdravotni péče poskytnuté pojištěncl1m zdra­
votnickými 1JJ/{zenimi na 1JÍ/C1adě smluv u1JJvřenjch

se zdravotnklcjmi 1JJ/{zenimi ••• "

"Smlouvy se u1JJVÚ'dji na roZ$lÚa těch druh,),potřebné
zdravotni péče, které je ztJravotnkké 1JJ/{zeni opráv.
něno poskytovat."

Odd vod n ě n í:

K bodu IV. 1

ros Praha v rozporu s výše uvedenými ustanoveními
platných zákonů uzavřel se Všeobecnou zdravotní pojíš­
ťovnou smlouvy o úhradě za potřebnou zdravotní péči,

aniž by splňoval charakter zdravotnického zařízení ve
smyslu uvedených zákonů. ros Praha není zdravotnic­
kým zařízením pro účely zákona č. 55111991 Sb.,
o Všeobecné zdravotní pojišťovně české republiky.

2. JÚŠ Praha porušil ustanovenf I 38 odst. 1 a odst. 3
vyhlášky ě, 205/1991 Sb., o hospodařenf s rozpoěto­

výml prostředky státnfbo rozpočtu české republiky
a o finančnfm hospodařenf rozpočtových a přfspěv.

kových organizací, kde Je uvedeno:
"RorpOčtová organiuu:e je ve vlostni pravomoci 0­

právněnapřekročit

°
1JÍvazné uka1JJtele svých rorpoé.

tovjch výdaj,), jen částlcy rovnajki se objemu mi­
mororpočtových prostředk')' zlskaných hospodářskou

činnostia prostředk,),

°
přijatých odjinjch subjekt,), na

1JÍ/C1adě smlouvy sdruženi, doltJci od stálnkh fond,),
a prostředkd z pňspěvkd a dard od fyzi.clcjch a práv­
nklcjch osob a °použi.téprostředky svých fond,)" "

"Překročeni 1JÍvaznjch uka1JJte1,), v osltJtnkh pHpa­
dech m,),že rorpočtové nebo pHspěvkové organi1JJCi
povolit zřizovatel v rámci svého rozpočtu •.. "

Odd vod n ě n í:

K bodu IV. 2

rnš Praha neinformoval svého zřizovatele (Magistrát
hl. m, Prahy) o uzavření smluv se Všeobecnou zdravotní
pojišťovnou, a v důsledku toho nebyly mímorozpočto­

vé zdroje plynoucí z těchto smluv posouzeny ve vztahu
k rozpočtu ruš Praha v letech 1992 - 1994. Ve smyslu
výše uvedených ustanovení představují platby od Vše­
obecné zdravotní pojišťovny mimorozpočtové zdroje,
o jejichž zapojení do rozpočtového hospodaření organi­
zace musí rozhodnout zřizovatel.
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3. ÚSP VlncenUnum šternberk porušil f 11 odst. 1 d­
kona ě, 57611990 Sb., o pravidleeh hospodařenf

s rozpoětovýml prostředky ČesU republiky a obcí
v České republice, ve kterém je uvedeno:
"Rozpočtoyé prostkdlcy moho" bjt pou1ity po"ze
v pHslllŠném rozpočtovém roce, a to k úleldm, na
které byly státn(m ro:tpoětem replÚJli/cy určeny. "

o d ů vod n ě n í:

K bodu IV. 3

ÚSP Vincentinum Šternberk porušil citovaný zákon
tím, že finanční prostředky na doplatek mezd za měsíc

prosinec 1992 v celkové výši 288 tis. Kč čerpal z roz­
počtu roku 1993.

4. JÚŠ Praha porušil ustanovenf § 451 odst. 2 dkona
ě. 40/1964 Sb., Oběanský dkonfk, ve ZMnf pozděj­

ších předpis' (úplné znění ě, 4711992 Sb.), kde Je u­
vedeno:
"Bezdůvodnjm obohacen6n je majetkovj prospěch
zislumj pln/nim bez pnIvni/w důvod" ... nebo z pnIv­
nOw důvodu, který odpodl ..."

"Předmět bezdůvodného obohaceni se mus( vydal 10­

mu, na jehož úkor byl zfslcán ..."

o d ů vod n ě n í:

K bodu IV. 4

Ustanovení porušil JúŠ Praha tím, že nevrátil pře­

platky za stravné a ubytování svých svěřenců povinným
plátcům. Kumulované částky přeplatků za roky 1991,
1992, 1993 začal mš vracet až počínaje únorem 1994.
Vrácená částka přeplatků ke konci měsíce června 1994
činila podle operativní evidence částku 228 754, 30 Kč.

5. JÚ Llberee porušil ustanovenf § 45 odst. 1, 2 a 5 zá­
kona ě. 9211991 Sb., o podmínkách převodumajet­
ku státu na jiné osoby, ve ZMnf platném v zákoM
ě. 54411992 Sb. a e, 21011993 Sb., kde Je uvedeno:
"Podnilcy nemoho" "ZIlVÚ'at smlo"vy o převod"

vlastnictv{ majetk" slo"fjdho k provozován{ jejich
podniluúelské činnosti ..., popHpadě slo"fJcOw ke
kultumún a sociá/mm potkbám, k němuž maj{ pnI­
vo hospodařeni ... "

"Vjjimky z ustanovenipnn( věty odst. 1 může v odů­

vodněnjch pňpadech povolit vláda."

"Ustanoveni odsL 1 a 2 se neyztah"j( na pnIvnické
osoby ... Na ro:tpočtové a pHspěvkoYé organiZllCe se
ustanoveni odstavců vztahuji, jen pokud jde o úplat­
népřevodymajetku s vjjimkou pozemků ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu IV. 5

Jú Liberec odprodal na základě kupní smlouvy ze
dne 8. 3. 1993, tj. v době účinnosti zákona č. 9211991
Sb., ve znění zákonů shora uvedených, manželům Nová­
kovým dům v Raisově ulici čp. 92611 s parcelou č. 5483
o výměře 365 m'. Kupní smlouvou ze dne 25. 4. 1994
odprodal Jú s. r. o. SYNER dům čp. 71 s parcelou č. 688
o výměře 979 m2 a objekt zdravotnického zařízení s par­
celou č, 689 o výměře 850 m2

, ke kterým měl právo hos­
podaření. K převodu vlastnictví těchto nemovitostí ne­
udě1ila vláda české republiky ve smyslu § 45 odst. 2 vý­
jimku.

K prodeji dvou objektů, a to v Liberci, Raisova ul. 10
a v Liberci-Kateřinkách, udělilo MPSV dne 26. 5. 1992
písemný souhlas pod č. j. 52113415/92 (bez bližší speci­
fikace parcelními čísly) dopisem ředitele ekonomického
odboru, přičemž v dopise není citováno žádné ustanove­
ní, podle kterého měl být prodej uskutečněn (zřejmě šlo
o vyhlášku č. 11911988Sb.).

Protože se prodeje realizovaly smlouvami uzavře­

nými v době, kdy se k převodům vlastnictví vyžadovala
výjimka vlády (viz § 45 odst. I, 2 a 5 zákona č. 544/
/1992 Sb. a zákona č, 210/1993 Sb.), je uvedený souhlas
MPSV neplatný a Jú porušil v předmětných ustanove­
ních citovaný zákon.

6. JÚ Liberec porušil ustanovení § 6 písm. e) vyhlášky
ě.119/1988 Sb., o hospodaření s národním majet­
kem, kde je uvedeno:
"OrganiZllCe jsou povinny hospodařit s národn(m
majetkem s péči řádného hospodáře. Jsou povinny
zejména: ...
e) vyufjvat právní prostředlcy k ochraně národnOw

majetku, ... "

o d ů vod n ě n í:

K bodu IV. 6

Jú Liberec uzavřel s fírmou Hastex, s. r. o., dne 15. 4.
1993 obchodní smlouvu na dodávku plynofikace kotelny
a generální opravu ústředního topení v Jú. Podle bodu 3
této smlouvy bylo sjednáno zahájení zkušebního provozu
dnem 15. 8. 1993. Za prodlení při nesplnění tohoto ter­
mínu bylo dojednáno penále ve výši 5 000,- Kč denně až
do dne splnění dodávky. Zkušební provoz byl zahájen
1. 11. 1993, tj. o 78 dní později, což představuje penále
v celkové částce 390 000,- Kč, které Jú u dodavatele do
dne kontroly neuplatnil. Spokojil se pouze s tím, že do­
davateli přeúčtoval náklady za náhradní pobyt svěřenců

ve výši 184 677,- Kč, což představuje náhradu škody
vzniklé porušením smlouvy.
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7. Jú Uberec poruiil ustanoveni § 517 odst. 2 zákona
ě, 4011964 Sb., ve znění pozdějlích předpis' (úplné
znění ě. 47nm Sb.), kde je uvedeno:
"Jde·U o prod1eni s plněnim peněžjlého dluhu, má
~ěiitelprd~o pofJuJovat od dluž»fka vedle plněni úro­
ky zprod1eni ••• j výši ÚTOU Z prodleni a poplatku
Z prod1eni stanovlpro~áděcipředpis."

o d fa vod n ě n í:

K bodu IV. 7

Ustanovení porušil Jú Liberec tím, že nepožadoval
úhradu z prodlení za pozdní platbu kupní ceny prodané
nemovitosti.

Kupní smlouva domu čp. 9261 I a parcely č. 5483
v článku II zakotvila povinnost úhrady kupní ceny
643537,- Kč do šesti týdnfa ode dne nabytí právní moci
rozhodnutí katastrálního úřadu v Liberci o vkladu do ka­
tastru na zákla<U uzavřené kupní smlouvy mezi nabyva­
telem a vlastníkem.

Nabyvatel uhradil částku se zpožděním 79 dnů.

Jú Liberec nepožadoval úhradu ňroků od nabyvatele
nemovitosti ve výši 4 179,- Kč, což je v rozporu s usta­
novením § 15 odst. 2 vyhlášky č. 119/1988 Sb., podle
kterého: "Je-li dluŽ1lfk v prodlení s placením dluhu, je
organizace povinna vyúčtovat a vymáhat stanovené úro­
ky z prodlent ... "

8. Jú Liberec porušil ustanovení § 671 zákona ě. 401
11964 Sb., ve znění pozdějlích předpis' (úplné zně­

ní č. 47n992 Sb.),
"Nájemce je po~inen platil nájemné podle smlouvy,
jinalc nájemné obvyklé ~ době uzavřeni smlouvy
s přihlétlnutfm k hodnotě pronajaté věci a způsobu

jejfho u1J~áni."

o d fa vod n ě n I:

K bodu IV. 8

Ustanovení porušil Jú Liberec tím, že pronajal parce­
lu č, 5482 o výměře 618 m2 v klidové zóně města Liber­
ce bezplatně. Protihodnotou bezplatného užívání byla
smluvně dána Jú Liberec jen možuost odebírat z před­

mětné parcely seno. Tuto možnost Jú uevyužil.

9.MP~ ČR porušilo ustanovení § 3 odst. 2 písm. d)
vyhlálky ě, 205/1991 Sb., o hospodaření s prostřed­

ky státního rozpočtu České republiky a o finan­
čním hospodaření rozpočtových a příspěvkových

organizací, vydané MF ČR k provedení přísluš­

ných ustanovení zákona ě. 57611990 Sb., o pravi­
dlech hospodařenís rozpočtovými prostředky Čes­

ké republiky a obcí v České republice (rozpočtová

pravidla republiky), kde je uvedeno:

"Jako sprdvce kapitoly ústhtlnf orgán pkdevšfm •••
usměrňuje a kontroluje hospodařeni s rozpočtovými

prostředky ~ rámci kapitoly ••• "

o d fa vod n ě n í:

K bodu IV. 9

Kontrolou NKÚ bylo zjištěno, že ve sledovaném ob­
dobí let 1992 a 1993 byla ze strany MPSV čR jako zři­

zovatele provedena pouze jedna kontrola hospodaření

s rozpočtovými prostředky, a to v DÚSP Tloskov dne
2. 6. 1992, při které nebyly kontrolou MPSV zjištěny zá­
važné nedostatky.

Shrnutí:

Při provádění této kontrolní akce i dřívějších

kontrol bylo v několika případech zjištěno, že nejen
MPSV, ale i některá dallí ministerstva a jimi řízené

rozpočtovéorganizace poskytují rdzným organizacím
ve své působností účelové dotace na investiční výstav­
bu, aniž by závaznou (písemnou) formou stanovily
podmínky, za kterých lze tyto dotace čerpat.

V několika případech NKÚ zjistil, že organizaci
byly poskytnuty dotace, přičemž nebyl specifikován
ani účel, jak to vyžaduje ustanovení § II odst. 1 záko­
na ě. 576/1990 Sb., o rozpočtových pravidlech repub­
liky.

Ve Finančním zpravodaji ě. 12 z roku 1991 byl si­
ce zveřejněn Postup Ministerstva finanef ČR pro rea­
lizaci systému účasti státního rozpočtu na financová­
ní investic v působností České republiky ě, j. 1131
139 466191, jehož součástíje příloha ě, 1 • Zásady do­
tační politiky České republiky, předmětný Postup
včetně Zásad však nebyl oznámen ve Sbírce zákonA,
takže není obecně závazný a má pouze povahu dopo­
ručení. K platnosti uvedeného Postupu, Jehož součástí

jsou Zásady dotační politiky, nestačí, že v ustanovení
§ 5 odst. 2 zákona ě, 57611990 Sb. je uvedeno, že "Na
konkrětniakce .•. se poskytuji účelové dotace, a to za
podminek stanovených 1JÍSadami dotaěni politiky ... ",

Podmínkou platnosti tzv. terciárních předpis' je
jejich oznámení o vydání ve Sbírce zákon' (registra­
ce) s tím, že podle zákona ě, 545/1992 Sb., o Sbírce zá­
konů, musí mít tyto předpisy Jednotný název - Opa­
tření, a mohou být vydávány v případech, stanoví-ll
tak zákon.

NKÚ proto doporučujevládě České republiky za­
bezpečit u ministerstev, aby v písemném rozhodnutí
o poskytnutí dotace konkrétní právnické nebo fyzické
osobě byly stanoveny podmínky, za kterých lze dotaci
čerpat, nebo aby byly Zásady dotační politiky vydány
jako Opatřeníoznámené ve Sbírce zákonA.
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Pokud jde o kontrolní llnnost vykonávanou ze
strany MPSV u ústav6 sociální pěěe, ve kterých vyko­
náv' toto ministerstvo funkci zřizovatele, lze konsta·

tovat, že je nedostatečné, neboť za roky 1992 a 1993
byla provedena pouze jedna kontrola, a to u DÚSP
T1oskov.

V souladu s plánem kontroln{ činnosti NKÚ kontrolni zdvlr vypracoval člen Úfadu JUDr. Jif{ Drábek.


