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18/94
Kontrolni zdvér z kontroly hospodareni s prostfedky stitntho rozpoctu v zafizenich
socidlni péle pro télesné a mentdlné postiZenou mlddeZ

Pfedmé&tn4 kontrola byla zafazena do planu kontrolnf
&innosti NKU na rok 1994 pod &. 18/94.

Cflem kontroly bylo provéfit dodrZovén{ privnich

piedpis pfi hospodafen{ s prostfedky stdtniho rozpottu
poskytnutymi ustaviim socidln{ péZe na jejich Einnost.

Kontrolovanymi osobami byli nasledujic{ zfizovatelé
a \stavy socidln{ péle pro t&lesné a mentilné postiZenou
mlddeZ:

Ministerstvo préce a socidlnfch v&f (dile jen
"MPSV") - jakoZto zfizovatel stavil socidlnf péle
v Tloskové, v Brné-Kocidnce a Jedlitkova iustavu Libe-
rec.

Okresnf fady (dsle jen "OkU"): Mlad4 Boleslav,
Dé&&fn, Teplice, Karlovy Vary, Pardubice, Rychnov nad
Kn&¥nou, Zd4r nad Sdzavou, Uherské Hradiits.

Ustavy socidlnf péte (dile jen "USP") pro t&lesné a
mentilné postiZenou mlddeZ:
Centrum pro zdravotn& postizené pfi USP Mlad4 Bole-
slav (d4le jen "Centrum Mlad4 Boleslav"),
Diagnosticky istav socidlni péte Tloskov - okres Bene-
Sov u Prahy (d4le jen *DUSP Tloskov"),
Jedli¢kiv tstav Liberec (d4le jen "JU Liberec"),
Okresnf ustav socidlnich sluzeb D&fn (dsle jen "OUSS
Dé&&n"),
Spréva socidlnich sluZeb Chomutov se sfdlem v Kadani
(déle jen "SSS Chomutov"),
Okresn{ \stav socidlnich sluZeb Litvinov (ddle jen
"OUSS Litvinov"),
Okresnf tstav socidlnfch sluZeb Teplice (d4le jen "OUSS
Teplice"),
Ustav socidlnf péte pro mentdlnd postifené Radofov
- okres Karlovy Vary (d4le jen "USP Rado¥ov"),
Okresnf Wstav socidlnich sluZeb Pardubice (ddle jen
"OUSS Pardubice"),
Ustav socidlnf pée pro mentslné postiZenou mlddeZ
Kvasiny - okres Rychnov nad Kné&Znou (d4le jen "USP
Kvasiny"),
Ustav socidlnf pé&e pro tdlesné postiZzenou mlsdez Bro-
-Koci4nka (déle jen "USP Brno"),
Okresnf spréva dstavi socidlnich sluZeb Zd4r nad Saza-
vou se sfdlem ve Velkém Mezité{ (d4le jen "OSUSS
Zd4rn. 8.,
Okresn{ tstav socidlnich sluZeb Uherské Hradisté (ddle
jen "OUSS Uherské Hradi%ts"),
Ustav socidlnf péte VINCENTINUM Stemberk (dsle jen
"USP Vincentinum Sternberk™),
Jedlitkiv istav a Zkola pro t&lesné postizené hl. m. Pra-
hy (ddle jen "JUS Praha"). Zfizovatelem JUS Praha je
Magistrst hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, %e JUS obdrZel v roce 1993 inves-
ti¢nf dotaci ve vy¥i 15 mil. K¢ a nesplnil podminky sta-
novené zdkonem pro provozovén{ zdravotnického zatize-
nf, byla u JUS provedena kontrola pouze v tomto rozsa-
bu, coZ odpovids kontroln{ pisobnosti NKU.,

Kontrolu vykonali v priib&hu m&sfc Eervence aZ z4f{
1994 pracovnici Odboru zdravotnictvf a socidlnich vécf a
Oblastnich odbori NKU Milad4 Boleslav, Kutnd Hora,
Liberec, Ustf nad Labem, Most, Sokolov, Pardubice,
Hradec Krédlové, Bmo, Tfebf&, Zlin, Olomouc. Kontrole
bylo podrobeno &asové obdobf let 1992 a 1993.

K protokolim byly vzneseny ndmitky ze strany
OSUSS Zd4rn. S., OkU Zd4r n. S., OUSS Pardubice a
OkU Pardubice.

Némitky byly vypofdddny vedoucfmi skupin kontro-
lujicich rozhodnutim o namitkdch. Odvoldni proti roz-
hodnutf o ndmitkdéch podal OkU Zd4rn. S. a OSUSS
Zd4rn. S. O odvoldnich rozhodoval senst dne 8. 11.
1994. V celém rozsahu vyhovél odvoldnf OkU Zdér n. S.
S vyjimkou &4sti jednoho bodu vyhovél v celém rozsahu
odvol4nf podanému OSUSS Zd4r n. S.

Na MPSV byl kontrolové4n zpisob pfidélovan{ pro-
stfedki stdtntho rozpottu tfem dstavim socidlni péce,
kterym je toto ministerstvo zfizovatelem. RovnéZ zde
byla provedena kontrola pouZitf téchto prostfedki. Kon-
trolou nebyly zjistény nedostatky, s vyjimkou nedosta-
teEného provadéni kontrolnf &innosti u t&ch wdstavii soci-
alnf péle, kde je MPSYV zfizovatelem.

Sendt Ufadu (ve slofenf JUDr. Jit{ Dribek
- pfedseda, Mgr. Marie HoZkov4, MVDr. Rudolf Néme-
&ek a Ing. Jiff Kalivoda - &lenové) na svém zased4n{ dne
19. 12. 1994

schvdlil usnesenim & 18/94/78
kontroln{ z4avé&r v tomto znéni:

L Uplnost a sprévnost zictovénf pi{jmd za ubytovéni
a stravovan{ svéfencil v ustavech socidlnf péte

1. USP Radofov a USP Kvasiny porusily ustanovenf
§ 3 odst. 1 a 2 vyhldSky &. 82/1993 Sb., o dhradich
za pobyt v zaFfzenfch socidlnf péte, ve kterych je u-
vedeno:

""PF pFedem ozndmeném pobytu mimo iistay ... hradi
obéan za kaZdy takovy den ndklady za ubytovdnl ... a
20 % ndkladi za nezbytné sluiby ..."

"Byla-li jif iihrada zaplacena v piné vysi podile § 1,
vrdtl iistav za kaZdy den pFedem ozndmeného pobytu
obéana mimo iistav pomérnou édst sihrady, s vyjim-
kou édstek podle odst. 1."



Céistka 4

Vistnik Nejvy&Stho kontrolnfho tradu

Strans 197

Odivodnént:

Kbodul. 1

USP RadoSov za pobyty sv&fencl mimo ustav vracel
v roce 1993 pouze hradu za stravovac{ jednotku, aniZ
by soutasné vracel i alikvotnf &4st dhrady za sluZby a
pislu¥nou &4st zvySenf dichodu pro bezmocnost zahrnu-
tou do dhrady za pobyt v ustavu podle § 1 odst. 4 vyhl4s-
ky &. 82/1993 Sb.

Kontrolou bylo zjiténo, Ze \stav za rok 1993 v roz-
poru s ustanovenfm citované vyhldSky nevritil povinnym
platcim &4stku 27 042, 80 K&.

USP Kvasiny od bfezna do z4H 1993 nezahmoval po-
mémou &4st ze zvylen( diichodu pro bezmocnost do vy-
pottu vracenych &4stek za pobyt svéfencl mimo stav.
V jednom piipad€ nevritil tuto &4st dhrady za pobyt za
mésice jen a listopad 1993. Ustavu tak zistaly v roce
1993 finan¢nf prostfedky ve vysi 18 120,- K& neoprav-
néné,

2. USP RadoZov porusil ustanovenf § 6 odst. 2 vyhlas-
ky ¢&. 82/1993 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Neni-li dité pofivatelem diichodu nebo je-li po¥iva-
telem sirotétho dichodu jednostranné osiFelého dité-
te, hradf néklady za pobyt v iistavu pro mlddeZ rodiée
ditéte nebo rodié, kterému bylo dité rozhodnutim
soudu svéfeno do vychovy, popripadé jind osoba po-
vinnd vyZivou ditéte.”

Odtivodné&nf:

Kbodul. 2

USP Rado3ov v obdobf od 1. 3. 1993 do 24. 1. 1994
provadél dhradu za pobyt v tomto zaffzenf ze sirotéfho
dichodu jednostranné osifelého ditéte. Z dichodu bylo
takto neopravnéné odcéerpano 13 485,- K&.

3. OkU Karlovy Vary poruil ustanoveni § 6 odst. 3
vyhlasky &. 82/1993 Sb., ve kterém je uvedeno:
"VyS$e ithrady v pHpadech uvedenych v odstavci 2 &i-
ni denné dstku stravovaci jednotky za stravu nor-
mdlni podle zvlditniho pFedpisu.”

Ziroveii bylo poruSeno ustanoveni §8 odst.1
pism. a) a b) vyhlasky &. 83/1993 Sbh., o stravovini
v zaFfzenich socidlnf péte, kde jsou uvedeny jed-
notlivé v€kové kategorie a vySe rozpdtf stravovaci
jednotky.

Odivodnénf:

Kbodul. 3

OkU Karlovy Vary stanovil nespravnou vysi stravo-
vaci jednotky pro 9 své&fenci umisténych na oddélen{ pro
leZicf a jednoho svéfence ve v&kové kategorii od 6 do 12

let v USP RadoSov, a to &4stkou 40,- K& na osobu a den,
pfi¢emZ norma (dand vyhlaSkou ¢&. 83/1993 Sb., o stravo-
vani v zaffzenich socidlnf péle) stanovi pro leZici své-
fence Cdstku v rozmezf 22, 50 aZ 31,- K¢ a pro vékovou
kategorii sv&fencd 6 - 12 let &4stku 27, 30 aZ 36,- K¢&.

4.0kU Uherské Hradisté poruil ustanovenf §6

odst. 4 vyhlisky & 82/1993 Sb., ve kterém je uve-
deno:
"Pokud se istavu pro mlddef vypldceji podle
zvildStnich predpisi ... pFidavky na déti nebo vychov-
né a stdtni vyrovndvact pFispévek, snifuje se o jejich
vy$i iihrada podle odstavce 3."

Odivodnént:

K bodul 4

OkU Uherské Hradité v rozhodnut{ o dhraddch za
pobyt po 1. 3. 1993, tj. od data i¢innosti vyhldsky, sni-
Zoval neopravnéné vysi vihrady o &4stku pHdavku na déti
a stétnf vyrovndvact pisp&vek, prestoZe tyto &4stky USP
Uherské Hradist¢ nebyly vypldceny (9 pifpadil).

5. OkU Teplice porusil ustanovenf § 21 odst. 3 vyhl4s-
ky &. 82/1993 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Zmént-li se béhem kalenddintho mésice skuteénosti
rozhodné pro stanoveni vyse ithrady, ihrada se nové
stanovi od poldtku ndsledujiciho kalenddiniho mé-
sice.”

Oddivodnént:

Kbodul 5

OkU Teplice rozhodl o zvy3enf poplatku za stravovi-
nf v prib&hu kalenddfnitho mésfce, ve kterém doslo ke
zméné skuteCnosti rozhodné pro stanoven{ vyse ihrady,
spotfvajicf v dovr¥enf hranice v&kové kategorie.

6. JU Liberec, OUSS Uherské Hradiits, OUSS Litvi-
nov a USP Brno-Kocisnka neobdr¥ely whrady za
pobyt sv&fencid podle ustanovenf § 21 odst.1 vy-
hla¥ky &. 82/1993 Sb., kde je uvedeno:

"Uhrada za pobyt v ... istavech pro mlddes ... se plati
do konce kalenddfniho mésice, za ktery ndle#."

Odivodnénf{:

Kbodul. 6

Uhrady za pobyt své&fencit v iistavech socidlnf péte
zistaly povinnymi plétci nezaplaceny:

k31.12.1992  k31.12.1993
v JU Liberec 39079,-K& 155 030,- K&
v OUSS Uherské Hradist 80 256,- K& 155 780,80 K&
v USP Brno-Kocignka 12 002,- K& 41 364,- K&
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V rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1 vyhl4asky
&. 119/1988 Sb., o hospodafenf s ndrodnfin majetkem, a
s odvoldnfm na ustanovenf § 73 odst. 1 Hospod4fského
zdkoniku &. 109/1964 Sb., ve znénf pozdé&j¥ich pfedpist,
uvedené organizace dosud nevymdhaly tyto pohleddvky
stitu u pfislu¥nych soudd, a to ani po pfedchozich vy-
zvich zdkonnych zastupcl svéfenct k dhradé nedoplatki
za pobyt svéfenci.

7.SSS Chomutov porusila ustanovenf §8 odst.1
pism. a) vyhlisky &. 83/1993 Sb., kde je uvedeno:
""Stravovaci jednotky éinf
a) v listavech pro télesné postifenou mlddez ... pokud
se poskytuje dietni strava, zvySuji se édstky stravo-
vaci jednotky o 6,- K¢ na osobu a den, u diety dia-
betické o 12,- K¢ na osobu a den, ..."

a soutasné porusila i ustanoveni § 4 citované vy-
hlasky, kde je uvedeno:

"Stravovdni se poskytuje v souladu se zisadami
sprdvné vyfivy s ohledem na vék, zdravoini stav
strdvnikd a podle stravovacich jednotek ..."

Odtivodnénit:

Kbodul. 7

SSS Chomutov zvysila stravovaci jednotku pfi dietnf
stravé pro svéfenkyn& ve vékové kategorii od 12 let
0 2,- K& na osobu a den namisto vyhld¥kou stanoveného
zvySenf o 6,- K& na osobu a den. Od nabytf G&innosti vy-
hlasky &. 83/1993 Sb., tj. od 1. 3. 1993, do konce roku
1993 bylo nesprdvné stanoveno 584 stravovacich jedno-
tek.

ZvySen{ stravovacich jednotek o 2,- K& na osobu a
den namisto 6,- K& znamenalo, Ze dietni strava nebyla
poddvéna v souladu se zdsadami sprivné vyZivy a s ohle-
dem na zdravotn{ stav svéfenkyn.

8. OkU Karlovy Vary porusil ustanoveni § 8 odst. 2
vyhlisky ¢&. 83/1993 Sbh., kde je uvedeno:
"V¥$i stravovact jednotky uréi v rdmci rozpéti, stano-
veného v odstavci 1, pFislusny orgdn socidlntho za-
bezpecent, ktery dstav spravuje."

Odivodnént:

Kbodul. 8

OkU Karlovy Vary jako pisluiny orgén socidlniho
zabezpeden{ od nabyt{ i¢innosti vyhlasky &. 83/1993 Sb.,
tj. od 1. 3. 1993, do doby kontroly nestanovil pro USP
RadoSov vy3i stravovacf jednotky.

II. DodrZovéani podminek stanovenych platnymi p¥ed-
pisy pro financovdini a proviadéni investitni vy-
stavby

1. JUS Praha porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona

&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo-
&tovymi prostiedky Ceské republiky a obef v Ceské
republice (rozpottové pravidla republiky), kde je
stanoveno:
""Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji iidelové dotace, a to za podminek
stanovenych zdsadami dotain{ politiky. Mohou byt
poulity jen na uréené iiely a podléhaji roénimu zié-
tovdni se stdtnim rozpoétem republiky."”

Odivodnéni:

Kbodull. 1

JUS Praha nedodrzel stanoveny i&el pouZitf mimo-
Fadné ulelové dotace (poskytnuté ze stitntho rozpoltu
CR v roce 1993) uréené na rekonstrukci objektd JUS
Praha a neoprdvnéné financoval z téchto prostfedki i vy-
stavbu nové kotelny v&etné rozvodu topenf v TESCO pa-
vilonu AD+C v celkové vysi 1 995 311,- K&,

Mimo to JUS Praha vyi&toval Eerpanf mimoF4dné -
telové dotace urtené na rekonstrukci objektd JUS Pra-
ha provdadénou v roce 1993 neoprivnéné vy$i{ o &dstku
189 000,- K&.

Celkové Cerpdni dotace zjisténé provedenou kontro-
lou na zdklad¢ pfedioZenych dodavatelskych faktur &inf
15 318 685,- K&, coZ predstavuje rozdfl (niZ8f Eerpdnf)
ve vyi 189 000,- K& oproti vyitovanf vykdzaném JUS
Praha ve vy%i 15 507 685,- K&. Z dotace poskytnuté ze
stdtnfho rozpottu ve vysi 15 560 000,- K& nebyla tedy
celkové vylerpdna ¢4stka 241 315,- K&, kterd méla byt
zli¢tovéna se stitnim rozpo&tem CR za rok 1993,

Dile JUS Praha nestanovil na zskladé smluvnich
vztahl podminky pro poskytnutf zdloh dodavateldm
v rdmci rekonstrukce JUS Praha financované v plném
rozsahu ze stétntho rozpottu CR. V disledku toho ne-
vydétovali néktet{ dodavatelé zdlohy ve vydi
6 779 4635,- K&, piestoZe akce, na které byly zilohy po-
skytnuty, byly dokonceny do konce roku 1993. Tim, Ze
JUS Praha smluvn& nezajistil povinnost vyd&tovani po-
skytnutych zdloh, nezabezpecil podminky pro kontrolu
vécného plnén{ ani pro kontrolu dodrZen{ stanoveného u-
Eelu pouZitf dotace jako jednoho z kritérif pro jejich &er-
pani.

2. JU Liberec porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
€. 576/1990 Sb., ve smyslu providéctho ustanoveni
§ 30 odst. 2 vyhlasky ¢&. 205/1991 Sb., o hospodaienf
s rozpotovymi prostiedky stitnfho rozpottu Ceské
republiky a o finan¢nfm hospodafen{ rozpo&tovych
a prispévkovych organizaci, kde je stanoveno:
"Rozpoltové prostfedky mohou byt poulity pouze
v prisluSném rozpoltovém roce, a to k icelim, na
které byly stdtnim rozpocétem republiky uréeny."
"Organizace hospodaFici s rozpoctovymi prostied-
ky ..., prostiedky miife Cerpat jen ... v souladu s véc-
nym plnénim."
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Odtivodnént:

Kbodu Il 2

JU Liberec uhradil z investiénfch prostfedkd poskyt-
nutych zfizovatelem v rdmci rozpoétu na rok 1991 vyda-
je, které se hospodafsky tykaly aZ roku nisledujictho,
v celkové vysi 680 000,- K&. Organizace uhradila dne
7. 11. 1991 zélohu ve vy&i 160 000,- K& a dne 18. 12.
1991 fakturu ve vy$i 520 000,- K¢ na ndkup minibusu
FORD TRANSIT 100 L. K vécnému plnén{ (dod4nf) mi-
nibusu doSlo aZ 19.5. 1992 na zdklad€® objedndvky
z 18.9. 1991, ve které JU Liberec nestanovil povinnost
dod4n{ zboZf do konce roku 1991.

3. OUSS Pardubice, OSUSS Zd4r n. S., USP Vincen-
tinum Sternberk, OUSS D&fn, USP Brno porusily
ustanovenf § 11 odst. 1 vyhla3ky &, 205/1991 Sb. a
ndvazné ustanovenf § 4 pism.a) aZ c) vyhlasky
& 586/1990 Sb., o odpisovéni zikladnfch prostied-
ki, kde je stanoveno:

"Rozpoétovd organizace financuje investice ze svého
rozpoctu v rdmci ZFizovatelem stanoveného ukazatele
investiénich vydajid."

PFitom nerozlilily investice od ostatnich prostfed-

kil podle § 4 vyhlisky &. 586/1990 Sb. (platnd do

31. 12. 1992), o odepisovénf zdkladnich prostfedkd,

ktera definuje investice takto:

"Investice jsou ...

a) poFizované nové zdkladni stavebni prostfedky ...
véetné dopravy, montdZe ...,

b) poFizované nové strojni zikladni prostredky ...,
véetné dopravy, montiZe ...,

¢) ndstavby, pFistavby a stavebni ipravy ..., ziklad-
nich prostFedkil ..., které maji za ndsledek zménu
celu nebo technickych parametrid (rekonstrukce)
anebo se roZiifuje jejich vybavenost nebo pouZitel-
nost (modernizace), ..."

Oddvodnént:

K bodu II. 3

OUSS Pardubice financoval neopravnéné ze svych
provoznich prostfedkll v roce 1991 a 1992 investidn{ ak-
ci "Adaptace jeslf na dennf zaffzen{ pro ment4lné posti-
Zené d&ti" v Castce 1 050 000,- K&.

OSUSS Zdsr n. S. financovala v roce 1992 piistavbu

Domova diichodcl neopravnéng z provoznich prostfedki
(pol."ddrZba a opravy") v celkové vyii 7 846 980,- K&.
V roce 1993 tato organizace nespravné financovala z po-
loZky investic provedené price a pofizen{ pfedmétd, kte-
ré nemély charakter investic a mély byt hrazeny z pro-
voznich prostfedkd, napf. pofizeni magnetofonu, hydrau-
lického zvediku, tonometru, natéralské price. Celkem
byla takto mesprdvn& profinancovdna &istka ve vyii
60 093,- K¢.

USP Vincentinum Sternberk vy&erpal v rozpodtové
poloZce "investice" o 37 000,- K& vice, neZ stanovil limit
investic pro rok 1992, a tyto vydaje ubradil neopravné-
n& z provoznich prostfedki z poloZky "opravy a idrZba".
V roce 1993 tato organizace nesprivné vykizala inves-
ti¢nf vydaje vy3¥f o &4stku 17 412,- K& tim, Ze duplicitné
zad¢tovala pofizen{ taZného zaffzen{ k osobnfmu auto-
mobilu a pHsluSenstvi k osobnimu poéitaci.

OUSS Dé&fn v letech 1992 - 1993 nerespektoval zfi-
zovatelem stanovené ukazatele investi¢nich vydaji a fi-
nancoval vydaje na pofizen{ investic neopravnéné z pro-
voznich prostfedki (poloZka "opravy a #drZzba") v celko-
vé vysi 837 224,- Ke.

USP Bmo financoval v roce 1992 z provoznich pro-
stfedkd vydaje na investice v celkové vy 5 158,- K¢
(doprava pofizenych zdkladnich prostfedki).

4. JUS Praha porusil ustanovenf § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona &, 563/1991 Sb., o iifetnictvi, kde je stano-
veno:

“Uletni doklady jsou origindln{ plsemnosti, které
mus{ mit tyto ndlefitosti: ...
b) popis obsahu iiletntho pFipadu ..."

Odivodnént:

K bodull. 4

JUS Praha nedoloZil nékteré faktury od dodavateld
zajistujicich rekonstrukci jeho objektd ndleZitostmi ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Z kontroly fakturace
vykonil vyplynulo, Ze né&které faktury nebyly doloZeny
néleZitostmi, ze kterych by bylo zfejmé, kterého rekon-
struovaného objektu se fakturované &dstky tykajf, nebyl
doloZen soupis provedenych pracf a doddvek, anebo
byl neoprdvnén& uveden odkaz na smlouvu o dilo, kterd
viak specifikaci vykond neobsahovala. Bez pfedepsa-
nych nileZitost{ byly takto proplaceny faktury ve vysi
3 900 000,- K¢.

5. OkU Karlovy Vary a JUS Praha porusily ustanove-

nf § 30 odst. 2 vyhlaSky &. 205/1991 Sb., kde je sta-
noveno:
"Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostedky
Je povinna pFi plnéni rozpoitu dbdt, aby ... plnila
ukoly hrazené ze stdtniho rozpoétu republiky nejhos-
poddrnéjsim zpisobem a aby efektivné vyuZivala roz-
poctovych prostiedkil. Rozpoétové prostiedky miiZe
pouZivat jen k dcelim, pro které byly uréeny, a to na
kryti nezbytnych potreb, na opatfeni zaklddajici se
na prdvnich predpisech ...; prostiedky miife éerpat
Jen do vySe stanovené ve stdtnim rozpoctu republiky
wey @ to v mezich zdvaznych ukazateli a v souladu
s vécnym plnénim."



Coistka 4

Viéstnik Nejvyisiho kontrolntho dfadu

Strana 200

Oddvodnént:

Kbodull 5

OkU Karlovy Vary pfevzal delimitacf k 1. 1. 1993
nedokon¢enou stavbu "Oplocenf, terénnf a sadové ipra-
vy Vojkovice" od OUSS Karlovy Vary, ktery uzaviel
vroce 1992 k provedeni této stavby s dodavatelem
smlouvu o dflo v cen& 500 000,- K& (v projektové doku-
mentaci na tuto stavbu je uveden ndklad v celkové &astce
336 537,- K&). OkU Karlovy Vary po pfevzeti uvedené
stavby nepodnikl 24dn4 opatfeni k dokonten{ neprovede-
nych pracf ve sjednaném rozsahu.

Obdobné prevzal OkU Karlovy Vary stavbu "Cisticka
odpadnich vod Rado¥ov", kterd rovnéZ nebyla provedena
ve sjednaném rozsahu, pfitom nepfijal Z4dnd opatfen{
k dokon&enf neprovedenych pracf.

JUS Praha &4stku 4 772 311,- K& neefektivné vynalo-
%il na vystavbu TESCO pavilond, které viak z hygienic-
kych diivodd nemohou slouzit plivodnimu ¢elu. Dle sta-
vebntho povolenf mél byt plivodnf Gcel vyuZiti této stav-
by "Dva provizorn{ pavilony zdkladn{ §koly". Na zikla-
dé¢ odborného vyjddfeni Okresni hygienické stanice
v Praze 4 nelze objekty vyuZit k pivodnimu dcelu, tj.
k pobytu d&ti a mlddeZe, a to z diivodu vysoké koncen-
trace formaldehydu v interiéru. Stavba byla proto zko-
laudovéna pro wlely skladovacich prostor a z¥asti jako
letn{ herna stolnfho tenisu.

6. OUSS Pardubice, OkU Karlovy Vary, OSUSS
Zdsr n. S., DUSP Tloskov a OUSS Uherské Hra-
dift¢ porulily ustanoveni § 6 pfism.a) vyhliasky
& 119/1988 Sb., o hospodafenf s nirodnim majet-
kem, kde je stanoveno:

""Organizace jsou povinny ...

a) ndrodni majetek Zjistis, sepsat, ocenit ... a vést
v pFedepsané evidenci podle zvldstnich predpi-
sd, .."

Odlivodnént:

Kbodull. 6

OUSS Pardubice nezaictoval a nepfevedl do svého
hmotného investitnfho majetku ndklady investi¢nf akce
dokontené v roce 1992 "Adaptace jeslf na zafizen{ pro
mentilné postiZenou mlddez".

OkU Karlovy Vary nepfeved] stavbu "Oplocent, te-
rénn{ a sadové ipravy Vojkovice" v celkovych nékla-
dech 516 573,- K¢ do svého hmotného investi¢niho ma-
jetku, pfestoZe kolaudatni fzen{ bylo ukon&eno dne
21. 5. 1993.

OSUSS Zd4ru n. S. nepfevedla do svého investi¢nfho
majetku pfistavbu Domova dichodct Mitrov v hodnoté
18 230 178,- K¢&, zkolaudovanou v prosinci roku 1992,

DUSP Tloskov nezaittoval v roce 1993 do své-
ho hmotného investitnfho majetku sklenik v hodnot#

525 384,- K&, zkolaudovany v jnu 1993, a chlorizagnf
nadrZ v hodnot& 141 430,- K&, zkolaudovanou v &ervenci
1993.

OUSS Uherské Hradisté neocenil barevny televizor
Orava a videorekordér TOSHIBA, které zfskal darem od
sponzori.

7. OUSS Pardubice, OkU Karlovy Vary, OUSS D&in,
SSS Chomutov a JU Liberec nedodriely postupy
stanovené vyméry vydanymi ministerstvy financi
k provedeni ustanovenf § 10 zdkona &, 526/1990
Sb., o cenéch, a § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb.,
o pasobnosti orginé Ceské republiky v oblasti
cen.”

Dne 13. prosince 1991 vydalo MF CR Vymér
& 01/92, kterym se vyddva seznam zboif s regulo-
vanymi cenami. V &4asti II. uvedeného Vyméru byl
stanoven seznam zboZ{ s vécnym usmiriiovinim
cen, kde je uvedeno:

"Stavby, stavebni objekty ... financované za icasti
rozpoltu ... republik a za ii¢asti prostiedkil ... poskyt-
nutych z téchto rozpoétii mistnim orgdnim ...

Pro iéely regulace cen plati: ... B. ceny podle smluv
uzavienych od 1. zdF 1991 se sjedndvaji na podkladé
vyhodnoceni soutéfe podle Zaddvaciho Fddu staveb,
... ktery je pro iéely regulace cen podle tohoto plis-
mene zdvazny ..."

Ve Sdéleni FMF, MF CR a MF SR ze dne 30. &erv-
na 1992 k sjedndnf cen na podkladé vyhodnoceni
cen soutéZe podle poloZky &. 11 bod B &isti IL Vy-
méru FMF, MF CR a MF SR & 01/92 (ze dne
13. prosince 1991, oti¥t€ného v Cenovém véstniku
tastka 37/1992) je uvedeno:

""NedodrZeni postupu podle uvedeného vyméru ... bu-
de kvalifikovdno jako neoprdvnéné pouZiti rozpodto-
vych prostiedkii podle ... § 30 zdkona & 576/1990
Sb. ..."

Odivodnénf{:

Kbodull. 7

OUSS Pardubice proved! v roce 1991 vybér dodava-
tele na investi¢nf akce "Adaptace jeslf na dennf zaf{zen{
pro mentilné postiZené déti" bez vyhlaSeni vefejné sou-
téZe. Cena praci byla stanovena dohodou a ¢Einila
894 000,- K& Organizace dile neprovedla vybér

n

V roce 1991:

Vymér FMF, MF CR a MF SR & 01/91 ze dne 9. 1. 1991 (Cenovy
vistnik, &dstka 3/91), ve znénf Vyméru FMF, MF CR a MF SR
& 012/91 ze dne 27. 8. 1991 (Cenovy véstnik, &dstka 40 - 42/1991) -
&4st I pol. 18 pism. B.

V roce 1992:;

Vymér FMF, MF CR a MF SR & 01/92 ze dne 13. 12, 1991 (Cenovy
vistnik, &dstka 1/ 92) - &4st I pol. 11 pism. B.

V roce 1993:

Vymér MF CR & 01/93 ze dne 13. 11. 1992 (Cenovy véstnfk, &istka
46/1992) - &4st 11 pol. 9 pism. B.
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dodavatele vyhldSenfm vefejné soutéZe na dodatené
price ve vy3i 456 000,- K&, které pfevySovaly 50 % pi-
vodnf zak4zky.

OkU Karlovy Vary pfevzal na zsklad¢ delimitagnfho
protokolu k 1.1. 1993 stavbu OUSS Karlovy Vary
"Oplocenf, terénnf a sadové tpravy Vojkovice", na kte-
rou OUSS Karlovy Vary sjednal v roce 1992 projektové
a stavebnf price bez vybérového Fzenf dle Zaddvactho
fidu staveb (d4le jen "ZRS"). Néaklady na projektové a
stavebnf prdce &inily celkem v roce 1992 a v roce 1993
t4stku 516 573,- K&.

OUSS Karlovy Vary obdobn& v roce 1992 sjednal na
stavbu "Cistfna odpadnfch vod RadoSov" dodavatele
projektovych praci bez vybérového FHzenf dle ZRS
(stavbu pfevzal na zdkladé delimitatntho protokolu
k 1. 1. 1993 OkU Karlovy Vary). Cena projektovych pra-
cf &inila 59 000,- K¢&. Na uvedenou stavbu sjednal v roce
1992 dodavatele technologie a jejf montdZe bez vefejné
soutéZe. Ndklady na ndkup technologie a jejf montdZ &i-
nily 539 689,- K¢&.

OUSS D&in v letech 1991 - 1993 zadal dodavatelim
veskeré doddvky staveb a stavebnich praci v celkové vy-
$i 2 290 994,- K¢ formou zadéni z volné ruky bez vybé-
rového Hzenf.

SSS Chomutov nesjednala v roce 1992 cenu staveb-
nich pracf Il etapy stavby "Rekonstrukce a oprava re-
krea¢nfho a rehabilitaéntho zaf{zenf v zdmeckém objektu
v Hostadov&" na podklad& vyhodnocenf soutéZe dle ZRS.
Cena byla sjedndna ve vy3i 8 384 250,- K&.

JU Liberec nesjednal ceny ve smlouvich o dflo na
z4klad& vyhodnocenf soutéZe dle ZRS u &tyf investitnich
akcf provad&nych v kontrolovaném obdobf v celkovych
investi¢nich ndkladech 2 026 328,- K¢&.

JU Liberec porusil ustanovenf &lanku5 odst. 2
pism. B Zaddvactho f4du staveb tim, Ze uzavfel s doda-
vatelem obchodn{ smlouvu na stavbu plynofikace kotel-
ny na podklad€ vyhodnoceni uZ¥f soutéZe bez souhlasu
org4nu poskytujictho finanénf prostfedky ze stitntho roz-
poctu ve vysi 1 915 000,- K& Mimo to na Ghradu ndkla-
di plynofikace kotelny poskytl soub&Zn& v témZe roce
(1993) Statnf fond Zivotntho prostfedf dotaci ve vysi
1 800 000,- K¢, pfitemZ uvedeny fond stanovil jako jed-
nu z podminek pfidéleni dotace vybér dodavatele podle
Zadivactho f4du staveb (aktualizovaného podle Obchod-
nfho z4konfku), pfitom JU tuto podmfnku nesplnil.

8. DUSP Tloskov a OUSS Dékin porusily ustanovenf
§ 54 zdkona &, 50/1976 Sb., o dzemnim pldnovéni a
stavebnim ¥idu, kde je stanoveno:

"Stavby, jejich zmény a udrfovact prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povolent nebo na zi-
kladé ohldsent stavebnimu iradu."

Odtivodnént:

Kbodull. 8

DUSP Tloskov provedl v letech 1992 - 1994 bez vy-
dén{ stavebniho povolenf stavbu novych komunikaci a
stavbu skleniku.

OUSS Dé&fn provedl v letech 1992 - 1993 stavby a
stavebni price bez pifsluiného stavebntho povolenf, po-
pipad& ohldSen{ stavebnimu ifadu: napiiklad vystavba
TESCO pavilonu, zastfeSen{ schodisté, vybudovan{ tice-
lové komunikace, rekonstrukce rekreaintho objektu, re-
konstrukce omftek.

9. OUSS Détin porusil ustanovenf § 76 odst. 1 zékona
&. 50/1976 Sb., kde je stanoveno:
"Dokonéenou stavbu, popFipadé jeji édst schopnou
samostatného uZivdni, nebo tu idst stavby, na které
byla provedena zména nebo udriovaci prdce, pokud
tyto stavby vylfadovaly stavebni povolent, Ize uZivat
Jen na zdkladé kolaudaéniho rozhodnutl.”

Odivodnént{:

K boduIl. 9

OUSS Dé¢fn uzfva dokonZené stavby v USP Stars O-
le¥ka a USP Brtnfky bez kolaudagntho rozhodnutf, pfes-
toZe povinnost poZddat o kolaudaci byla stanovena pH-
slu$nymi stavebnimi povolenimi.

I11. Hospoddrnost vynaklddanf rozpoltovych pro-
stfedki, inventarizace majetku, provozovini ved-
lejich hospodafskych ¢innosti

1. OUSS Uherské Hradi¥té porusil ustanoveni §3
odst. 1 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o uetnictvi, ve kte-
rém je uvedeno:

"Utetnf jednotky uctuji o skuteénostech, které jsou
pFedmétem cetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skuteé-
nosti éasové a vécné souvisi ..."

Odtivodnént:

Kbodulll 1

OUSS Uherské Hradiité neditoval trzby za zdvodnf
stravovan{ a soukromé telefonické hovory v roce 1992
ve vysi 6308, 80 K&, ale aZ v roce nisledujicim. Ob-
dobn& tak v roce 1993 trzby za prosinec ve vySi
8 605, 80 K& neziitoval do obdobi, s nfinZ tyto Casové
a vé&cné souvisely, ale aZ do pHjmi roku 1994,

2. Centrum Mlada Boleslav porusilo ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., ve kterém je uve-
deno:

"Uéetnf jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
uéetnictvi détové osnovy a postupy uctovdni ..."
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Odivodnéni:

K bodu III. 2

Centrum Mlad4 Boleslav v roce 1993 nesprivné d-
&tovalo nakoupeny materidl na rekonstrukci objektu,
napf. v édstce 316 055, 80 K&, jako poffzeni investice
s bezprostfednfm pi{ristkem na w¢tu 021 - budovy, atko-
liv se nejednalo o hmotny investi¢n{ majetek uvedeny do
uZfvan{.

V roce 1992 Centrum Mlad4 Boleslav nesprdvné zad-
&tovalo veSkeré dhrady faktur za spotfebovanou elektric-
kou energii a vodu z prondjmu nebytovych prostor snfZe-
nim ndkladového i&tu 311 /na strané D/.

3. a) OUSS Teplice porusil ustanoveni § 7 odst. 1 z4-
kona &, 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"“Uéetnt jednotky jsou povinny vést icetnictvi iipl-

5. DUSP Tloskov a OSUSS Zd'ér n. S. porusily usta-

novenf § 11 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., ve kte-

rém je uvedeno:

“Ugetni doklady jsou origindIni pisemnosti, které

musi mit tyto ndleZitosti:

a) oznaieni iéetntho dokladu ...,

b) popis obsahu iiéetntho pHipadu a oznacent jeho u-
Sastniki ...,

c) penéini édstku nebo iidaj o mnoZstvi a cené,

d) datum vyhotoven{ iietniho dokladu,

e) datum uskuteénéni icetniho pFipadu ...,

J) podpis osoby odpovédné za iiletni pFipad a osoby
odpovédné za jeho zauétovdnt ..."

Odtivodnént:

Kbodulll §
DUSP Tloskov porusil citované ustanovenf tim, Ze na

né, prikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
Zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé.
tem."

b) USP RadoZov porusil ustanovenf § 7 odst. 2 z4-
kona &. 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:

icetnich dokladech v r. 1992 a 1993 chybél popis obsa-
hu, datum vyhotoven{, podpis odpovédné osoby za zad-
&tovinf.

V OSUSS Zdsr n. S. nekteré vystavené pijmové a
vydajové dcetn{ doklady neobsahovaly pfedepsané nale-
Zitosti dané ustanovenimi pod pfsm. d), e), f).

"Uletnictvl iidetni jednotky je iiplné, jestlize iidet-
ni jednotka zaiiétovala viechny uéetni pFipady ty-
kajicl se idéetntho obdobi."

Odivodnénf:

Kbodulll. 3a

OUSS Teplice neziiitoval pozemky, k nimZ m4 pra-
vo hospodafenf, o vyméfe 3223 m?® a jejich d&etnf hod-
notu v iCetnictvf na it 031 k 31. 12. 1993 nevykazal.

K bodu III. 3b

USP Rado¥ov neziiitoval pozemky zfskané delimita-
cf OUSS Karlovy Vary v celkové hodnot& 106 230,40 K&
k 31. 12. 1992 do svého hmotného investiéntho majetku.

4. USP Kvasiny porusil ustanoveni § 8 odst. 1 zikona
&, 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Uetn{ jednotky nesméji ménit v pritbéhu ietniho
obdobi zpisoby oceriovdni, postupy odpisovdni, po-
stupy détovdni, uspordddni poloZek déetni zdvérky a
obsahové vymezent téchto polofek ..."

Oddivodnént:

K bodu Il 4

USP Kvasiny nespravn& uttoval vricené finantnf
prostfedky pldtcim za omluveny pobyt mimo istav v L.
pololetf 1993 do n4kladi. Ve II. pololeti 1993 zi&toval
tyto platby minusovou poloZkou do trZeb.

6. Centrum Mlad4 Boleslav porusilo ustanovenf § 13

odst, 1 pism. b), c), odst. 2 pism. a) a odst. 3 zdkona

& 563/ /1991 Sb., ve kterych je uvedeno:

Odst. 1:

"Uéetn{ jednotky tétujici v soustavé podvojného ii-

Setnictvi détuji; ...

b) v hlavni knize, v niZ icetnl zdpisy usporddaji
Z hlediska vécného (systematicky),

c) v knihdch analytické evidence, v nichZ podrobné
rozvddéji iicetni zdpisy hlavni knihy."

Odst. 2:

"Hlavn{ kniha zahrnuje syntetické icty podle iéto-

vého rozvrhu, které obsahuji minimdiné tyto iidaje:

a) zistatky icti ke dni, k némuf se otevird hlavni
kniha, ..."

Odst. 3:

"PenéZni Sdstky v knihdch analytické evidence musi
odpovidat pFisluSnym souhrnnym penéinim édstkdm
na syntetickych uctech, k nimZ se tato evidence ve-
de.”

Odivodnénft:

K bodu IlII. 6

Centrum Mlad4 Boleslav pot4ten{ stavy na syntetic-

kych vctech v hlavnf knize uvedlo aZ v priibshu mésice
bfezna 1992, nikoliv k 1. 1. 1992,

7. OSUSS Zdir n. S. poruila ustanoveni § 18 odst. 2

zdkona ¢&. 563/1991, ve kterém je uvedeno:
"Rozvaha a zistatky icti, které obsahuje rozvaha
(rozvahové icty), jimiZ se ndsledujict ii¢etni obdob({
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zahajuje, musi navazovat na rozvahu a zistatky roz-
vahovych détid, jimiZ se predchdzejici icetni obdobi
uzavrelo ..."

Oddivodnént:

KbodulIll. 7

OSUSS Zdir n. S. v itetnictvi vykdzala rozdfIné sta-
vy aktiv a pasiv. K 31. 12. 1992 byl jejich stav vykdzany
v rozvaze o 35931 459, 92 K& vys¥{ proti stava k 1. 1.
1993.

8. DUSP Tloskov porufil ustanoveni §25 odst.1
pism. a) zdkona &. 563/1991 Sb., ve kterém je uve-
deno:

" Jednotlivé slofky majetku a zdvazki v dletnictvi a

v dcetni zdvérce oceruji ucetni jednotky témito zd-

vaznymi zpiisoby:

a) hmotny majetek kromé zdsob s vyjimkou majetku
vytvoFeného viastni Cinnosti se oceriuje porizova-
cimi cenami nebo reprodukénimi porizovacimi ce-
nami, ..."

Ziroveil nedodrZel postup stanoveny Opatienim
FMF &. j. V/ 20 530/1992, kterym se stanovf Uttov4
osnova a smérnice k ucetnf osnové pro rozpoétové
a prispévkové organizace vydané k provedenf § 4
odst. 2 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., kde se v odstavei 3
¢l I (ocenéni investi¢nfho majetku) stanovi:

"' Reprodukéni poFizovaci cenou se ocefiuje:

a) nehmotny i hmotny investiéni majetek nabyty da-

rovdnim, ..."

Odtivodnént:

K bodu IIL. 8

DUSP Tloskov dary pfijaté v roce 1993 neocenil re-
produkéni pofizovaci cenou a jejich hodnotu nevyéislil.
Jednalo se o 27 ks riznych dari, zejména od zahrani¢-
nich dércti, napf. invalidni voziky, vysavag, jizdn{ kola,
pogitat COMPAQ™.

9. OUSS Uherské Hradité porusil ustanoveni § 28

odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., ve kterém je uve-
deno:
“Uéetni Jjednotky s vyjimkou rozpoétovych organizaci
odpisuji hmotny majetek kromé zdsob a nehmotny
majetek kromé pohledivek, pokud zvldstni predpisy
nestanovi jinak ..."'

Odtivodnént{:

K bodu IIL. 9

OUSS Uherské Hradi&té neprovadél v roce 1992 od-
pisy hmotného majetku, i kdyZ uz v tomto roce byl sa-
mostatnou pfisp&vkovou organizaci.

10. JU Liberec a USP RadoSov porusily ustanovenf
§ 29 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., ve kterém je
uvedeno:

"Uéetni jednotky inventarizaci ovéruji ke dni Fddné
a mimoFddné iletni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazki v déetnictvi odpovidd skuteénosti."

Odtivodnénti:

K bodu III. 10

JU Liberec fyzickou inventurou k 30. 11. 1993 ne-
zjistil skutetny stav majetku a neopravil jej o pHristky a
ibytky za dobu od inventury do konce ti¢etniho obdobi.

USP Radofov k termfnim ¥4idné uletnf uzivérky
v roce 1992 a 1993 neprov4dél inventarizaci cenin a da-
rovaného drobného hmotného majetku.

11. Centrum Mlad4 Boleslav, JU Liberec, OUSS
Uherské Hradiité a USP RadoSov porusily usta-
novenf § 29 odst. 3 zdkona &. 563/1991 Sb., ve kte-
rém je mimo jiné uvedeno:

"U penéZnich prostfedkii v hotovosti musi iicetni
Jjednotky provést inventarizaci nejméné CtyFikrdt

xn

rocné.
Odtivodnéni:

K bodu III. 11

Centrum Mlad4 Boleslav v roce 1993 provedlo in-
ventarizaci pokladny pouze dvakrat.

JU Liberec provedl inventarizaci pen&Znich prosted-
ki v hotovosti v roce 1992 dvakrit, v roce 1993 pouze
jednou.

OUSS Uherské Hradi§té provedl inventarizaci pen&z-
nich prostfedkid v roce 1992 jedenkrat, v roce 1993 tfi-
krat.

USP Radofov v roce 1992 inventarizaci pen&Znfch
prostfedki v hotovosti uskutegnil jednou, v roce 1993 ty-
to inventarizoval pouze dvakrit.

12. Centrum Mladi Boleslav, JU Liberec a USP Vin-
centinum Sternberk porusily ustanoveni §29
odst. 4 zAkona &. 563/1991 Sb., ve kterém je uve-
deno:

"Uéetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veskerého majetku a zivazki po
dobu 5 let po jejim provedeni."

Odivodnéni:

K bodu III. 12

Centrum Mladi Boleslav pfi inventufe ke konci roku
1992 vyhotovilo inventurn{ seznamy pouze na hmotny
investi¢ni majetek.
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JU Liberec neprokézal provedenf inventarizace z4-
vazkd, penéZnich prostfedki v hotovosti, cizich prostfed-
ki k 31. 12. 1992 ani k témuZ datu v r. 1993,

USP Vincentinum Sternberk dokladové neprokszal
proveden{ inventarizace pen&Znfich prostfedki v hotovos-
ti v roce 1992,

13. Centrum Mlads Boleslav, JU Liberec a USP Kva-
siny nepostupovaly dle ustanoveni § 30 odst. 1 z4-
kona & 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
""Skuteéné stavy majetku a zdvazkid se Zjistujl in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
PHpadé nehmotné povahy, nebo dokladovou u zi-
vazkd a u ostatnich slofek majetku, u nichZ nelze
provést fyzickou inventuru; tyto stavy se zazname-
ndvaji v inventurnich soupisech, které musi byt po-
depsdny osobou odpovédnou za provedeni inventa-
rizace."

Odtvodnént:

K bodu III. 13

V Centru Mlad4 Boleslav nebyly inventurn{ soupisy
hmotného investiénfho majetku za rok 1992 ovéfeny
podpisem odpovédné osoby za proveden{ inventarizace.

JU Liberec pHi fyzické inventufe k 30. 11. 1993 na
deviti \isecich nezaznamenal skutedny stav majetku.

USP Kvasiny neptedlozil inventurnf soupisy z dokla-
dovych inventur pohleddvek, zdvazkl, ndkladd pifitich
obdobf a penéz na cesté za rok 1992, 1993 podepsané
odpové&dnou osobou za proveden( inventarizace.

14. DUSP Tloskov, JU Liberec a USP RadoZov porusi-

ly ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona &, 563/1991 Sb.,
ve kterém je uvedeno:
"Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou ne-
Ize provést ke dni iletni zdvérky, lIze provddét v prii-
béhu poslednich tH mésicq déetniho obdobi, popri-
padé v prvnim mésici ndsledujictho uéetntho obdo-
bi. PFitom se mus{ prokdzat stav hmotného majetku
ke dni ii¢etnt zdvérky idaji fyzické inventury opra-
venymi o pHristky a iibytky uvedeného majetku za
dobu od ukoncéeni fyzické inventury do konce iidet-
niho obdobt ..."

Odtdvodnént:

K bodu III. 14

DUSP Tloskov neprovedl aktualizaci inventurnich
stavli majetku a zdvazkd o pifristky a \ibytky ke konci -
tetntho obdobi, tj. k 31. 12. rokl 1992 a 1993, pfitom in-
ventury byly provedeny za uvedené roky vZdy k 30. 9.

JU Liberec fyzickou inventurou k 30. 11. 1993 ne-
zjistil skutedny stav majetku a nepromitl jeho pfiristky a
iibytky za dobu od ukonden{ fyzické inventury do konce
ticetnfho obdobf.

USP RadoSov v roce 1993 k terminu f4dné ietnf u-
zdvérky (31. 12. 1993) neopravil vysledky inventury pro-
vedené k 31. 10. 1993 o pfirlistky a ubytky hmotného
majetku.

15. JU Liberec, OSUSS Zd'4r n. S. a USP Rado$ov po-
rudily ustanovenf § 30 odst. 3 zdkona &. 563/1991
Sb., ve kterém je uvedeno:

"Inventarizaini rozdily vyictuji Wicetni jednotky do
Uéetniho obdobi, za které se inventarizacl ovéfuje
stav majetku a zdvazki."

Odivodnént:

K bodu III. 15

JU Liberec neziitoval do tetntho obdobf r. 1993 -
bytek majetku vznikly odcizeni v hodnoté 14 552,- K&.

OSUSS Zdi4r n. S. nezii¢tovala u svych dvou zaffze-
nf inventurnf rozdily: k 31. 12. 1992 pfebytek ve vysi
4 800, 80 K& ak 31. 12. 1993 manko ve vy3i 1951,- K¢&.

USP Rado3ov nezii¢toval do dZetnfho obdobf r. 1992
inventurnf rozdfl ve vy3i 47 269,38 K¢ zjitény inventa-
rizacf k 31. 10, 1992.

16. OUSS D&&n porusil ustanoveni § 4 odst. 2 vyhl4s-
ky &.205/1991 Sb., o hospodaFen{ s rozpoftovymi
prostiedky stitnfho rozpottu Ceské republiky a
o finanénim hospodafeni rozpoltovych a pfispév-
kovych organizaci, ve kterém je uvedeno:
""Rozpoctovd organizace ... Veskeré dosaZené roz-
poctové prijmy v rdmci svého hospodaFent soustie-
duje na prisluSném pFijmovém rozpoctovém iucté ...
Soustredovat pFjmy na jinych ictech ... miZe roz-
podtovd organizace jen v pFipadech stanovenych
touto vyhliskou nebo se souhlasem ministerstva fi-
nanci Ceské republiky ..."

Odivodnénf:

K bodu I1I. 16

OUSS D&&in nespravné soustfedoval pijmy za pobyt
v rekreatnfm objektu Brtniky za kontrolované obdobf ve
vy3i 7670,- K& na wi&tu socidlnfho fondu, pfestoZe vydaje
na jeho provoz byly hrazeny z rozpo&tu OUSS D&fn.

17. OkU Karlovy Vary poruil ustanovenf § § odst. 1
vyhlasky &. 205/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Finanén{ vztah mezi ZFizovatelem a rozpoétovou
organizact je uréen témito zdvaznymi ukazateli, sta-
novenymi zFizovatelem:
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a) rozpoctové pHjmy celkem,
b) investiéni vydaje celkem,
c) neinvesti¢nf vydaje celkem."

Odivodnént:

K bodu III. 17

OkU Karlovy Vary nestanovil USP Radoov pro rok
1993 investitni a neinvestitni{ vydaje celkem, ale jen
globilné rozpodtové vydaje.

18. OUSS D&in porusil ustanovenf § 14 odst.1 a

odst. 3 pism. b) vyhld¥ky &. 205/1991 Sb., ve kte-
rych je uvedeno:
"Rozpocétovd organizace miie provozovat hospo-
ddFskou dinnost mimo svoji hlavni éinnost, pro kte-
rou byla zFizena, za pFedpokladu, Ze ve své hlavni
éinnost plni iikoly stanovené Zizovatelem ..."

"Rozsah a podminky hospoddiské Sinnosti stanovi

obecné zdvazny pFedpis. V pFipadé, e rozsah a pod-

minky nejsou takto stanoveny, stanovi je pro ...

b) rozpoctovou organizaci zFizenou okresnim ira-
dem nebo obci zFizovatel, ..."

Odtivodnénf{:

Kbodulll 18

OUSS Dé&in ve sledovaném obdobi provozoval mi-
mo svoji hlavnf &innost dal¥f hospoddfskou &innost
v USP Brinfky a Star4 Oleka bez stanovenf jejich rozsa-
hu a podminek zfizovatelem, kterym je OkU D&n.

V téchto zafizenich OUSS D&tn poskytoval ubyto-
vacf a stravovac{ sluZby véetn& prodeje hotovych vyrob-
ki (knedlfkd). USP Boletice - zafizenf OUSS Dé&fn - po-
skytovalo za tplatu stravovén{ cizfm pracovnikiim.

19. USP Kvasiny porusil ustanoveni § 21 odst. 3 vy-
hlasky &. 205/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Prevody do fondil provede pFispévkovd organizace
zilohové koncem roku."

Odivodnént:

K bodu III. 19

USP Kvasiny neprovedl zilohové pfevod do fondu
odmén, fondu socidlntho, fondu reprodukce investitntho
majetku ani do fondu rezervatho.

20. Centrum Milada Boleslav porusilo ustanovenf § 29
odst. 2 vyhldZky & 205/1991 Sb,, ve kterém je uve-
deno:

"HospoddFskd éinnost je v iéetnictvl sledovidna od-
délené od béiného hospodareni pFispévkové organi-
zace. ”

Odtiivodnént:

K bodu III. 20

Centrum Mlad4 Boleslav sledovalo v kontrolovaném
obdobf v uletnictvi velkerou svou &innost spoleiné,
pfestoZe provozuje mimo hlavni ¢innost také &innost
hospodifskou, kterd méla byt vedena oddéleng.

21. OkU Miladé Boleslav porusil ustanoveni §29
odst. 3 vyhlasky &. 205/1991 Sb., ve kterém je uve-
deno:

"Pro pFispévkové organizace zFizené okresnim ira-
dem nebo obcl mife rozsah a podminky hospoddr-
ské innosti stanovit pouze Zizovatel.”

Odivodnént:

K bodu III. 21

OkU Mlad4 Boleslav ve zfizovacf listing Centra ne-
rozlifil hlavn{ a hospodifskou &innost ani nestanovil
podminky pro jejich provozovanf.

22. USP Brno porusil ustanoveni § 44 odst. 3 vyhlasky
& 205/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Nedoplatky prijmu z minulého roku a z let dFivéj-
Sich vybrané po 1. lednu ndsledujictho rozpoctové-
ho roku jsou rozpoltovymi pFijmy ndsledujiciho
rozpoétového roku, i kdyZ piijde o ndhradu rozpoé-
tového vydaje z minulého roku."

Odtivodnén{:

K bodu III. 22

USP Bmo zi&toval nespravné nedoplatky pHjmd
zroku 1991 vybrané po 1. lednu 1992 a taktéZ za rok
1992 vybrané v roce 1993 za prondjem a telefonické ho-
vory, za odbér vody, dobropis za odbér elektfiny, refun-
dace mzdy v celkové &4stce 10 187, SO K& snfZenfm své-
ho vydajového ti¢tu, nikoliv na d¢et pfijmovy.

23. USP Rado3ov porusil ustanoveni § 54 odst. 1 vy-
hlasky & 205/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Vydaje na zdkonné pojistént odpovédnosti za sko-
dy zpiisobené provozem motorovych vozidel rozpoé-
tovych organizact, okresnich uradii a obcf, uhrazu-

je ministerstvo financi."”

Odivodnént{:

K bodu III. 23

USP Radogov v roce 1993 uhradil z4konné pojisténf
za 3 motorové vozidla v &4stce 3240,- K& ze svych roz-
poétovych prostfedkd, atkoliv mél o dhradu poZidat MF.
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24. OUSS Uherské Hradist¢ a JU Liberec porusily u-
stanovenf § 6 pism. a) a d) vyhld3ky & 119/1988
Sb., o hospodafenf s nirodnim majetkem, ve kte-
rém je uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s pééi Fddného hospoddre. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodn{ majetek zjistit, sepsat, ocenit ... a vést
v pFedepsané evidenci ...,

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, ...
zirdtou nebo zneuZivdnim, ..."

Soutasné nedodriely ustanovenf &l IX, odst. 1 u-
Cetnf osnovy schvdlené Opatfenim FMF &.j.
V/20- 530/ 1992 vydané k provedeni § 4 odst. 2
zdkona &. 563/1991 Sb., o iuletnictvi, s W¢innostf
od 1. 1. 1993, ktery stanovf:

"Hmotny investiéni majetek se zaiiétuje na pHislus-
ny uéet hmotného investiéniho majetku podle jeho
zatFdént do pHislusnych tHid a obord, {j. na icet
031, 021 aZ 026."

Odtvodnént:

K bodu III. 24

OUSS Uherské Hradi¥té neocenil barevny televizor
ORAVA, videorekordér a video TOSHIBA, které ziskal
darem od sponzori.

JU Liberec v roce 1993 pti rekonstrukci objektu ne-
zajistil ¥ddnou ochranu majetku. Nisledkem toho doglo
k odcizenf majetku v hodnot& 14 552,- K¢&.

25. JU Liberec porusil ustanoven( § 6 pism. ¢) vyhlas-
ky ¢&. 119/1988 Sb., které stanovi:
""Organizace jsou povinny ... zejména: ...
e) ... véas uplatriovat prdvo na ndhradu skody proti
tém, kterl za Skodu odpovidaji ..."

Odivodnént:

K bodu III. 25

JU Liberec neuplatnil nshradu 3kody za odcizeny
majetek pfi rekonstrukci objektu v roce 1993 ve vysi
14 552,- K& viiti odpov&dnym pracovnikim.

26. DUSP Tloskov a OUSS Uherské Hradisté porusily

ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky & 119/1988 Sb., ve
kterém je uvedeno:
"0 prebyteénosti nebo neupotiebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouct organizace ... K rozhodnutl o pre-
byteénosti nebo neupotFebitelnosti ndrodniho ma-
Jetku must byt dodateéné pFipojen doklad o tom, jak
bylo s majetkem naloZeno,"

Odlivodnént:

K bodu III. 26

DUSP Tloskov v n&kterych piipadech vytadil neupo-
tfebitelny majetek, se kterym nebylo naloZeno zplisobem
stanovenym feditelem ustavu, tj. aby dfevéné &4sti byly
spileny a kovové diny do &rotu. Fyzick4 likvidace toho-
to majetku nebyla provedena a tento byl odprodin za-
méstnancim (napf. skiffiky, stolky, vany, Zidle). Roz-
hodnutf o neupotfebitelnosti majetku nebyla doloZena
doklady, jak bylo s majetkem naloZeno.

OUSS Uherské Hradift¢ v n&kterych vyfazovacich
protokolech z r. 1993 neuvedl rozhodnutf o zptisobu na-
loZenf s vyfazenym ndrodnfm majetkem, ani nebyly do-
datedn& pfipojeny doklady o tom, jak bylo s majetkem
naloZeno.

27. OUSS Détin porusil ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona

& 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdnf, ve
kterém je uvedeno:
“Zivnost mie provozovat fyzickd nebo prdvnickd
osoba, splni-li podminky stanovené timto zikonem
... stdtnf povolenl k provozovdn{ Zivnosti ... se vyia-
duje jen v pripadech vymezenych timto zdkonem."

Odivodnénf{:

K bodu II1. 27

OUSS Dé&fn poskytoval ubytovacf a stravovaci slu-
by bez pfisluiného Zivnostenského oprdvnénf.

28. USP Vincentinum Sternberk a USP RadoSov po-
rusily ustanovenf § 5 odst. 1 pism. a) a b) naFizen{
vliady ¢&. 251/1992 Sb., o platovych pomérech za-
méstnanci rozpoltovych a nékterych daliich or-
ganizacf, ve kterém je uvedeno:

"Do doby rozhodné pro zarazeni zaméstnance do

platového stupné pFisluiné platové tFidy zapoéte za-

méstnavatel dobu

a) praxe v oboru poiadované prdce dosaZenou po u-
konéeni stupné vzdéldni, stanoveného v katalogu
nebo poZadovaného zaméstnavatelem ...,

b) jiné praxe v zivislosti na miFe jejtho vyuZiti pro
ispésny vykon pofadované prdce, nejvyse viak
v rozsahu dvou tretin pH prvnim zafazeni za-
méstnance do pFislusné platové tFdy, ..."

Odivodnénf{:

K bodu III. 28

USP Vincentinum Sternberk nesprdvn& zafadil 5 za-
méstnanci do vy§iho platového stupn&, nespravné jim
stanovil zapo¢itatelnou praxi a platovou tfidu.

Tim doSlo k neoprdvnéné vyplat® mezd v &4stce
27 161,- K¢&.
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USP RadoSov nesprdvné zapotetl jednomu zamést-
nanci délku praxe, ¢fmZ dolo k jeho nesprdvnému zafa-
zend do vySitho platového stupn€ a neopravnénému vy-
placen{ mzdovych prostfedkd ve vyXi 2 334,- K¢&.

29, USP RadoSov nedodrZel postup stanoveny usnese-
nfm vlidy CR & 139 z 3. 5. 1991 vydanym k pro-
vedenf ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 92/
/1991 Sb., o podmfnkdch pFevodu majetku stitu
na jiné osoby, ve znénf zdkona & 210/1993 Sb.,
kde je uvedeno:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o prevodu
viastnictvi majetku slouZictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo hospoddFské éinnosti ..."

"Vyijimky ... midZe v odidvodnénych pFipadech povo-
lit vidda."

(Pozn.: Podle odst. 6 se toto ustanoven{ vztahuje i na
rozpottové a piispévkové organizace.)

Takovouto vyjimku obsahuje usnesenf vlidy
€. 139 z 3. 5. 1991, v némZ se mimo jiné uvadi, Ze:
" ... stdini podniky, stdtni penéini ustavy, stdtn{ po-
Jistovny a jiné stdtni organizace mohou mimo obvy-
klé hospodaFeni uzavirat smlouvy o prevodu viast-
nictvi majetku, k némuZ maji prdvo hospodareni
v téch pripadech, kdy se jednd o prodej ...

b) zdkladnich prostfedkid (hmotného investi¢niho
majetku, tzv. HIM) se zidstatkovou hodnotou do
15 000,- K¢, osobnich a ndkladnich automobili
a autobusil starsich 5 let s tim, %e jejich prodej
bude realizovdn za ceny stanovené znalcem, ..."

Oddvodnént:

K bodu 1II. 29

USP RadoSov v listopadu 1993 odprodal osobnf viiz
Skoda 105 L prostfednictvim autobazaru, aniZ prodejnf
cenu stanovil znalec.

30. USP RadoZov porusil ustanoveni § 10 odst. 2 zédko-
na & 43/1992 Sb., o platu a edméné za pracovnf
pohotovost v rozpoltovych a nékterych dalfich
organizacich a orgénech, kde je stanoveno:
"Zaméstnanci, kterému pHslust pFiplatek za vedent
podle § 5 nebo hodnostni pFiplatek podle § 9, je plat
stanoven s pFiklédnutim k pFipadné prdci preséas.”

Odtivodnént:

K bodu III. 30

USP Radofov dvéma zaméstnancim vyplatil v roce
1993 kromé pifplatku za vedenf neoprdvnéné i piplatek
za pfestasy v celkové vysi 10 685,- K&.

IV. Dalsf poru$enf privnich pFedpisii ve vztahu k hos-
podarnosti a uelnosti pfi naklddini se stitnimi
prostiredky

1. JUS Praha porusil jednak ustanoveni § 13 odst. 1

a 2 zdkona ¢&. 550/1991 Sb., o vieobecném zdravot-
nfm pojisténf, kde je uvedeno:
"Prisluind zdravotni pojistovna hradi ndklady po-
tFebné zdravoini péée poskytnuté pojisténciim zdra-
votnickymi zaFizenimi na zikladé smluv uzavienych
se zdravotnickymi zaFizenimi ..."

"Smlouvy se uzaviraji na rozsah téch druhi potiebné
zdravotni péle, které je zdravotnické zafizent oprdv-
néno poskytovat."”

Odivodnént:

KbodulV.1

JUS Praha v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
platnych zdkont uzaviel se Vieobecnou zdravotn{ pojis-
fovnou smlouvy o tihradé za potfebnou zdravotnf péti,
aniZ by spliioval charakter zdravotnického zafizen{ ve
smyslu uvedenych zskond. JUS Praha nenf zdravotnic-
kym zaffzenfm pro ulely zdkona ¢&.551/1991 Sb.,
o VZeobecné zdravotn{ pojistovné Ceské republiky.

2. JUS Praha porusil ustanoveni § 38 odst. 1 a odst. 3

vyhlasky €. 205/1991 Sb., o hospodai‘enf s rozpodto-
vymi prostfedky stitnfho rozpottu Ceské republiky
a o finannfm hospodafeni rozpottovych a pFispév-
kovych organizaci, kde je uvedeno:
"Rozpoétovd organizace je ve vlastni pravomoci o-
prdvnéna prekroéit zdvazné ukazatele svych rozpoé-
tovych vydajii jen o édstky rovnajict se objemu mi-
morozpoétovych prostiedkid ziskanych hospoddFskou
Sinnosti a prostiedkit prijatych od jinych subjektii na
zdkladé smlouvy o sdruleni, dotaci od stdtnich fondi
a prostiedki z prispévki a dari od fyzickych a prdv-
nickych osob a o poulité prostedky svych fondid."

""PFekroéent zdvaznych ukazateli v ostatnich pFipa-
dech miZe rozpoctové nebo prispévkové organizaci
povolit ZFizovatel v rdmci svého rozpoétu ..."

Odivodnént:

KbodulIV.2

JUS Praha neinformoval svého zfizovatele (Magistrat
hl. m. Prahy) o uzavienf smluv se Vieobecnou zdravotni
poji¥tovnou, a v disledku toho nebyly mimorozpotto-
vé zdroje plynoucf z téchto smluv posouzeny ve vztahu
k rozpodtu JUS Praha v letech 1992 - 1994. Ve smyslu
vySe uvedenych ustanoveni pfedstavuji platby od Vie-
obecné zdravotnf pojiSfovny mimorozpotétové zdroje,
o jejichZ zapojen{ do rozpottového hospodafeni organi-
zace musi rozhodnout zfizovatel.
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3. USP Vincentinum Sternberk porusil § 11 odst. 1 z4-
kona &.576/1990 Sb,, o pravidlech hospodaienf
s rozpoitovymi prostfedky Ceské republiky a obcf
v Ceské republice, ve kterém je uvedeno:
"Rozpoctové prostfedky mohou byt poulity pouze
v pHslusném rozpoétovém roce, a to k iéelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny."

Odtivodné&nt:

KbodulV.3

USP Vincentinum Sternberk porusil citovany zakon
tim, Ze financnf prostfedky na doplatek mezd za mésic
prosinec 1992 v celkové vysi 288 tis. K& &erpal z roz-
pottu roku 1993,

4. JUS Praha porusil ustanovenf § 451 odst. 2 zékona
&. 40/1964 Sb., Oblansky zdkonik, ve zn¥nf pozddj-
$fch predpist (iiplné znéni &. 47/1992 Sb.), kde je u-
vedeno:

""Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
Uskany pinénim bez prdvntho divodu ... nebo z prdv-
niho divodu, ktery odpadl ..."

""PFedmét bezdiivodného obohacent se musi vydat to-
mu, na jehoZ vkor byl zZiskdn ..."

Odtivodnént:

KbodulV. 4

Ustanovenf poruil JUS Praha tim, e nevrétil pre-
platky za stravné a ubytovin{ svych svéfencd povinnym
platcim. Kumulované &4stky pfeplatkd za roky 1991,
1992, 1993 zadal JUS vracet aZ potinaje tnorem 1994,
Vricend &4stka preplatkl ke konci mésice Servna 1994
¢inila podle operativn{ evidence &4stku 228 754, 30 K¢&.

5. JU Liberec porusil ustanovenf § 45 odst. 1, 2 a 5 z4-
kona &. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majet-
ku stitu na jiné osoby, ve znénf platném v zikond
¢. 544/1992 Sb. a &. 210/1993 Sb., kde je uvedeno:
"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku slouZiciho k provozovdnt jejich
podnikatelské Cinnosti ..., popHpadé slouZctho ke
kulturnim a socidlnim potiebdm, k nému% majf prd-
vo hospodareni ..."

"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odst. 1 miZe v odii-
vodnénych pFipadech povolit vidda."

"Ustanoveni odst. 1 a 2 se nevztahuji na prdvnické
osoby ... Na rozpoétové a pHspévkové organizace se
ustanoven{ odstaveid vztahujt, jen pokud jde o iplat-
né pFevody majetku s vyjimkou pozemkid ..."

Odivodnénf:

KbodulV.5

JU Liberec odprodal na zdkladé kupnf smlouvy ze
dne 8. 3. 1993, tj. v dob& uCinnosti zdkona &. 92/1991
Sb., ve znénf zdkoni shora uvedenych, manZelim Novi-
kovym diim v Raisové ulici &p. 926/1 s parcelou &. 5483
o vyméfe 365 m’. Kupnf smlouvou ze dne 25.4. 1994
odprodal JU s. . 0. SYNER didm &p. 71 s parcelou &. 688
o vyméfe 979 m’ a objekt zdravotnického zafizenf s par-
celou &. 689 o vyméfe 850 m?, ke kterym mél pravo hos-
podafenf. K pfevodu vlastnictvi téchto nemovitosti ne-
udélila vlada Ceské republiky ve smyslu § 45 odst. 2 vy-
jimku.

K prodeji dvou objekti, a to v Liberci, Raisova ul. 10
a v Liberci-Katefink4ch, udélilo MPSV dne 26. 5. 1992
pfsemny souhlas pod &. j. 52/13415/92 (bez bliZ¥{ speci-
fikace parcelnfmi ¢&fsly) dopisem feditele ekonomického
odboru, pfi¢emZ v dopise nenf citovdno 24dné ustanove-
nf, podle kterého mé&l byt prodej uskutetnén (zfejmé Slo
o vyhl4a¥ku &. 119/1988 Sb.).

ProtoZe se prodeje realizovaly smlouvami uzavie-
nymi v dobé&, kdy se k pfevodiim vlastnictvi vyZadovala
vyjimka vlady (viz § 45 odst. 1, 2 a 5 zdkona &. 544/
/1992 Sb. a zdkona ¢&. 210/1993 Sb.), je uvedeny souhlas
MPSV neplatmy a JU porusil v pfedmétnych ustanove-
nich citovany zdkon.

6. JU Liberec porusil ustanovenf § 6 pism. e) vyhlasky
€. 119/1988 Sb., o hospodafenf s nirodnim majet-
kem, kde je uvedeno:

""Organizace jsou povinny hospodaFit s ndrodnim
majetkem s pééi Fddného hospoddrie. Jsou povinny

zejména: ...
e) vyuZivat prdvni prostFedky k ochrané ndrodniho
majetku, ..."

Odivodnént:

KbodulV. 6

JU Liberec uzavtel s firmou Hastex, s. . 0., dne 15. 4.
1993 obchodn{ smlouvu na dod4dvku plynofikace kotelny
a generdlnf opravu ustfedntho topenf v JU. Podle bodu 3
této smlouvy bylo sjedndno zahdjen{ zkusebuniho provozu
dnem 15. 8. 1993. Za prodleni pfi nesplnén{ tohoto ter-
minu bylo dojednéno penile ve vy3i 5 000,- K& denné aZ
do dne spIn&ni dodivky. Zku¥ebn{ provoz byl zahsjen
1. 11. 1993, tj. o 78 dnf pozdéji, coZ pfedstavuje penile
v celkové dstce 390 000,- K&, které JU u dodavatele do
dne kontroly neuplatnil. Spokojil se pouze s tim, Ze do-
davateli pfetitoval niklady za nihradn{ pobyt svéfenci
ve vysi 184 677,- K&, coZ pfedstavuje ndhradu Skody
vzniklé poruSenfm smlouvy.
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7. JU Liberec porusil ustanovenf § 517 odst. 2 zdkona

& 40/1964 Sb., ve znénf pozdéjSich pFedpisd (iipIné
znénf & 47/1992 Sb.), kde je uvedeno:
""Jde-li o prodleni s plnénim penéZitého dluhu, md
véFitel prévo poZadovat od dluinika vedle pinén{ iiro-
ky zprodlent ...; vy$i drokid z prodleni a poplatku
z prodlent stanovi provddéct predpis.”

Odtvodnéni:

KbodulVv.7

Ustanoven{ porusil JU Liberec tim, Ze nepoZadoval
tihradu z prodlen{ za pozdni platbu kupnf ceny prodané
nemovitosti.

Kupni smlouva domu &p. 926/1 a parcely &. 5483
v ¢ldnku III  zakotvila povinnost dhrady kupni ceny
643 537,- K& do 3esti tydni ode dne nabytf pravnf moci
rozhodnut{ katastrdlntho ifadu v Liberci o vkladu do ka-
tastru na zdkladé uzavfené kupnf{ smlouvy mezi nabyva-
telem a vlastnfkem.

Nabyvatel uhradil ¢4stku se zpoZdénfm 79 dnd.

JU Liberec nepozadoval thradu trokd od nabyvatele
nemovitosti ve vysi 4 179,- K&, coZ je v rozporu s usta-
novenim § 15 odst. 2 vyhl4dsky &. 119/1988 Sb., podle
kterého: "Je-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je
organizace povinna vyiictovat a vymdhat stanovené iiro-
ky z prodlent ..."

8. JU Liberec porusil ustanoveni § 671 zikona &. 40/
/1964 Sb., ve zn¥ni pozd&jiich piedpisi (iplné zné-
of & 47/1992 Sb.),

""Ndjemce je povinen platit ndjemné podle smlouvy,

Jinak ndjemné obvyklé v dobé uzavieni smlouvy
s pFihklédnutim k hodnoté pronajaté véci a zpisobu
Jejiho uivdni."

Odtvodnént:

KbodulV. 8

Ustanoven{ porusil JU Liberec tfm, e pronajal parce-
lu & 5482 o vyméfe 618 m* v klidové z6n& mésta Liber-
ce bezplamé. Protihodnotou bezplatného uZfvdni byla
smluvn& d4na JU Liberec jen moZnost odebirat z pred-
métné parcely seno. Tuto moZnost JU nevyuzil.

9. MPSV CR porusilo ustanovenf § 3 odst. 2 pism. d)
vyhlasky &. 205/1991 Sb., o hospodafeni s prostied-
ky statniho rozpottu Ceské republiky a o finan-
¢nfm hospodafFeni rozpottovych a pFispévkovych
organizacf, vydané MF CR k provedeni pfislus-
nych ustanovenf zdkona ¢&. 576/1990 Sb., o pravi-
dlech hospodafent s rozpottovymi prostiedky Ces-
ké republiky a obcf v Ceské republice (rozpoltova
pravidla republiky), kde je uvedeno:

""Jako sprdvce kapitoly istFedn{ orgdn pFedevsim ...
usmérniuje a kontroluje hospodaFeni s rozpoétovymi
prostiedky v rdmci kapitoly ..."

Odivodné&nt:

KbodulV.9

Kontrolou NKU bylo zji¥téno, Ze ve sledovaném ob-
dobf let 1992 a 1993 byla ze strany MPSV CR jako zfi-
zovatele provedena pouze jedna kontrola hospodafen{
s rozpoltovymi prostiedky, a to v DUSP Tloskov dne
2. 6. 1992, pfi které nebyly kontrolou MPSYV zjift¥ny z4-
vaZné nedostatky.

Shrnuti:

PFi provddéni této kontrolni akce i difvéjsich
kontrol bylo v nékolika pffpadech zjilténo, Ze nejen
MPSYV, ale i néktera dal¥f ministerstva a jimi Fizené
rozpoitové organizace poskytujf riiznym organizacfm
ve své piisobnosti titelové dotace na investitnf vystav-
bu, aniZ by zdvaznou (pfsemnou) formou stanovily
podminky, za kterych lIze tyto dotace Eerpat.

V nékolika pifpadech NKU zjistil, Ze organizaci
byly poskytnuty dotace, pFi¢em¥ nebyl specifikovin
ani ucel, jak to vyZaduje ustanovenf § 11 odst. 1 zdko-
na &, 576/1990 Sb., o rozpoitovych pravidlech repub-
liky.

Ve Finantnim zpravodaji & 12 z roku 1991 byl si-
ce zvefejndn Postup Ministerstva financi CR pro rea-
lizaci systému vcasti statniho rozpoétu na financovi-
nf investic v pisobnosti Ceské republiky & j. 113/
1 39 466/ 91, jehok soutistf je priloha &. 1 - Zisady do-
tatni politiky Ceské republiky, pfedmétny Postup
viéetné Zasad viak nebyl oznidmen ve Sbirce zikoni,
takZe neni obecn& zdvazny a m4 pouze povahu dopo-
rudeni. K platnosti uvedeného Postupu, jehoZ souddsti
jsou Zasady dotaéni politiky, nestalf, Ze v ustanoveni
§ 5 odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb. je uvedeno, Ze “'Na
konkrétn{ akce ... se poskytuji Wéelové dotace, a to za
podminek stanovenych zdisadami dotacni politiky ...".

Podminkou platnosti tzv. tercidrnich predpisi je
jejich oznimeni o vydanf ve Sbirce zdkoni (registra-
ce) s tim, Ze podle zikona &. 545/1992 Sb., o Sbhirce z4-
konl, musf mft tyto predpisy jednotny nizev - Opa-
tieni, a mohou byt vydiviny v pFipadech, stanovi-l
tak zdkon.

NKU proto doporutuje viddé Ceské republiky za-
bezpetit u ministerstev, aby v pfsemném rozhodnuti
o poskytnutf dotace konkrétnf privnické nebo fyzické
osobé byly stanoveny podmfnky, za kterych lze dotaci
¢erpat, nebo aby byly Zasady dotadnf politiky vydiny
jako Opatfeni ozndmené ve Shirce zdkoni.
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Pokud jde o kontrolnf &innost vykondvanou ze tovat, Ze je nedostatednd, nebof za roky 1992 a 1993
strany MPSV u istavi socidlnf péle, ve kterych vyko-  byla provedena pouze jedna kontrola, a to u DUSP
néava toto ministerstvo funkci zfizovatele, Ize konsta-  Tloskov.

V souladu s pldnem kontroln{ &innosti NKU kontroln{ zdvér vypracoval &en Uradu JUDr. JiFt Drdbek.



