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CAST B: KONTROLNI ZAVERY

16/94
Kontrolni zavér z kontroly hospodareni zdravotnickych zaFizeni v pisobnosti Ministerstva
zdravotnictvi, okresnich, magistratnich, mé&stskych a obvodnich ifadi a jejich privatizace

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1994 pod
& 16/94.

Kontrolu provedli v obdobi od ¢ervna 1994 do led-
na 1995 pracovnici Odboru zdravotnictvi a socidlnich
vé&ci, Odboru hospodafské politiky a Oblastnich odborii
NKU v Brng, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Berou-
né&, Ostravé, Plzni, Ceskych Budéjovicich, Kutné Hofe,
T4bofe a Sumperku.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni a nakla-
dani se stitnim majetkem u vybranych zdravotnickych
zatizeni v pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi, okres-
nich, magistratnich, mé&stskych a obvodnich ufadid a
dodrZovani ustanoveni zdkona &. 92/1991 Sb., o pod-
minkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozdgjsich pfedpisi, a dal§ich pfedpisi v procesu jejich
privatizace.

Kontrola byla provedena u téchto osob:

Zdravotnicka zafizeni:

Kojenecky tistav Opava (ddle jen "KU Opava"), Ne-
mocnice s ambulantni &4sti Jindtichiv Hradec ("NsAC
J. Hradec"), Nemocnice s ambulantni ¢isti Vlagim
("NsAC Vlagim"), Nemocnice Na Homolce, Praha 5,
Nemocnice s poliklinikou Cesky Brod ("NsP €. Brod"),
Nemocnice s poliklinikou D&in ("NsP Dé&in"), Nemoc-
nice s poliklinikou Hodonin ("NsP Hodonin"), Nemoc-
nice s poliklinikou Kladno ("NsP Kladno"), Nemocni-
ce s poliklinikou Kyjov ("NsP Kyjov"), Nemocnice s po-
liklinikou Nédchod ("NsP Nachod"), Nemocnice s poli-
klinikou a 1é&ebnou dlouhodob& nemocnych Orlova-Luty-
né ("NsP a LDN Orlovd"), Nemocnice s poliklinikou
Rokycany ("NsP Rokycany"), Nemocnice s poliklinikou
Tabor ("NsP Tabor"), Poliklinika II Hradec Krilové
("PK II Hr. Kralové"), Slezskia nemocnice Opava ("SN
Opava"), SdruZeni zdravotnickych zafizeni II Brno - po-
liklinika Zahradnikova ("SZZ II Brno"), SdruZené
zdravotnické zafizeni Bruntal ("SZZ Bruntal"), Sdru-
¥ené ambulantni zdravotnické zatizeni Usti nad La-
bem - Zdravotni stfedisko v Krisném Biezn& ("ZS Kris-
né Bfezno"), Zdravotnické zatizeni poliklinika Jih Ceské
Budgjovice ("ZZPK Jih C. Bud&jovice"), Zdravotnické
zatizeni poliklinika Sever Ceské Bud&jovice ("ZZPK Se-
ver C. Bud&jovice") a Zdravotnické zatizeni - poliklini-
ka Tyn nad Vltavou ("ZZPK Tyn");

Okresni ufady (déle jen "OkU") Benesov, Hodonin,
Hradec Kralové, Kladno, Kolin, Nichod, Opava, Roky-
cany a Tébor;

Meéstska ¢ast Praha 3;
Mzstsky utad Cesky Brod (dle jen "M&U C. Brod");

Ministerstvo zdravotnictvi.

Vybrand zdravotnicka zafizeni jsou p¥isp&vkovymi
organizacemi zfizenymi uzemnimi orginy statni spra-
vy. Ztizovatelem Nemocnice Na Homolce je Minister-
stvo zdravotnictvi.

Kontrola magistratnich Gfadli, Ministerstva pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci a Fondu
nirodniho majetku CR nebyla provedena, a to s ohle-
dem na stavajici rozsah privatizace ve zdravotnictvi.

Proti kontrolnim protokohim podaly namitky OkU
Hodonin, Opava a Rokycany, Méstskd &4st Praha 3, M&U
¢ Brod, Nemocnice Na Homolce, NsP a LDN Orlova,
NsP Tébor, PK II Hr. Kralové, SN Opava, ZZPK Jih
C. Budgjovice, ZZPK Sever C. Bud&jovice a Minister-
stvo zdravotnictvi. O namitkich bylo rozhodnuto ve-
doucimi skupin kontrolujicich.

Odvoldni proti rozhodnutim o ndmitkach podaly
OkU Hodonin a Opava, Nemocnice Na Homolce, NsP a
LDN Orlova, SN Opava a Ministerstvo zdravotnictvi.
O odvolénich rozhodlo usnesenimi Kolegium NKU.

Kolegium NKU nasvém XV. zased4ni
dne 26. &ervna 1995

schvalilo usnesenim & 8/XV/95
kontrolni z4dvé&r vtomto znéni:

I. Hospoda¥eni zdravotnickych zarizeni

V hospodareni zdravotnickych zaFizeni bylo kont-
rolami zji¥t€no porueni privnich pFedpisi v téchto
oblastech:

1. Hospodaieni s rozpottovymi prostfedky

- zdkon &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
$ rozpottovymi prostFedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoftova pravidla republiky),
ve znéni pozd&jiich pFedpisi, vyhli§ka MF CR
&. 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpotovymi pro-
stfedky stitniho rozpottu Ceské republiky a o fi-
nanénim hospodaieni rozpottovych a prispévko-
vych organizaci.

a) Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona, kde je uvedeno:
"Rozpoltové prostfedky mohou byt poufity pouze

v pFislu$ném rozpoltovém roce, a to k iifeliim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny.",

porulily NsP Hodonin, NsP Kyjov a SZZ Bruntsl.

NsP Hodonin v roce 1993 obdrzela uéelovou dotaci
2 000 000 K¢& na rekonstrukci polikliniky. Prostfedky
pouzila na ndkup ultrazvukového pfistroje a digitalni
svoldvaci sité, rekonstrukci hradila z neinvesti¢nich
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prosttedkii. Zadost o zm&nu videlu dotace Ministerstvo
financf neschvalilo.

NsP Kyjov v roce 1993 obdrZela ucelovou dotaci
13 000 000 K& na rekonstrukci objektu nemocnice v Ky-
jov&. Ve vztahu k dodavateli netrvala na stanoveni ceny
dila, k fakturdm nevyZadovala soupisy provedenych pra-
ci, neuplatnila sjednanou smluvni pokutu za prodleni
s doddavkou. Souhrnné vyuctovani nemocnice neprove-
tila. Zalohu zaplacenou ve vysi 9 700 000 K& odetetla
pfi souhrnném vyi&tovani pouze &astkou 8 000 000 K&
a zaplatila tak dodavateli neopravnéné navic 1 700 000 K&,
z toho 150 000 K¢ z uvedené dotace.

SZZ Bruntal v roce 1992 z G¢elové dotace 650 000 K&s
na vybaveni ubytovny pouZilo k jinym i¢eliim 182 896 K&s.
Cerpani prostfedkii nesledovalo odd&lené, jak bylo ulo-
Zeno. Z dotace 7 505 000 K&s v roce 1992 na vystavbu
opera¢nich sali jako zalohu na prace v roce 1993 po-
skytlo dodavateli 345 884 K<s, na 337 052 K¢s nedolo-
Zilo ucel &erpani. V roce 1993 obdrZelo ze statniho roz-
poctu ulelové vazané prostfedky ve vy$i 5 000 000 K¢
na feSeni havarijniho stavu nemocnice. V tomto roce
viak neprovadélo Zadnou rekonstrukci, poskytnuté fi-
nanéni prostfedky nevedlo v U&etnictvi odd&len¢ a po-
uZiti t&chto prostfedkid nedoloZilo. Dile v roce 1993 obdr-
Zelo dotaci 47 000 K¢ na nakup infuzniho ddvkovale pro
rychlou zichrannou sluzbu a daldi uelové prostfedky
ve vysi 750 000 K& na zakoupeni vozidla pro rychlou
zachrannou sluzbu. Véci nebyly zakoupeny, pouZiti pro-
stfedkid nebylo doloZeno.

b) Ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 vyhlifky, kde je mj.
uvedeno:

"PFispévkovd organizace hospoda¥i s finanénimi
prostiedky ziskanymi viastnt &innosti a s prostFed-
ky pFijatymi z rozpodltu zFizovatele, pFipadné ze stdt-
ntho rozpoltu, a to v rdmci finanénich vztahii sta-
novenych zFizovatelem, ddle s prost¥edky svych fon-
di, ..."

"' PFispévkovd organizace miife vklddat finanéni pro-
stfedky svého rezervniho fondu jako kapitdl do &in-
nosti jinych subjektii ... pouze ve vitahu k subjektu,
JjehoZ &innost bezprostFedné souvisi s &innosti or-
ganizace ... a vkladem ... ziskd moZnost ovliviiovat
&innost tohoto subjektu v zdjmu &innosti své orga-
nizace.",

poruiila NsP Néchod,

ktera se stala dne 26. 5. 1992 ruditelem podnikateli
za jeho zavazek ze smlouvy o uvéru uzaviené 8. 6.
1992 s Komer¢ni bankou, pobocka Néchod, ve vysi
1 200 000 K&s. (Jde o prevzeti zaruky statni pfispév-
kovou organizaci za soukromé podnikani.)

¢) Ustanoveni § 29 odst. 2 vyhldSky, kde je uvedeno:

"HospoddFskd &innost je v iletnictvi sledovdna od-
délené od béiného hospodateni pFispévkové orga-
nizace.',

porufily KU Opava, NsAC Vlafim, NsP C. Brod,
NsP Dé&Lin, NsP Hodonin, NsP Kladno, NsP N4-

chod, NsP a LDN Orlovi, NsP Rokycany, NsP Ti-
bor, PK II Hr. Kralové, SN Opava, SZZ II Brno,
2.ZPK Jih C. Budgjovice a ZZPK Tyn.

Uvedené organizace provozovanou hospodaiskou

¢innost nesledovaly v uetnictvi oddéleng.

d) Ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlaSky, kde je uvedeno:

"Rozsah a podminky hospoddfské &innosti stanovi
obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, %e roz-
sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je
pro pFispévkové organizace zFizené uistfednim or-
gdnem tento ustFedni orgdn. Pro pFispévkové orga-
nizace zFizené okresnim iifadem nebo obcti miife
rozsah a podminky stanovit pouze z¥izovatel.",

porufily KU Opava, NsAC Vla¥im, NsP D&in, NsP
Hodonin, NsP Kladno, NsP Nédchod, NsP a LDN
Orlovi, NsP Rokycany, PK II Hr. Krilové a SZZ
Bruntil.

Uvedené organizace provozovaly hospodéiskou ¢in-

nost bez stanoveni rozsahu a podminek této ¢innosti
zfizovatelem.

¢) Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) vyhli§ky, kde je

uvedeno:

"Rozpoltovd a pFispévkovd organizace miie pro-
vddét po skondent rozpoctového roku na vrub roz-
poltu pFedchoziho roku ve lhiité nejdéle do 15. led-
na ndsledujictho roku dodatkové vihrady vydaji na

a) investice hrazené ze stdtniho rozpoctu repub-
liky, ...",

porusila NsP Hodonin,

ktera zahrnula do Cerpani ucelové dotace v roce 1993

také vydaje v Castce 69 438,60 K&, které uhradila po
15. 1. 1994.

. Hospodareni s majetkem statu

-zdkon &. 109/1964 Sb., Hospodarsky zdkonik (ddle
jen "HZ"), ve zn&ni pozd&jiich predpisd, vyhlas-
ka FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narod-
nim majetkem, ve znéni pozdé&j¥ich predpisi.

a) Ustanoveni § 73 odst. 1 HZ, kde je uvedeno:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodaFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
viechny povinnosti dluZnika byly véas a Fddné spl-
nény, popFipadé, aby pohleddvka stdtu byla vias
uplatnéna u p¥islu¥njch orgdni a aby rozhodnuti
téchto orgdnii byla vias vykondna.",

porufily NsAC Vlafim, NsP Hodonin, SZZ Brun-
til a ZZPK Sever C. Budéjovice.

NsAC Vlagim nevymahala pohledavky z roku 1993

ve vysi 10 160,30 K& a poplatky z prodleni.
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NsP Hodonin nevymahala smluvni pokuty za ne-
dodrZovani smluvenych terminl dodavek zboZi.

SZZ Bruntil nezajistilo vymahini pohledavek
z neuhrazenych faktur, které k 31. 12. 1993 &inily
1859 727,88 K¢&.

ZZPK Sever C. Bud&jovice nevymahalo pohledav-
ky z ndjemného, které napf. za mésic Cervenec 1994
¢inily 30 000 K¢&.

b) Ustanoveni § 347 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b)
HZ, kde je mj. uvedeno:

"HospoddFskd smlouva musi obsahovat uréeni pfe-
vddéného majetku, ..."

"V hospodd¥ské smlouvé ddle uvedou hodnotu pre-
vddéného majetku podle udajit uletnictvi, ...",

porusily NsP Kyjov a SZZ Bruntil.

Delimita¢ni protokoly uzaviené v souvislosti s vy-
&len&nim SZZ Bruntil z OUNZ Bruntil ze dne 30. 6.
1991 a NsP Kyjov z OUNZ Hodonin ze dne 30. 9. 1991
neobsahovaly uréeni pfevddéného majetku.

¢) Ustanoveni § 6 pism. a) vyhli¥ky, kde je uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim

majetkem s pé&l Fddného hospoddfFe. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud nent
stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evidenci
podle zvld$tnich pFedpisi, ...",

orufily KU Opava, Nemocnice Na Homolce, NsP

. Brod, NsP Dé&&in, NsP Nichod, NsP Rokycany,
PKII Hr. Krilové, SN Opava, SZZ Bruntil, ZZPK
Jih €. Bud&jovice a ZZPK Sever C. Bud&jovice.

KU Opava nezjistil, neocenil a nevedl v iigetni evi-
denci majetek v Castce nejméné 5 816 742 K& (dim
&p. 231 v hodnoté 3 797 623 K&, dam &p. 147 v hodnoté
1 928 340 K¢, zahradni pavilon v hodnot¢ 32 535 K¢,
nddvofi v hodnot€ 52 296 K¢, pozemky - zastavéné plo-
chy v hodnoté 6 048 K& a montované butiky umisténé
na pozemku p.&. 1479 vietné pozemku).

Nemocnice Na Homolce sjednala nijem suterénnich
prostor v Praze 5, Janatkovo nabfeZi 45 za Glelem zfi-
zeni svého pracovi§té vieobecného 1ékafe a alternuji-
cich specialisti. K napIlnéni uvedeného zaméru vak
nedo$lo. Od 1. ledna do 30. &ervna 1994 tak bylo ne-
ulelné vynaloZeno 82 686 K&.

Nemocnice nebyla zafazena mezi zdravotnicka za-
tizeni urtend k privatizaci a nezpracovavala privatizadni
projekt. Piesto objednala u s. r. 0. Ernst and Young CS
Consultig studii "TrZni ocenéni aredlu Nemocnice Na
Homolce", za kterou zaplatila 1 732 500 K¢&. Studie byla
zpracovana v dubnu 1994 a podle ni "korektni trzni cena
aredlu nemocnice (ocenéni budov, zafizeni a pozemki)
k datu 28. 2. 1994 leZi v intervalu 3,33 - 3,35 mid. K&".
Pro potiebu nemocnice ani pfi pozdé&j§im rozhodova-
ni o jeji kupni cené nebyla studie vyuZita. Prostfedky

v uvedené vysi byly vynaloZeny neucelné. (V odvolani
proti rozhodnuti o0 namitkach proti kontrolnimu proto-
kolu Ministerstvo zdravotnictvi ke studii uvedlo, Ze "je-
jim cilem bylo mj. zvy$it atraktivitu nemocnice pro za-
jisténi av&rovych zdroji, ze kterych kupujici zaplati sta-
novenou cenu").

Diéle "za (¢elem privatizace" v letech 1993 a 1994
vykonal feditel nemocnice ¢tyfi zahraniéni pracovni
cesty (2x Velka Britanie, Jihoafricka republika a Svy-
carsko), na které bylo z prostfedkid nemocnice vynalo-
Zeno 125 324 K¢&.

NsP C. Brod v u&etnictvi nevedla viechny stavby.
K 31. 3. 1994 v hodnot& nejméné& 1 560 804 K¢&.

NsP Dé&&in vedla v roce 1994 v evidenci hmotny
investi¢ni majetek (dale jen "HIM") a drobny hmotny
investiéni majetek (dale jen "DHIM") jiZ prodany. Po-
hleddvky z prodaného majetku nevymahala. Kupni
smlouvou ze dne 20. 9. 1992 prodala pozemek za kup-
ni cenu 6 990 K¢&s, a¢ byl veden v déetnictvi Edstkou
29 870 K¢&s v ocenéni podle vyhlasky &. 393/1991 Sb.,
o cenach staveb, pozemki, trvalych porosti, uhradiach
za zFizeni prava osobniho uZivani pozemki a ndhradach
za dodasné uZivani pozemki. Déle proddvala zisoby a
zafizeni a ptilohou kupnich smluv mély byt specifikace
pfedmétu prodeje. Zadn4 z 15 kontrolovanych smluv se
souhrnnou cenou 173 744 K¢ tuto specifikaci neobsa-
hovala.

NsP Nichod vedla v roce 1993 v ucetnictvi maje-
tek, ktery byl fyzicky zlikvidovan v roce 1991 (napfi.
pfistroj duralux v potizovaci cen€ 90 861 K&s, na ktery
vyhotovila dne 25. 5. 1993 zdpis o vyfazeni a uvedla
datum provedené likvidace 2. 8. 1993 - "pfedani do
Kovosrotu").

NsP Rokycany poskytuje od roku 1991 nebytovy
prostor OHS Rokycany bez smlouvy o najmu. (OHS
bez souhlasu nemocnice pfenechala smlouvou o pod-
najmu &4st prostoru za tthradu nestdtni Zdravotni za-
chranné sluzb¢.) Nemocnice hradila ¢ast ndkladi spo-
jenych s Cinnosti rozpo&tové organizace OHS. V roce
1992 &astka &inila 173 521,06 Ké&s, v roce 1993 to
bylo 93 996,74 K&. Nemocnice nevedla ve své udetni
evidenci pozemky a do roku 1994 také software. Rov-
néZ nesleduje v podrozvahové evidenci majetek najaty
na zdklad¢ leasingovych smluv.

PK II Hr. Krilové nedoloZila vedeni operativni evi-
dence drobnych a kriatkodobych pfedmétt (dile jen
"DKP") v pouzivani v hodnoté 22 838 K¢&s uétovanych
na uétu 110 - DKP v pouZivani, zahrnutém v u¢etni uza-
vérce roku 1991.

SN Opava nemovité véci nezjistila a nevedla na
podrozvahovych uétech (budovy v pofizovaci cené
184 484 000 K¢&, pozemky v cené 21 003 828 K¢&).

SZZ Bruntal vedlo budovu ¢p. 193 v k. 4. Bruntil
(sidlo byvalého OUNZ) v potizovaci cen& 3 585 796 K&s
na u¢tu 010 - Zakladni prostfedky, do listopadu 1992,
ptestoZe od 30. 12. 1991 pfevedlo pravo hospodateni
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k budove na Spravu vieobecného zdravotniho pojisténi,
okresni pobotka Bruntal.

ZZPK Jih C. Bud&jovice ve vét$ing ptipadi nezjis-
tilo skutedny stav zdravotnického materidlu a zanecha-
lo jej 1ékattim odchazejicim do soukromé praxe k volné
spotfebé bez ihrady.

ZZPK Sever C. Bud&jovice ve viech kontrolova-
nych pfipadech nezjistilo skutedny stav zdravotnicke-
ho materiilu a zanechalo jej 1ékatim odchazejicim do
soukromé praxe ke spotfeb€ bez uhrady. V roce 1994
pofidilo stavbu, pfistavek pro uloZeni plynu v pofizo-
vaci cené 27 163,50 K¢, ktera v dobé kontroly nebyla
udetn¢ vedena v HIM. Dile nevedlo v operativni evi-
denci DHIM piedany do pouZivani v roce 1994 v hod-
not¢ celkem 11 561 K¢&.

d) Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhla¥ky, kde je uvedeno:

"0 pFebyteénosti nebo neupotiebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpiisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouct organizace nebo jim pisemné po-
véfeny jiny vedouct pracovnik organizace, ... K roz-
hodnuti o pFebytelnosti nebo neupotfebitelnosti
ndrodniho majetku musi byt dodateéné pFipojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem nalofeno.",

porusily NsAC Vla¥im, NsP Dé&in, NsP Kladno,
NsP Niachod, NsP a LDN Orlovéd, NsP Tédbor, SZZ
Bruntil a ZZPK Tyn.

NsAC Vlagim pfevedla dne 27. 10. 1992 smlouvou
o pfevodu prava hospodafeni budovu nemocnice ve
Vladimi v zistatkové hodnoté 3 945 709 K¢ a poze-
mek o vyméfe 3 852 m? bez pisemného rozhodnuti ve-
douciho organizace o pfebyte¢nosti Okresnimu ustavu
socidlni pé&e BeneSov pro potfeby domova dichodci.
Ddle vytadila z evidence Zehlici mandl v pofizovaci cend
10 437 K&. Doklad o tom, jak bylo s véci naloZeno, ne-
pfedloZila.

NsP Dé&&in proddvala majetek bez pisemného roz-
hodnuti vedouciho organizace o jeho pfebyte¢nosti nebo
neupotiebitelnosti. V roce 1992 vyhotovila ptisluiné
doklady o likvidaci HIM aZ po jeho se$rotovani.

NsP Kladno provedla fyzickou likvidaci HIM pfed
pisemnym rozhodnutim vedouciho organizace o jeho
neupotfebitelnosti.

NsP Nachod pfti vyfazovani a likvidaci zdkladnich
prostfedkil a DKP v roce 1992, HIM a DHIM v letech
1993 a 1994 nepostupovala podle citované¢ho ustanove-
ni vyhlagky. V fad¢ zipisi chybi data rozhodnuti o ne-
upotfebitelnosti majetku, podpisy ¢lent likvidaéni ko-
mise a chybi doklady o tom, jak bylo s majetkem nalo-
Zeno. Asi 60 % rozhodnutf o pfebyte€nosti nebo neupo-
tiebitelnosti majetku bylo podepsino ekonomickym fe-
ditelem, ktery nebyl k tomuto vedoucim organizace pi-
semng povéfen. Movity majetek v celkové pofizovaci
cen€ 194 634 K& odprodala NsP ndjemciim k 31. 12.
1993 a 31. 1. 1994 za kupni cenu celkem 69 013 K&,
a to bez pisemného rozhodnuti o pfebyte&nosti nebo ne-
upoticbitelnosti majetku.

NsP a LDN Orlova vyfadila z uZivani 3 kusy dy-
chacich pfistroji Chirolog I v ziistatkové cené celkem
63 868 K¢&. Doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZe-
no, nebyl pfedlozen.

NsP Tabor bez pisemného rozhodnuti vedouciho
organizace o pfebyte¢nosti nebo neupotfebitelnosti ma-
jetku prodala zatizeni ordinaci.

SZZ Bruntal nepfedloZilo pisemné rozhodnuti ve-
douciho organizace o pfebytenosti budovy v Bruntile,
ke které pfevedlo pravo hospodateni na Spravu véeobec-
ného zdravotniho poji$téni, okresni pobotka Bruntil,
doklady o neupotiebitelnosti nebo piebyte¢nosti movi-
tych vé&ci v celkové hodnoté 452 915 K¢s (vypoletni tech-
nika a psaci stroj) a pfebyte¢nosti movitych véci v hod-
noté 67 157 K&s pronajatych firmé "G".

ZZPK Tyn prodalo bez pisemného rozhodnuti ve-
douciho organizace o pfebyteCnosti nebo neupotiebitel-
nosti majetku pfistroje audiometr a centrifuga.

¢) Ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlalky, kde je mj. uve-
deno:

" Neupottebitelny ndrodni majetek ... se fyzicky
zlikviduje. Stejné se nalofi{ s majetkem pFebytel-
nym, ...",

poruiilo ZZPK Sever C. Budéjovice,

které na zdklad& zapisii o vyfazeni ze dne 30. 4. 1993
vyfadilo majetek v zlistatkové hodnot& 497 951 K¢&.
Mimo jiné také ptistroj, ktery dle zapisu o vyfazeni a
pfejimaciho protokolu Kovosrotu ze dne 8. 7. 1993
mél byt zlikvidovan. V dobé kontroly se v8ak fyzicky
nalézal v organizaci.

f) Ustanoveni § 9 odst. 3 vyhla§ky, kde je mj. uve-
deno:

"Smlouva o pFenechdni ndrodniho majetku k do-
Casnému ufivdni ... musi mit pisemnou formu a musi{
obsahovat uréeni majetku, ktery md byt pFenechdn
k do&asnému u¥ivdni, urdeni zpiisobu a doby u¥ivd-
nt, ustanoveni o vy§i uplaty, dohodu o udrfovdni
majetku a mofnost odstoupit od smlouvy, zjisti-li
organizace, fe ndrodni majetek je ufivdn v rozporu
s uzavfenou smlouvou nebo bude-li organizace véc
potFebovat pro pinéni svych ukolii.",

porufily NsAC Vlafim, NsP D&in a NsP Nschod.

NsAC Vlagim pronajala movité v&ci v ordinacich.
Kontrolou smluv o najmu bylo zji$téno, Ze neobsahuji
mozZnost odstoupit od smlouvy, zjisti-li organizace, Ze
majetek je uZivan v rozporu s uzavienou smlouvou nebo
bude-li organizace véc potfebovat pro plnéni svych tiko-
4. Ve 26 zjisténych ptipadech bylo placeni nijemného
sjedndno pouze ustni dohodou.

NsP D&Cin ve smlouvich o ndjmu nebytového pro-
storu ordinaci neuvadéla soupisy soudasné pronajima-
nych vé&ci. Bez smlouvy piijdila zubni vrtacku a chirur-
gické nastroje.



Castka 3

Véstnik Nejvy$iiho kontrolniho tifadu

Strana 182

NsP Nachod u 6 uzavienych smluv o doasném uZi-
vani movitého majetku nedoloZila soupisy majetku, ktery
byl pronajat.

3. Pronajiméni nebytovych prostor

- zdkon &. 116/1990 Sb., o ndjmu a podniajmu ne-
bytovych prostor, ve znéni pozdé&jSich pFedpisi.

Ustanoveni § 2 zdkona, kde je mj. uvedeno:

'S prostory uvedenymi v § 1 ... naklddaji jejich viast-
nici, popFipad?é ti, kteF{ vykondvaji prdvo hospoda-
Feni(...",

porugila SN Opava,

ktera uzaviela dne 1. 6. 1992 na dobu neurditou
smlouvu o podnijmu nebytovych prostor se St¥edni
zdravotnickou 8kolou v Opavé, i kdyZ neméla k t¢ém-
to prostordm pravo vlastnictvi ani pravo hospodate-
ni a nebyla ani nijemcem.

4. Podnikani

- zdkon &. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnika4-
ni (Zivnostensky zikon), ve znéni pozd&jfich pfed-
pisii.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b) zdkona, kde je
mj. uvedeno:

" Oprdvnéni provozovat fivnost (dile jen ’fivnosten-
ské oprdvnéni‘) vznikd prdvnickym osobdm jif za-
psanym do obchodniho rejstFiku, prdvnickym oso-
bdm, které se do obchodniho rejstFiku nezapisuji,
a fyzickym osobdm:

a) u ohlaSovacich fivnosti dnem ohldiSent ...,

b) u koncesovanych fivnost{ dnem dorulent kon-
cesnt listiny.",

porufily Nemocnice Na Homolce, NsP Kladno, NSP
Néchod, NsP Rokycany, PK II Hr. Krilové a SZZ
Bruntil.

Uvedené organizace provozovaly hospodafskou &in-
nost, ktera svou naplni a rozsahem odpovida podnikani
podle Zivnostenského zdkona. Tuto ¢innost provozova-
ly bez pfislu$ného Zivnostenského opravnéni.

S. Pracovné pravni vztahy

- zékon &. 65/1965 Sb., Zikonik prace (ddle jen
"ZP"), ve znéni pozd&jSich pFedpisi a vyhliska
MZd CR &, 394/1991 Sb., o postaveni, organizaci a
tinnosti fakultnich nemocnic a dal¥ich nemocnic,
vybranych odbornych 1é¢ebnych ustavi a kraj-
skych hygienickych stanic v Fidici pisobnosti mi-
nisterstva zdravotnictvi Ceské republiky.

a) Ustanoveni § 185 odst. 1 ZP, v platném zné&ni, kde
je uvedeno:

"Organizace je povinna poadovat na pracovniku
ndhradu Skody, za kterou ji pracovnik odpovidd.",

porufila NsP Dé&&in,

ktera nepoZadovala na odpov&dnych zamé&stnancich
nahradu $kody za manka zji$t€na pti inventarizacich
v letech 1992 a 1993. Napf. v roce 1993 bylo zjisténo
manko na zubnim oddéleni 100 022 K¢ a na useku
vieobecného 1ékafstvi 5 490 K&.

b) Ustanoveni § 238 odst. 1 ZP, kde je mj. uvedeno:

"Dohodu o pracovni innosti je organizace povin-
na uzaviit pisemné, jinak je neplatnd. V dohodé must
byt uvedeny sjednané prdce, sjednand odména za
vykonanou prdci, sjednany rozsah pracovni doby a
doba, na kterou se dohoda uzavird ..."”,

porufila NsP Nachod,

ktera v roce 1992 uzaviela 66 dohod o pracovni &in-
nosti, z toho v 64 zjist€nych pfipadech nesjednala
rozsah pracovni doby. V jednom ptipadé€ nebyla uve-
dena doba, na kterou se smlouva uzavira. V roce 1993
nesjednala rozsah pracovni doby v 57 ptipadech z 64
uzavienych dohod.

¢) Ustanoveni § 20 vyhldiky, kde je mj. uvedeno:

"Reditelé vydaji statut a organizalni Fid do Sesti
mésici od ulinnosti této vyhldsky, ..."
(G¢innosti nabyla dnem 10. 10. 1991),

porufila Nemocnice Na Homolce,

kde do doby kontroly nebyl organiza¢ni ¥ad vydan.

6. Vedeni uletnictvi

- zdkon &. 563/1991 Sb., o uletnictvi, Gfinny od
1. 1, 1992 a pFedpisy jej predchazejici, tj. vyhlas-
ka FMF &. 23/1990 Sb., o Gletnictvi (ddle jen "vy-
hlagka"), vyhla¥ka FMF &, 586/1990 Sb., o odpiso-
vanf zdkladnich prostFedki.

a) Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona, kde je mj. uvedeno:

" Uetni jednotky uctuji o skuteinostech, které Jjsou
pFedmétem uletnictvi, do obdobi, s nimf tyto sku-
teCnosti Casové a vécné souvisi (ddle jen ’iiletni
obdobi‘); ...",

porugily NsP Hodonin a SZZ Brunt4l.

NsP Hodonin nezaudtovala prodej osobniho auta
Skoda Favorit z 18. 4. 1994 v &4stce 103 000 K& a
nakup osobniho auta Tatra 613 z téhoZ dne v &astce
276 000 K¢&.

SZZ Bruntal v uéetnictvi roku 1993 netadtovalo
o v8ech udetnich pfipadech tohoto roku. Napt. nebyly
zaudtovany dodavatelské faktury ve vysi 2 670 635 K¢,
nebyly prouctovany pohledavky za vykony zdravotni péle
tykajici se prosince 1993 v celkové vy$i 10 360 072 K¢&.

b) Ustanoveni § 4 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

"Uéetni jednotky jsou povinny dodr¥ovat pFivedeni
ucetnictvi liftové osnovy a postupy ictovdni, uspo-
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Fdddni polo¥ek iidetni zdvédrky a obsahové vymezeni
téchto poloZek, ...",

porugily NsAC Vlagim, NsP C. Brod a SSZ II Brno.

NsAC Vlagim v letech 1993 a 1994 vedla v u&etnic-
tvi majetek, ke kterému pfevedla v roce 1992 pravo hos-
podafeni jiné organizaci (napf. budovu nemocnice ve
Vlagimi). V dobé& kontroly nedétovala na uétu 042 - Ne-
dokon¢ené hmotné investice ¢astku 26 675 610,56 K&
vynaloZenou na investice a na u¢tu 052 - Poskytnuté
zalohy na HIM ¢&astku 1 500 000 K&,

NsP C. Brod nezpracovala pfevodovy mistek pti
pfevodu ucetnictvi z roku 1992 do roku 1993. Rozvaha
sestavena k 31. 3. 1993 obsahuje ucty podle neplatné
udtové osnovy.

SZZ 1I Brno pfijaté zalohové faktury tétovalo do
nakladi roku 1993 a nepouzilo ucet 314 - Poskytnuté
provozni zalohy. Uvedenym postupem doslo ke zkresleni
hospodatského vysledku roku 1993 o ¢astku 320 000 K¢&.

¢) Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona, které stanovi:

"Uetni jednotky Jjsou povinny inventarizovat ma-
Jetek a zdvazky podle § 29."

(kdyZ ustanoveni § 29 odst. 1 a 3 mj. stanovi:

"U&etni jednotky inventarizaci ové¥uji ke dni Fdd-
né a mimorddné icetni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazkii v uiletnictvi odpovidd skuteénosti.”

"UmoZriuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéinich prostfedkia v hotovosti, mohou
uletni jednotky provést inventarizaci v deli lhiité,
kterd vSak nesmi pFekrocit dva roky ..."),

porusSily NsP Kladno, NsP Nichod, SZZ Bruntil a
ZZPK Sever C. Bud&jovice.

NsP Kladno a NsP Niachod neprovedly pfi svém
vzniku inventarizaci majetku (rovnéz ji neprovedly pfi
zpracovani Gcetni zavérky k 30. 6. 1992, ktera byla pod-
kladem pro zpracovani privatiza¢niho projektu).

SZZ Bruntal neprovedlo inventarizaci majetku a
zavazki ve 1hité dvou let. (K 31. 12. 1993 &inily kratko-
dobé zavazky 14 022 815 K&, pohledavky 7 954 080 K&.)

ZZPK Sever C. Budéjovice od roku 1991 do doby
kontroly neprovedlo inventarizaci majetku a zavazki.

d) Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona, kde je uvedeno:

"Uéetni jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi iipl-
né, prikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.”,

porufily NsP Kladno, NsP Kyjov, SZZ Bruntsl a
ZZPK Sever C. Budé&jovice.

NsP Kladno vedla v roce 1992 v déetnictvi pozem-
ky v ocenéni podle neplatné vyhlasky. Uétovala o uve-
deni v&ci do uZivéni se zpoZdénim i jednoho roku.

NsP Kyjov provadéla rekonstrukci hlavniho objek-
tu nemocnice v Kyjové. Technické zhodnoceni nepro-
mitla do pofizovaci ceny (napf. jen v roce 1992 inves-
tovala ¢astku 10 000 000 K¢).

SZZ Bruntil protuétovalo v priibéhu mésicl leden
az tijen 1993 mzdy do obdobi, do které¢ho ¢asove nepa-
tfily. Ndklady na rekonstrukci ve vy$i 312 338 K¢ byly
zauctovany na ucet 511 - Opravy a udrZovani.

ZZPK Sever C. Bud&jovice do pofizovaci ceny bu-
dovy nepromitlo zvy$eni o ¢astku 1 823 137 K¢ tech-
nického zhodnoceni provedenc¢ho v roce 1994.

e) Ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona, kde je uvedeno:
" Uletnictvi uéetni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife uletni jednotka ucletni pFipady a
tcetni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky.",

nenaplnilo ZZPK Sever C. Budgjovice,

které uétuje na uétu 042 - Pofizeni hmotnych in-
vestic, jiz od roku 1992 &astku 364 000 K¢&. Jedna
se o pfistroj coaguometr, ktery se v organizaci nena-
1éz4 a doklad o jeho nabyti nebyl pfedloZen.

f) Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a)
zdkona, kde je uvedeno:

"Uletni jednotky ultujici v soustavé podvojného

ucetnictvi dctuji: ...

b) v hlavni knize, v ni uletni zdpisy uspofddaji z hle-
diska vécného (systematicky), ..."

"Hlavni{ kniha zahrnuje syntetické ulty podle iiéto-
vého rozvrhu, které obsahuji minimdiné tyto iidaje:

a) zistatky uctii ke dni, k némuf se otevird hlavni
kniha, ...",

porufily NsP C. Brod a SZZ Bruntal.

NsP C. Brod v hlavni knize v obdobi leden r. 1992
chybi poatetni stavy syntetickych 4Cti v uctové tfi-
d¢ 0. Ucet 010 - Zikladni prostfedky neni veden viibec.

SZZ Bruntil v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 10. 1993
nevedlo hlavni knihu.

g) Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona, kde je mj. uve-
deno:

"Skuteéné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
PFipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou u zd-
vazkii a u ostatnich slofek majetku, u nichf nelze
provést fyzickou inventuru; tyto stavy se zazname-
ndvaji v inventurnich soupisech, ...",

porufily Nemocnice Na Homolce a NsP C. Brod.

Nemocnice Na Homolce neprokizala provedeni in-
ventury pohledavek k 31. 1. 1993 inventurnim soupi-
sem ani jinym dokladem.
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NsP €. Brod pti inventarizaci majetku k 31. 8. 1993
nezjistila stavby, které byly rovnéZ majetkem organiza-
ce. (Kontrolou dne 29. 6. 1994 byly zjiftény napf. stav-
by: spojovaci kanal, objekty dopravni zichranné sluz-
by, vodarna u plynové kotelny.) Skute¢ny stav majetku
nebyl zjevné zji$tovan fyzickou inventurou.

h) Ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona a § 26 odst. 1 vy-
hla3ky, kde je mj. uvedeno:

""Inventarizadni rozdily vyuctuji aéetni jednotky do
ucletnitho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje
stay majetku a zdvazkii."

"Ka¥dd organizace zalofi a prabéiné aktualizuje
seznam ucetnich knih, ...",

porufila PK II Hr. Krilové,

ktera z¢tovala inventarizatni rozdil ve vy§i 23 830 K&s
zjistény v roce 1992 aZ v srpnu 1993,

i) Ustanoveni § 27 odst. 1 vyhli§ky, kde je uvedeno:

"Organizace si sestavi pro ka%dy rok uctovy roz-
vrh, v némZ podle stanovené uletni osnovy a smér-
nic k ni uvede &iselnd oznadeni, popFipadé i zvole-
né Ciselné znaky a ndzvy syntetickych iltit potieb-
nych k zachyceni uletnich pFipadi, které se mohou
v organizaci béhem roku vyskytnout. Vznikne-li v prii-
béhu roku potfeba dalSich syntetickych iuéti, icto-
vy rozvrh se doplini.",

porusily NsP C. Brod a PK II Hr. Kralové.

NsP C. Brod si nesestavila pro rok 1991 6&tovy roz-
vrh. PouZila a&tovy rozvrh byvalého OUNZ Kolin, kte-
ry nedoplnila potfebnymi syntetickymi 4ty 107 - Ce-
nové rozdily k materidlu, 960 - Hospodafsky vysledek a
967 - Zaétovani hospodatského vysledku.

PK II Hr. Kralové si uétovy rozvrh nesestavila.

j) Ustanoveni § 41 odst. 1 a § 46 odst. 3 vyhlaZky,
kde je mj. uvedeno:

"Sprdavnost stavi hospoddFskych prostFedkii na
udtech se ovéfuje inventarizacemi hospoddfFskych
prostiedki."”

"Rozvaha sestavend ke dni vzniku organizace ... je
zahajovact rozvahou.",

porufily NsP Kyjov, PK II Hr. Krilové, SZZ 11
Brno a SZZ Bruntal.

Uvedené organizace neprovedly v roce 1991 ke dni
vzniku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) vy-
hlasky &. 155/1971 Sb., o inventarizacich hospodaf-
skych prostifedki, kde je mj. uvedeno: "Mimo#ddné in-
ventarizace hospodarskych prostiedki se musi provést
ke dni vzniku ...", mimofadnou inventarizaci hospodat-
skych prostfedkii a nesestavily zahajovaci rozvahu.

k) Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) vyhld§ky &. 586/
/1990 Sb., kde je mj. uvedeno:

""Zdkladni prostFedky se odepisuji do konce mési-
ce, v kterém byla odepsdna poFizovaci cena ...",

porusila NsP C. Brod,

ktera zakladni prostfedek "kotelna garaze II. etapa”
v potizovaci cené 226 270 K&s odepsala k 31. 12.
1991 &astkou 301 113 Kds, tj. 0 74 843 K&s (0 33 %)
vice, neZ je pofizovaci cena.

7. Ostatni

- zdikon &. 50/1976 Sh., 0 izemnim planovini a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdkon), ve zn&ni pozdéjSich
piedpisi, vyméry FMF, MF CR a MF SR ¢. 01/92
aMF CR¢. 01/93, kterymi se vyddva seznam zho-
7i s regulovanymi cenami, vydané na zikladé usta-
noveni § 10 zdkona & 576/1990 Sb., o cenich a § 2
odst. 2 zdkona CNR & 265/1991 Sb., o piisobnosti
orgénii Ceské republiky v oblasti cen, Cenovy vést-
nik ¢astka 1/1991 a Cenovy véstnik &dstka 46/1992.

a) Ustanoveni § 54 stavebniho zikona, kde je uve-

deno:

"Stavby, jejich zmény a udrfovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebntho povolent nebo na zd-
kladé ohldSent stavebnimu ufadu.",

porusily NsP Hodonin a ZZPK Sever C. Bud&jo-
vice.

NsP Hodonin provedla bez stavebniho povoleni re-

konstrukci polikliniky.

ZZPK Sever C. Bud&jovice vybudovalo stavbu pi-

stavku pro uloZeni plynu, na kterou nebylo vydano sta-
vebni povoleni.

b) Ustanoveni &asti II polozka 11, resp. 9 vyméru,

kde je mj. uvedeno:

"Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, staveb-
ni a montdint prdce, doddvky strojit a zaFizeni a pro-
Jjektové prdce financované za ulasti stitniho roz-
poltu a za dlasti prostFedkst poskytnutych z tohoto
rozpoltu mistnim orgdnitim nebo z dal¥ich prostfed-
ki stdtu.

Pro iiéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. 7d¥i 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnocent soutéfe podle
Zaddvactho Fddu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen *ZRS ‘), ktery
Jje pro ucely regulace cen podle tohoto pismene zd-
vazny ..., a dile podle téchto ustanoveni: ...",

porugily NsAC Vladim, NsP Hodonin a NsP Kladno.

NsAC Vlagim v roce 1994 uzaviela bez vybéro-

vého fizeni smlouvu na rekonstrukci dvou kotelen se
s. 1. 0. JOPA-UNISTAYV s dohodnutou smluvni ce-
nou 3 771 637 K& hrazenou ze stitniho rozpoltu.

NsP Hodonin v roce 1992 nevyhlasila vybérové fi-
zeni na dodavatele rekonstrukce polikliniky nakladem
2 000 000 K¢&s hrazené ze statniho rozpodtu. Na akci
se podilelo vice dodavateli.
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NsP Kladno v roce 1992 sjednala bez vybérového
fizeni se s. 1. 0. ProArch Praha a s. r. 0. Stavitelstvi
Kladno projektové a stavebni prace na rekonstrukci
pradelny v celkové hodnoté 2 713 307 K¢&s (z toho
2 000 000 K¢s ucast staitniho rozpodtu).

ny této smlouvy Edstkou K& 500 mésiéné za kafdou
osobu uvedenou v p¥iloze & 2 této smlouvy & ve
zméndch této p¥ilohy. Celkovd vy$e dhrady ve pro-
spé&ch nemocnice &int tedy ndsobek Edstky K& 500 a

8. Cinnost Nemocnice Na Homolce p¥i uzaviréni smluv
o individudlnim poskytovéni zdravotnich sluzeb

Nemocnice Na Homolce uzavirala s pravnickymi
osobami smlouvy o individudlnim poskytovini
zdravotnickych sluZzeb

Ustanoveni § 9 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péti o zdra-
vi lidu (iplné znéni pod &. 86/1992 Sb.), stanovi:

"Obé&ané maji prdvo na poskytovdni zdravotni péée

podle ustanoveni tohoto zdkona, zdkona o vSeobec-
ném zdravotnim pojisténi a pFedpisit vydanych k je-
Jich provedeni."

Témito pFedpisy jsou zdkon &. 550/1991 Sb., o vie-
obecném zdravotnim poji¥téni (liplné znéni pod
¢. 295/1993 Sb.), ve znéni zdkona &. 324/1993 Sh. a
Fedpisy vydané k jeho provedeni (narFizeni vlady
R & 216/1992 Sb., ve znéni naFizeni vlidy CR
¢. 149/1994 Sb., kterym se vydiva Zdravotni Fid a
provadéji nékterd ustanoveni zdkona & 550/1991
Sb., ve znéni na¥izeni viady CR &. 50/1993 Sb.).

Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) nafFizeni viddy
Ceské republiky &. 216/1992 Sb., v platném znéni,
stanovi:

"Hrazend péle zahrnuje téf zdravotni vykony pro-
vedené v rdmci ...

b) lékaFské slutby prvni pomoci a iistavn{ pohoto-
vostni slufby, ..."

Ujednanim v &ldnku I bod 2 smlouvy se nemocnice
mj. zavazuje poskytovat smlouvou uréenym paci-
entiim specidlni organizaci zdravotni péte. Uvidi:
" Individudlnim poskytovdnim zdravotnich slufeb se
rozumi specidlni organizace zdravotni péce spodi-
vajict v individudinim zajisténi zdravotni péce pro
oprdvnéné osoby, komplexnosti poskytované zdra-
votni péée pro oprdvnéné osoby spolivajici v posky-
tovdni preventivnich, lééebnych a rehabilitaénich
sluZeb v jednom zdravotnickém zafizeni - Nemocni-
ci Na Homolce a zajistén{ zdravotni pé&e pro oprdv-
néné osoby v jiném zdravotnickém zaFizeni obdob-
nym zpiisobem na obdobné iirovni v pFipadé pfFesa-
hujicim odborné nebo kapacitni moZnosti Nemoc-
nice Na Homolce." Tento zdvazek neméla nemoc-
nice smluvné v jiném zdravotnickém zarizeni za-
jiSt&n, Neurcitost ustanoveni smlouvy nezaklidd
povinnost nemocnice ke konkrétnim zdvazkim.

Podle ujednani ¢ldnku IV smlouvy vznikd4 nemoc-
nici ndrok na Ghradu 500 K¢ za osobu a mésic bez
ohledu na to, zda klient v tomto mésici zdravotni
péti nemocnice skuteéné vyuzije.

Pod bodem 1 je uvedeno:

"Nemocnice poskytuje zdravotni sluby individudl-
nim zpiisobem za vplatu, jejif vy$i sjedndvaji stra-

poltu osob oprdvnénych k poskytnuti zdravotni péée
individudlnim zpiisobem v pFislu$ném kalenddFnim
mésici."

Y bodu 2 je uvedeno:

" Pro ndrok nemocnice na ihradu podle bodu 1 neni
rozhodujici, zda oprdvnéné osoby skuteéné zdravotni
PECi poskytovanou individudinim zpiisobem vyufiji
ani v jakém rozsahu ji vyufiji."

Obsahem smlouvy je poskytovini zdravotni péte
vybranym osobam za aplatu, ktera zdvojuje tihra-
du za stdtem garantovanou zdravotni péti. Z pod-
kladu ziskanych pfi kontrole nelze uréit, k jakym
udelim je pFijem z poplatki pouZivin,

IL Privatizace zdravotnickych zafizeni

Proces privatizace u kontrolovanych osob vétiinou
neprekrotil stadium privatizalnich projektii. V né-
kolika p¥ipadech doflo k pfevodu vlastnictvi na
zdklad¥ vyjimky udélené viddou CR. P¥i vyhoto-
veni privatizatnich projekti a nakldd4ni s majet-
kem stitu v pritb&hu privatizace bylo kontrolami
zjiiténo porufeni téchto pravnich pFedpisi:

Zikon & 92/1991 Sb., o podminkéch pfevedu ma-
jetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jich pied-
pisi, vyhld§ka MSNMP CR &. 324/1991 Sb., kterou
se stanovi zAvazn4 osnova pro vypracovini priva-
tizatniho projektu, ve znéni pozdéjich predpisi.

a) Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona,
kde je uvedeno:

"Privatizaéni projekt podniku je souhrn ekonomic-

kych, technickych, majetkovych, Easovych a dalSich

udajii, ktery obsahuje

a) oznaleni podniku a vymezeni majetku uréeného
k privatizaci podle tohoto projektu (ddle jen ’pri-
vatizovany majetek),

b) udaje o tom, jakym zpiisobem stdt privatizovany
majetek nabyl, ...

d) ocenéni privatizovaného majetku.",

porufily NsAC Vlagim, NsP C. Brod, NsP Kyjov
a ZZPK Jih C. Budéjovice.

NsAC Vlagim v privatizaénim projektu ze dne 7. 9.
1992 neuvedla hodnotu pozemkil o celkové vyméie
389 m? kterd v ocenéni podle vyhlagky & 393/1991 Sb.,
o cenach staveb, pozemk, trvalych porostii, thradach
za zfizeni prava osobniho uZivini pozemki a nahradach
za doCasné uzivani pozemkd, ¢inila 38 900 K&s. Po-
zemky o celkové vymeéfe 11 399 m? byly nespravné oce-
nény dne 13. 8. 1992 cenou o 341 970 K¢&s niZ&i, podle
vyhladky &. 316/1990 Sb., kterou se méni a dopliiuje
vyhldska &. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemki,
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trvalych porostii, whradich za zfizeni prava osobniho
uZivani pozemka a nihradich za dofasné uZivani po-
zemku, a kterd byla platnd do 31. 10. 1991. Déle do
kupni ceny privatizované zubni ordinace obvodu &. 3
polikliniky Vlagim nebyla zahrnuta lékafska souprava
v potizovaci cené 67 261 K&s a stomatologické kies-
lo v pofizovaci cen€ 33 740 K&s.

NsP C. Brod v privatizaénim projektu neuvedla stav-
by, jejichZ ocenéni ¢ini celkem 1 560 804 K¢ a dalsi
stavby neocenéné. Stavby nebyly uvedeny ani v aktuali-
zovaném privatizaénim projektu ze dne 15. 5. 1994 a
jejich hodnota nebyla zahrnuta v Getnictvi. Zastavéné
plochy o vyméfe 2 709 m? byly chybné ocenény jako
ostatni plochy, tj. cenou 3 K& za m?. Cena za zastavé-
nou plochu pro Cesk)" Brod ¢&ini 100 K& za m2 Cena
pozemki je niZ8i celkem o 262 773 K¢&.

NsP Kyjov v privatizaénim projektu nezahrnula do
hodnoty majetku napf. ndklady na rekonstrukci hlavni-
ho objektu nemocnice v Kyjové, které jen v roce 1992
¢inily 10 000 000 K¢s.

ZZPK Jih €. Budéjovice nedoloZilo v privatizad-
nim projektu, jakym zpiisobem stat privatizovany ne-
movity majetek nabyl.

b) Ustanoveni § 6a) odst. 1 zdkona, v platném znéni,
kde je uvedeno:

"Souddsti privatizaéniho projektu pFedlofeného po
29. 2. 1992 musi byt vphodnoceni zdvazki podniku
z hlediska ochrany fivotniho prostfedi.",

porusily NsAC Vlagim a NsP Kladno.

Uvedené organizace vypracovaly privatiza¢ni pro-
jekty, které neobsahovaly vyhodnoceni zavazku podni-
ku z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi.

¢) Ustanoveni § 45 odst. 1, 2, 3 a 6 zdkona, v platném
znéni, kde je mj. uvedeno:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku slouZictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddfské &innosti,
PpopF. sloukiciho ke kulturnim a socidlnim pot¥e-
bdm, k némuf maji prdvo hospodafeni, ..."

"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 mife
v oditvodnénych pFipadech povolit vidda."

(ve znéni platném od 28. 2. 1992 do 7. 12. 1992)
"Podniky mohou uzavirat ndjemni smlouvy a jiné
smlouvy o ufivini majetku uvedeného v § 1 jinymi
osobami jen na dobu do dne pFechodu tohoto ma-
Jetku na pFislusny fond. Pokud by uvedené smlouvy
byly po dni 28. iinora 1992 uzavfeny na dobu delsi,
zanikd prdvo ufivat majetek dnem jeho pFechodu
na pFislusny fond."

(ve znéni platném od 8. 12. 1992 do 12. 8. 1993, ozna-
teno jako odst. 5)

"Na rozpoétové a pFispévkové organizace se usta-

novent odstavcii 1 a 2 vitahuji, jen pokud jde o siplat-
né pFevody majetku s vyjimkou pozemkii. Rozpo-

&tové a pFispévkové organizace postupuji ... pFi dplat-
nych pfevodech pozemkit podle zvld§tnich pFedpisa.”

(§ 14 odst. 4 a 8 a § 35 vyhl. & 119/1988 Sb.),

porufily NsAC J. Hradec, NsP Hodonin, NsP Ro-
kycany, SZZ Bruntail a ZZPK Tyn.

NsAC J. Hradec bez udélené vyjimky vlady CR pie-
vedla uplatné na nestatni organizaci - Vieobecnou zdra-
votni poji$tovnu dne 16. 12. 1992 v rozporu s pravnimi
pfedpisy smlouvou o pievodu prdva hospodafeni dim
v&etné pozemki. Cena byla stanovena posudkem soud-
niho znalce ve vy$i 2 560 000 K&s (zlistatkova cena domu
ke dni pfevodu ¢inila 487 219 K&s). Pozemky pievedla,
aniZ by méla povolenou vyjimku MF CR ve smyslu
ustanoveni § 35 vyhlagky ¢. 119/1988 Sb. Déle proda-
la v letech 1993 a 1994 dva pfistroje EKG Chiracard se
zustatkovymi hodnotami 21 817 K¢ a 24 778 K¢& bez
udleni vyjimky vlady CR.

NsP Hodonin prodala v roce 1994 osobni automo-
bil Skoda Favorit vyrobeny v roce 1990 bez udélené

vyjimky viady CR.

NsP Rokycany prodala podle kupni smlouvy ze dne
22. 12. 1992 objekt domu v Rokycanech v&etn€ pozem-
ki za dohodnutou kupni cenu 1 300 000 Kés s. r. o.
ALFAMEDICA bez ud&lené vyjimky vlady CR. K pro-
deji pozemki do$lo bez povolené vyjimky MF CR ve
smyslu ustanoveni § 35 vyhlagky €. 119/1988 Sb. Déle
prodala dne 4. 5. 1994 sanitni vozidlo Renault Mas-
ter vyrobené v roce 1990 za dohodnutou kupni cenu
168 000 K& (cena pofizeni dne 1. 9. 1990 v¢etng vy-
baveni zdravotnickou technikou byla 1 279 284 K<&s).

SZZ Bruntal uzavielo s firmou Antea, Antonin Pe-
¢enka, Bruntél dne 26. 3. 1992 do doby 1. 4. 1995 smlou-
vu 0 najmu movitych véci v celkové hodnot& 331 408 K&s
s pfednostnim pravem koupé¢ najatych véci. Se stejnou
firmou uzavielo dne 1. 4. 1992 do doby 10. 4. 1997
smlouvu o nijmu movitych v&ci v celkové hodnoté
452 915 K¢&s s tim, Ze po uplynuti doby ndjmu pfechazi
vlastnické pravo k najatym v&cem beziplatné na na-
jemce. (Firmu Antea povéfilo SZZ vedenim svého
udetnictvi.)

ZZPK Tyn prodala 22. 2. 1994 audiometr se zistat-
kovou hodnotou 28 710 K& a 25. 1. 1994 pfistroj cent-
rifuga se ziistatkovou hodnotou 119 584 K¢ bez udé-
lené vyjimky vlady CR. Kupni ceny byly shodné se zii-
statkovymi hodnotami.

IT1. Prodej Nemocnice Na Homolce

Ministerstvo zdravotnictvi pfedloZilo k projed-
nani ekonomickym ministrim vlady CR material ze
dne 12. 10. 1993, kterym Zada udéleni vyjimky podle
ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona €. 92/1991 Sb. k pfimé-
mu prodeji Nemocnice Na Homolce spole¢nostem Euro
Hospitals Group Ltd. a PMC s. r. 0. K 30. 6. 1993 je
hodnota hmotného majetku movitého a nemovitého uve-
dena &astkou 1 286 984 000 K&, finan¢niho majetku
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152 099 000 K&, pohledavek 7 180 000 K&, Podil naby-
vateli je uveden v pomé&ru 80 % : 20 % celkové hodno-
ty. Euro Hospitals Group (Channel Island) Ltd. je pted-
stavena jako zahrani¢ni spolenost se sidlem v Jersey,
Velka Britdnie, ktera byla vytvofena mezinarodni spo-
le¢nosti Coopers Lybrand z povéteni jihoafrickymi spo-
le¢nostmi Clinic Holdings Ltd., Group of Hospitals, Jo-
hannesburg a Syfin Holdings (Pty) Ltd., Cape Town za
uéelem soustfedéni finan&nich zdroji pro investice
do zdravotnickych zatizeni v evropském regionu.
PMC s. r. 0. jako Ceska spole€nost tvofena sou¢asnym
1ékaiskym vedenim nemocnice.

Porada ekonomickych ministrii dne 30. 11. 1993
doporucila Ministerstvu zdravotnictvi pfedlozit Zadost
vladé CR s tim, e prodej bude proveden formou vefej-
né obchodni soutéZe. V tomto smyslu ministerstvo po-
¥4dalo materidlem pifedloZenym pro schiizi vlady CR
dne 1. 12. 1993 o udéleni vyjimky.

Usnesenim ze dne 1. 12. 1993 &. 686 vlada CR udg-
lila vyjimku k pfevodu vlastnictvi majetku stitu, a to
movitého a nemovitého majetku, ke kterému ma pravo
hospodafeni Nemocnice Na Homolce, uloZila ministru
zdravotnictvi vyhlasit a realizovat vefejnou soutéZ na
prodej Nemocnice Na Homolce podle pfedchoziho bodu,
uloZila ministrovi zdravotnictvi a ministrovi pro spra-
vu ndrodniho majetku a jeho privatizaci stanovit pod-
minky pro vstup a zplisob vyhodnoceni soutéZe uvede-
né v pfedchozim bod&, uloZila ministru financi a mi-
nistru zdravotnictvi vyjasnit otdzky vlastnictvi pozem-
ki v souvislosti s udélenim vyjimky a vyhla§enim sou-
téZe podle pfedchozich bodii.

Na zikladg tohoto usneseni Ministerstvo zdravot-
nictvi vetejné vyhldsilo podminky soutéZe (obchodni ve-
fejnou soutéZ) na prodej Nemocnice Na Homolce podle
§ 281 a nasl. Obchodniho zdkoniku, kde mj. uvedlo:

"A. Pfedmét verFejné soutéZe - Veskery majetek stétni
PpFispévkové organizace Nemocnice Na Homolce, ...
Hmotny movity a nemovity majetek tvori k 30. dervnu
1993 hodnotu 1 286 984 tis. K¢ ... Konkrétni navrhy se
predavaji ... do 30. prosince 1993. VyhlaSovatel si vy-
hrazuje prdvo na zménu podminek nebo zruseni sou-
téZe.”

Do soutéZe dosly dvé nabidky:

—konsorcia NOVA (U .K. LIMITED) Surrey, Velka Bri-
tanie;

— "konsorcia" spole¢nosti Clinic Holdings Ltd., Johan-
nesburg, JAR, Fintrust (Pty) Ltd., Cape Town, JAR a
PMC s. 1. 0. Praha, v jehoZ &ele stoji spolednost Euro
Hospital Group (C.1.) Ltd., St. Peter Port, Guernsey,
Velka Britdnie, datovana 30. 12. 1993 v Praze a Lon-
dyné, s podpisy zastupci Euro Hospital Group Ltd.
(reg. &. 27337) a PMC spol. s r. 0. (ICO 49712501),
bez firemnich razitek.

Vyhodnocenim soutéze dne 7. 1. 1994 komise do-
porulila "pifimy prodej konsorciu EURO Hospital

Group ve smyslu jeho nabidky". Vyhldfeni soutéZe
a jeji pribé&h byly v rozporu s ustanovenimi Obchod-
niho zdkoniku,

Tim, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vyhlasilo ve-
Fejnou soutéz na prodej Nemocnice Na Homolce, na-
klddalo s majetkem, k némuZ nemélo privo hospo-
dafeni a jednalo tak v rozporu s ustanovenim § 65
odst. 1 zdkona ¢&. 109/1964 Sb., Hospodaisky zako-
nik, ve znéni zdkona &. 103/1990 Sb. (viz. § 761 Ob-
chodniho zdkoniku), kde je uvedeno:

"Prdvo hospodafent s ndrodnim majetkem vykondvd
zdsadné organizace, kterd je povéfena ukoly, k jejichi
pinéni majetek zcela nebo pfevdiné sloufi."

Ministerstvo zdravotnictvi poZadalo materidlem ze
dne 25. 5. 1994, pfedloZzenym pro schizi vlady, znovu
o udéleni vyjimky podle § 45 odst. 2 zikona &. 92/1991
Sb., a to k pfimému prodeji Nemocnice Na Homolce
s. 1. 0. Euro Hospital Group Praha.

Usnesenim ze dne 8. 6. 1994 €. 318 o ud€leni vyjim-
ky podle § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., o pod-
minkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
pozd&jiich predpish, vlada CR

—udéluje vyjimku k pfevodu vlastnictvi movitého a ne-
movité¢ho majetku statu, ke kterému ma pravo hospo-
dafeni Nemocnice Na Homolce formou smlouvy o pro-
deji podniku,

— souhlasi s prodejem podniku véetné pozemkd s. r. 0.
Euro Hospital Group Praha za podminek obsaZenych
ve Spole¢ném prohlaSeni o podstatnych naleZitostech
smlouvy o prodeji podniku Nemocnice Na Homolce,
které je uvedeno v pfiloze tohoto usneseni,

—uklada ministru zdravotnictvi realizovat prodej podle
bodu I a 1I/1 tohoto usneseni za pfedpokladu smluv-
niho zajisténi dal$iho uZivani zatfizeni radioterapeu-
tického a diagnostického pracovisté (Leksellova gama
noze).

Euro Hospital Group Praha, s. 1. 0. (déle jen "EHG
Praha") - ICO 60490241 vznikla dne 16. 3. 1994.
Spole¢niky jsou Euro Hospital Group (C.1.) Limited,
St. Peter Port, Guernsey, Velka Britanie (dale jen "EHG
Ltd."), s vkladem 80 000 K& a PMC spol. s 1. 0., Praha
s vkladem 20 000 K&. Jednateli jsou MUDr. O. Su-
brt, CSc. a MUDr. M. Roteit. (MUDT. O. Subrt, CSc. je
soucasné feditelem Nemocnice Na Homolce, MUDr.
M. Roletl je zdstupcem feditele a primafem odd. IT Ne-
mocnice Na Homolce.)

EHG Ltd. je dafiov¢ osvobozena spoleCnost s rude-
nim omezenym na akcie, registrovand na ostrové
Guernsey dne 12. 10. 1993, reg. &. 27337. Zéikladni
jméni 10 000 liber sterlinkli je rozd¢leno na 10 000
kmenovych akcii po 1 libfe sterlinkii kazd4. Vlastniky
spolednosti jsou spoletné Abacus Trustees, spol. s . 0.
Jjako spravce svéteného majetku pana Ch. Sebira a rodi-
ny, Berkshire a Abacus Trustees, spol. s r. 0. jako spravce
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svéfeného majetku pana Grahama H. Northa, Surrey.
Pfedmét se uvadi "Investi¢ni holdingova spoleCnost”.
V ucelech, pro n&Z je spole¢nost zaloZena, neni zdra-
votnicka nebo obdobna &innost uvedena.

PMC spol. st. 0. vznikla dne 21. 9. 1993. Spoletni-
ky jsou MUDT. O. Subrt, CSc., MUDr. M. Rogeti, MUDT.
P. Niederle, DrSc., MUDr. F. Tovary$, CSc., kaZdy
vkladem 25 000 K¢&. Pfedmét podnikani (Cinnosti) se
uvadi "koup€ zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a
prodej (vyjma &innosti uvedenych v pfil. 2 a 3 zak.
¢. 455/1991 Sb.)".

Ministerstvo zdravotnictvi svymi sd&lenimi ze dne
3. 3. 1994 a 4. 3. 1994 a ministr zdravotnictvi sdéle-
nim ze dne 7. 3. 1994 Obvodnimu Giadu Praha 5 k Z4-
dosti "s. r. 0. Euro Hospital Group Praha" o regis-
traci nestitniho zdravotnického zarizeni podpoFili re-
gistraci spole¢nosti, atkeliv pro to nespliiovala pod-
minky ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) a c¢) zdkona
€. 160/1992 Sb., o zdravotni péli v nestdtnich zdra-
votnickych zaFizeni, kde je k Zadosti o registraci mj.
uvedeno:

nZddost musi obsahovat:

a) ... je-li provozovatelem nestdtniho zaFizeni prdavnic-
kd osoba, ndzev, stdlo, prdvni formu, jméno, p¥Fi-
Jjmeni, trvaly pobyt a rodné &islo osoby nebo osob,
které jsou statutdrnim orgdnem ...

¢) misto provozovdni nestdtntho zaFizen! véetné uve-
dent vlastnického nebo ndjemntho vitahu, ..."

Rozhodnuti o registraci iifad vydal dne 7. 3. 1994,
kdyZ Zadatel je§té dle priva neexistoval (spoletnost
vznikla dne 16. 3. 1994).

Nemocnice Na Homolce dne 1. 8. 1994 uzaviela
ve smyslu usneseni vlidy CR ze dne 8. 6. 1994 &. 318,
s pfedchozim souhlasem ministra zdravotnictvi,
smlouvu o prodeji podniku podle § 476 a n4sl. Obchod-
niho zdkoniku. Kupni cena byla sjedndna &dstkou
1 287 000 000 K&.

Smlouva obsahuje ujednani, z nichZ nékter4 jsou
nejasnd a mohou vést k rozpornému vykladu.

Nap¥. v ujednani {ldnku I se prodavajici zavazu-
je pFevést na kupujiciho vlastnické privo k vécem
movitym a nemovitym, priava a jiné majetkové hod-
noty slouZici k provozu nemocnice, jejichZ specifika-
ce je v pFilohach smlouvy (1 - 8), které tvofi jeji ne-
dilnou souddst. Mimo jiné se pFevadi viastnické pra-
vo k movitym vécem uvedenym v piiloze & 3 smlou-
vy, mezi kterymi je v "PFehledu zdkladnich prostred-
kil t¥id 3 - 7 k 30. 6. 1994" uveden s &islem ZP 5305
GAMA niiz.

V ujedndni ¢1dnku III byla sjednéna kupni cena
pevnou &dstkou. Vzhledem k pozdéj¥imu nabyti ifin-
nosti nez k datu jejiho uzavieni, plati pro tento p¥i-

pad ustanoveni § 482 Obchodniho zdkoniku, kde je
mj. uvedeno:

"Mad-li nabyt smlouva ucinnosti k pozdéj§imu datu,
méni se vySe kupni ceny s pFihlédnutim ke zvyseni nebo
snifent jméni, k némuf doslo v mezidobt."

V ujednani ¢lianku IV se kupujici zavazuje za-
platit prvni splatku ve vy¥i 387 000 000 K¢ a druhou
splitku ve vy§i 60 000 000 K& na ufet Nemocnice Na
Homolce &. 37233-051/0100 vedeny u Komer¢ni ban-
ky. Utet je uveden v p¥iloze & 7 smlouvy mezi fi-
nanénimi afty, ke kterym se proddvajici zavazuje
pFevést na kupujiciho vlastnické pravo podle &lan-
ku I smlouvy.

Podle ujednani ¢ldnku XII nabude smlouva idin-
nosti pravé dnem zaplaceni prvni splitky kupni ceny.
Nejméné druha spldtka by byla uhrazena na udet jiz
ve vlastnictvi kupujiciho. Toto vadné ujednani bylo
napraveno "Dodatkem ¢, 1 ke smlouvé o prodeji pod-
niku ze dne 1. 8. 1994" sjednanym dne 18, 10. 1994,

Pii rozvrZeni splaceni kupni ceny Sestndcti spldt-
kami na dobu 14 let; smlouva nereflektuje mozny
inflaéni vyvoj.

Smlouvou neni z hlediska proddvajiciho dostateg-
né& zajitén majetek do doby jeho zaplaceni.

V pievadénych priavech a zdvazcich (seznam
smluvnich vztahui) uvedenych v p¥iloze &. § smlouvy
neni uvedena smlouva s Nadaci Mi¥a o uZivani Leksel-
lova gama noZe. V ujedndni smlouvy smluvni zaji§té-
ni dal§iho uZivdni zaFizeni neni.

Dne 4. 2. 1995 s pFedchozim souhlasem ministra
zdravotnictvi Nemocnice Na Homolce sjednala s ku-
pujicim "Dohodu udastnikii o zru¥eni smlouvy", kte-
rou smluvni strany smlouvu o prodeji podniku, ktera
nenabyla @innosti, zrusily.

IV. Cinnost okresnich, m&stskych a obvodnich iiFads
jako zFizovateli zdravotnickych zaFizeni

V &innosti zFizovateli zdravotnickych zaFizeni
bylo provedenymi kontrolami zji¥t€no porufeni
pravnich pFedpisi v téchto oblastech:

1. Hospodafeni s rozpoftovymi prostiedky

- zdkon ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni
s rozpottovymi prostFedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpottové pravidla republiky),
ve znéni pozdéjfich predpisi, vyhlafka MF CR
&. 205/1991 Sb., o hospodareni s rozpoftovymi pro-
stfedky stdtniho rozpottu Ceské republiky a o fi-
nanénim hospodafeni rozpoltovych a pFispévko-
vych organizaci.

a) Ustanoveni § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona, kde je
uvedeno:

"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji ilelové dotace, a to za podmi-
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k némuZ mé organizace pravo hospodafeni a vymezeni
doby, na kterou je organizace zfizovana).

nek stanovenych zdsadami dotalni politiky. Mohou
byt poufity jen na urlené iiéely a podléhajt roéni-
mu ziétovdni se stitnim rozpoltem republiky."”

"Rozpodtové prostfedky mohou byt poufity pouze d) Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona, kde je uvedeno:

v pFisluSném rozpoctovém roce, a to k iideliim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny.",

porufil OkU Rokycany,

kterému byla v roce 1992 poskytnuta dotace 902 000 K&s
na ¢innost ve zdravotnictvi s tim, Ze Ministerstvo fi-
nanci CR taxativn& stanovilo innosti, na n&Z se do-
tace poskytuje. Ve smlouv€ o pouziti dotace s NsP
Rokycany uvedl OkU jiné &innosti, neZ stanovilo mi-

"K rozdéleni, sloudeni p¥ipadné splynuti rozpoéto-
vé nebo pFispévkové organizace dochdzi dnem ur-
Cenym zFizovatelem v rozhodnuti, v némi té% uréi,
v jakém rozsahu pFechdzeji prdva a zdvazky na nové,
popFipadé pFejimajict organizace.",

porufily OkU Néchod a Opava.

Uvedené utady pti rozdéleni OUNZ nerozhodly v ja-

kém rozsahu pfechdzeji priva a zdvazky na nové pieji-
majici organizace. Déle neurCily pravni vztahy k ma-
jetku statu, k némuzZ mély OUNZ pravo hospodaieni.

nisterstvo. V roce 1993 obdrZel na ur¢ené innosti
opét dotaci. O jejim pouZiti a vyudtovani neuzaviel

ptislu¥nou smlouvu s pfijemcem, NsP Rokycany. Ta
z ni hradila &astkou 87 986,32 K< ¢innost onkologic-
kého registru, na kterou nebyla uréena.

b) Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona, kde je mj. uve-
deno:

" Neoprdvnéné poufité nebo zadriené prost¥edky
stdtntho rozpodltu republiky nebo stdtnich fondii re-
publiky jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, po-
vinny odvést ve stejné vy$i stdtnimu rozpoctu repub-
liky, ...",

porufil OkU Opava,

ktery v roce 1992 neopravnéné poskytl na vypraco-
vani zdkladnich privatiza¢nich projektd zdravotnic-
kych zafizeni, jejichZ ztizovateli byly obce nebo kte-
14 byla registrovana na OkU ve smyslu zakona &. 160/
/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnic-
kych zatizenich, jako nestatni zdravotnicka zafizeni,
zélohu ve vy&i 1 000 000 K¢&s. Tuto &4stku OkU Opa-
va do statniho rozpoctu nevratil.

c¢) Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona, kde je uvedeno:

"ZFizovatel vydd o viniku organizace z¥izovacy lis-
tinu, kterd musi obsahovat:

a) oznacleni zFizovatele,

b) ndzev, stdlo organizace a jeji identifikadni &islo;
ndzev musi vylulovat mo¥nost zdmény s ndzvy
Jinych organizaci,

c) vymezeni zdkladniho ucelu a tomu odpovidajici-
ho pFedmétu Cinnosti,

d) oznaéeni statutdrnich orgdnii,

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodaf¥eni,

e) Ustanoveni § 16 odst. 4 a § 17 odst. 4 vyhlasky,

kde je mj. uvedeno:

"V ndvaznosti na zdvazné stanovené ukazatele ... sta-
novi zfizovatel pFispévkové organizaci rovnéf hos-
poddFsky vysledek, tj. rozdil mezi planovanymi nd-
klady a vynosy, jako zdklad pro vypolet objemu p¥i-
déla do jejich fondii po ukonéeni hospodd¥ského
roku."

"Kromé pFispévku na &innost poskytuje zFizovatel
PFispévkové organizaci dotace na investice v pFipa-
dé, %e finanéni prostFedky ve fondu reprodukce zd-
kladnich prostFedki pFispévkové organizace nesta-
& na jejl nezbytné investiéni potFeby.",

porufil OkU Rokycany,

ktery NsP Rokycany nestanovil pro roky 1992, 1993
a 1994 hospodafsky vysledek a tim ani ziklad pro
vypolet objemu piidéla do fondd. V roce 1993 po-
skytl nemocnici dotaci na investice ve vy§i 1 076 812
K¢, pfestoze ve fondu reprodukce investi¢niho ma-
Jjetku méla &astku 2 564 130 K¢&.

f) Ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlaiky, kde je mj. uve-

deno:

"Rozsah a podminky hospodd¥ské &innosti stanovi
obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, ¥e roz-
sah a podminky nejsou takto stanoveny, ... Pro pFi-
spévkové organizace zFizené okresnim iifadem nebo
obct miife rozsah a podminky stanovit pouze zFizo-
vatel.”,

porufily OkU Hradec Kralové a Néchod.

Uvedené ufady nestanovily rozsah a podminky pro-

J) vymezeni doby, na kterou je organizace zFizovd-  vadéné hospodaiské &innosti organizacim, kterych jsou
na.", ztizovateli.

porufily OkU Hradec Kralové, Opava, Rokycany,

Tabor a M&U C. Brod. g) Ustanoveni § 35 odst. 2 vyhld3ky, kde je uvedeno:

"Organizace pofadujici pFispévek musi pFedlofit
rozpoctové organizaci poskytujici pFispévek zdivod-
kym zatizenim zfizovaci listiny, které neobsahovaly fiujici podklady. Rozpoétovd organizace je povinna
viechny naleZitosti (napf. sidlo organizace, identifikaéni PFezkoumat iidelnost a nutnost poskytnuti pFispév-
Lislo, oznadeni statutdrnich organd, vymezeni majetku, ku.",

Uvedené ufady vydaly nov€ vzniklym zdravotnic-
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porusil OkU Opava,

ktery nepfezkoumal icelnost pfispévki poskytnutych
v roce 1992 nestatnim zdravotnickym zafizenim a
obcim a nepoZadoval jejich vyuctovani. Nevyudtova-
na ¢astka &inila celkem 4 646 254,81 K¢&.

2. Hospodaieni s majetkem stitu

- vyhla3ka FMF &. 119/1988 Sb., o hospodareni s n4-
rodnim majetkem, ve znéni pozd&jSich pFedpisi.

Ustanoveni § 6 vyhlafky, kde je mj. uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospoda¥it s ndrodnim
majetkem s pé&i Fddného hospoddre.",

porusily OkU Opava a Méstska &dst Praha 3.

OkU Opava v souvislosti se zrufenim OUNZ Opava
rozdélenim pfevedl k 31. 12. 1991 pravo hospodafeni k bu-
dovam a stavbam v pofizovaci cené 65 326 066 K&s roz-
poctové organizaci OHS Opava a pfispévkovym orga-
nizacim KU Opava a Dopravni zichranné sluZba Opa-
va. Hospodafeni s movitymi vécmi pfevedl na 136 ne-
statnich zdravotnickych zatizeni zfizenych zastupitel-
stvy mést a obci. Budovy a stavby v pofizovaci cené
190 588 768 K& nepfevedl, ale pfevzal je ke dni 1. 4.
1993 neopravnéné do reZimu prozatimni spravy ve smys-
Iu vyhlasky FMF ¢&. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé
narodniho majetku. Spravou, udrZzbou a pronajimanim
bytovych a nebytovych prostor povéfil firmu Remark,
reality & marketing (pozd&ji Remark, s. r. 0.), Opava,
kterd uzavirala v roce 1994 smlouvy o njjmu. Nijemné
bylo vyméfeno s u€innosti od 1. 6. 1993. Napf. smlou-
va o najmu se SN Opava nebyla do doby kontroly uza-
viena.

Mestska Cast Praha 3 v roce 1991 neopravnéné pfe-
vedla hospodafskymi smlouvami majetek stitu z OUNZ
Praha 3 do svého vlastnictvi (vlastnictvi obce). Podle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 11.
1992 byly hospodaiské smlouvy uzavieny v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Mé&stsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 25. 2. 1994 uvedeny rozsudek potvrdil a
dovodil, Ze hospodaiské smlouvy jsou od samého potat-
ku neplatné. Béhem roku 1991 doslo ke sniZeni majetku
v polozkich zikladni prostfedky o 376 396 K¢s a DKP
v pouZivani o 3 134 160 K& v pofizovacich cenich.
Doklady o vyfazeni majetku nebyly pfedloZeny.

3. Pisobnost p¥i zFizovani zdravotnickych zaFizeni

- zdkon ¢&. 425/1990 Sbh., o okresnich GFadech, ipra-
vé€ jejich pisobnosti a o nékterych dalfich opatie-
nich s tim souvisejicich, v platném zné&ni, zdkon
&, 160/1992 Sb., o zdravotni péli v nestdtnich zdra-
votnickych zafizenich.

a) Ustanoveni § 19 pism. b) zdkona &. 425/1990 Sb.,
v platném znéni, kde je mj. uvedeno:

"V pFechodném obdobi, nejpozdéji do 31. prosince
1992, okresni uifad ... nové rozpoltové a pFispévko-
vé organizace miife tFizovat pouze se souhlasem
ministerstva vnitra a ministerstva financi Ceské re-

publiky a pFislu§ného idstfedntho orgdnu stdtni
sprdvy.”,

porusily OkU Hradec Krilové a Nichod.

OkU Hradec Kralové ke dni 1. 7. 1991 zfidil se sou-
hlasem Ministerstva vnitra CR 7 ptispévkovych orga-
nizaci - zdravotnickych zatizeni, aniZ k tomu obdrzZel
souhlas Ministerstva financi CR a Ministerstva zdra-
votnictvi CR.

OkU Nachod ptipustil, aby v ndvaznosti na zrueni
OUNZ Nichod byla 4 zdravotnicka zafizeni ztizena
obcemi i pfes nesouhlas Ministerstva vnitra CR. Ne-
ptedloZil ani dohody s obecnimi zastupitelstvy o pfe-
neseni funkce zakladatele ve smyslu ustanoveni § 67
odst. 2 zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

b) Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. ¢) a odst. 6 zdkona
& 160/1992., kde je mj. k Zadosti o registraci uve-
deno:

" Zddost must obsahovat: ...

¢) misto provozovdni nestdtniho zaFizeni véetné uve-
deni vilastnického nebo ndjemniho vztahu, ..."

"Neobsahuje-li ¥{ddost udaje uvedené v odst. 2 ...
vrdti ji orgdn pFislusny k registraci Zadateli k dopl-
néni. Nedojde-li k doplnéni, ¥ddost o registraci za-
mitne.",

porusil OkU Tibor,

ktery vydal dne 10. 12. 1992 rozhodnuti o registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni NsP Tébor, jehoZ
zfizovatelem je mé&sto Tabor, alkoliv Zadatel nedolo-
Zil Zadost o registraci vlastnickym nebo nidjemnim
vztahem k mistu provozovani.

4. Cinnost p¥i privatizaci zdravotnickych za¥izeni

- zdkon ¢&. 92/1991 Sb., o podminkich pFevodu
majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jlich
piedpisd, vyhldska MSNMP CR & 324/1991 Sb.,
kterou se stanovi Zavazni osnova pro vypracova-
ni privatiza¢niho projektu, ve znéni pozdé&jlich
pFedpisi, usneseni vlidy CR ze dne 6. 10. 1993
¢. 568, o dal¥im postupu p¥i privatizaci podle z4-
kona & 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu ma-
jetku stitu na jiné osoby, a zdkona Ceské nirodni
rady & 171/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské
republiky ve v&cech pfevodi majetku stdtu na
jiné osoby a Fondu nirodniho majetku Ceské re-
publiky.

a) Ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona, v platném zné-
ni, kde je mj. uvedeno:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku, sloufictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddFské &innosti, ...
k némuf maji prdivo hospoda¥eni ..."

"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miife
v oditvodnénych pFipadech povolit vldda.",

porufil OkU Rokycany,
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ktery dal dne 11. 4. 1994 NsP Rokycany souhlas s pro-
dejem vozidla ne star$iho péti let bez udé€lené vyjim-
ky vlady CR.

b) Ustanoveni ¢asti E1 odst. 2 pism. a) a {asti E2
odst. 9 Zasad dal§iho postupu pii privatizaci (ddle
jen "Zasady"), které jsou pFilohou usneseni viady
CR &. 568, kde je ulozeno:

"Ke ka¥dému vykazu Rozvaha UE POD 1-01 nebo
vykazu Rozvaha U& ROPO 3-02 bude jako pFiloha
pFilofen pFehled o ostatnich hmotnych aktivech,
kterd nejsou vedena v uletnictvi

a) do hodnoty aktiv se promitnou pozemky ocenéné
podle vyhldsky & 393/1991 Sb., (jen v pFipadé,
fe dosud nejsou zahrnuty v dletnictvi), ..."

""Privatizovany subjekt ve spoluprdci s pFedklada-
telem projektu vybraného k realizaci pFipravi aktu-
alizované podklady do 14 dnii po obdrieni rozhod-
nut{ o privatizaci a pFedd je zakladateli. Zakladatel
zkontroluje vécnou sprdavnost podkladi a pFedd je
neprodlené Ministerstvu.",

nesplnil OkU Rokycany,

ktery ptipustil v&cnou nespravnost v ¢asti privatizad-
niho projektu tykajici se Lékarenské sluZby, kde jsou
pozemky ocenény podle vyhlasky & 316/1990 Sb.,
a nikoliv podle vyhlagky &. 393/1991 Sb., platné
v dobé zpracovani a aktualizace privatizaéniho pro-
jektu. Dale v roce 1994 pti aktualizaci schvaleného
privatizaéniho projektu NsP Rokycany dal souhlas se

zménou v ocenéni pfedméti DHIM, v uéetnictvi plng
odepsanych. Toto je v rozporu s Opatfenim, kterym
se stanovi postup v uletnictvi a pfi inventarizaci
majetku a zavazkd pfi pfevodech majetku statu na
jiné osoby, vydanym Ministerstvem financi a regis-
trovanym ve Sbirce zdkonu ¢astka 22, ro¢nik 1993.

Shrnuti:

Kontrolou byly zji§tény nedostatky zejména

— p¥i transformaci OUNZ, kdy doSlo k &etnym for-
malnim a véenym nedostatkiim pi¥i zFizovédni no-
vych zdravotnickych zafizeni a vymezovini jejich
majetku, piedeviim nemovitého,

— v oblasti nakladddni a hospodaFeni s nemovitym a
movitym majetkem, v jeho evidenci a v providéni
inventarizaci,

— v Fadném pouZiti ielovych dotaci, kde zjevné chybi
utinna kontrolni {innost ze strany poskytovatele,

— ve vedlej§i hospodarFské Cinnosti pFispévkovych
organizaci, kterou provozuji bez stanoveni rozsa-
hu a podminek z¥izovatelem a nevedou ji v udet-
nictvi oddé&lené,

— pFi zpracovini privatizatnich projekti a jejich ak-
tualizaci v nexipInosti majetku a jeho chybném oce-
néni; v&t¥i pozornost je tfeba vénovat vyuzivini
vyjimek k pFimému prodeji majetku, které by ne-
mély umozZiiovat prodej celého podniku.

V souladu s plénem kontroini ¢innosti NKU kontrolni zdvér vypracoval élen Uradu Ing. Ladislav Zeman.



Castka 3 Vistnik NejvySiiho kontrolntho iFadu

Strana 192

Zverejnéni odchylného nizoru
¢lena Kolegia NKU JUDr. Jana Holetka ke kontrolnimu zévéru z kontroly & 16/94 - Kontrola
hospodareni zdravotnickych zaFizeni v pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi, okresnich,
magistratnich, méstskych a obvodnich ufadu a jejich privatizace
(uplatnéného na XV. zaseddni Kolegia NK U, konaném ve dnech 26. 6. a 3. 7. 1995)

Kontrolni zavér z kontrolni akce ¢. 16/94 schvile-
ny Kolegiem NKU dne 26. &ervna 1995 pokldddm za
nedostateény uZ i z hlediska zvolené koncepce jeho vy-
pracovani. V textu neni oddélena vyrokova a oduvod-
flovaci ¢ast jednotlivych zji$téni, tak jak je u ostatnich
kontrolnich zivérli obvyklé a pro p¥ehlednost a kvalit-
n&j$i vyuZiti potfebné. Schvaleny material pak nerespek-
tuje ani specificky poZadavek Vyboru pro socilni poli-
tiku a zdravotnictvi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Tento organ podal svym usnesenim
¢ 115/1994 ze dne 21. 4. 1994 pravng relevantni pod-
nét, aby Nejvyssi kontrolni ifad:

1. provétil hospodafeni Nemocnice Na Homolce;

2. provétil hospodarnost uzitého procesu privatizace
Nemocnice Na Homolce.

I proto je nelogické a naprosto nepfijatelné, Ze zjis-
téni o hospodafeni a privatizaci Nemocnice Na Homol-
ce jsou v pfedmétném kontrolnim zivéru rizné rozpty-
lena do textu celého materidlu a mnohdy ani patfiéné
nepostihuji zminéné parlamentni zaddni (napf. neinfor-
movanost vlady CR o vysi trzniho ocenéni aredlu Ne-

mocnice Na Homolce). Pti zpracovani nebyly dostatec-
n¢ akceptovany vysledky zadanych expertiz, pfedeviim
pravni posouzeni smlouvy o prodeji nemocnice Doc.
JUDr. Kvétoslava Rizi¢ky, CSc., z Pravnické fakulty
UK v Praze. Zav€re€né shrnuti nepfinasi zobecnéni vy-
sledki kontroly s doporucenimi, coZ by bylo v daném
pfipad¢ vice neZ Zddouci. Do urovné schvaleného kont-
rolniho zavéru, resp. celé vlastni kontroly se nepochyb-
n¢ promitl i jeji zvlastni pritb&h a néktera bezprecedentni
procesni opatfeni s ni spojena.

Vzhledem ke shora uvedenému jsem pfesvéden
o potfebé dat poslanciim Parlamentu CR a vefejnosti
k dispozici alespofi tu &4ast mnou vypracovaného kont-
rolniho zavéry, kterd se tykd Nemocnice Na Homolce.
Tento materidl jsem pfedloZil pro jednani Kolegia NKU
dne 27. bfezna 1995 a text na str. 58 az 80 véetné je
navazujici soutasti tohoto mého odchylného nazoru.

V Praze dne 28. &ervna 1995

JUDr.Jan Holedek
¢len Kolegia NKU

Hospodafeni Nemocnice Na Homolce a jeji privatizace

(Cast II navrhu kontrolniho zdvéru z kontroly 16/94 pfedloZzeného JUDr. J. Hole¢kem k projednani
na IX. zased4ni Kolegia NKU, konaném 27. 3. 1995)*

Kontrola této nemocnice byla zahrnuta do schvile-
né kontrolni akce na zaklad¢ usneseni vyboru pro soci-
alni politiku a zdravotnictvi Poslanecké snémovny Par-
lamentu €. 115 ze dne 21. dubna 1994, kterym byl po-
d4an NKU ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
&. 166/1993 Sb. podnét, aby v ramci své kompetence
provefil hospodateni a proces privatizace Nemocnice
Na Homolce.

*Pozndmka redakce: Podle plivodni verze planu kontrolni &innosti na
rok 1994 byl zpracovatelem kontrolniho zév&ru JUDr. Jan Hole&ek.
Zn&ni kontrolniho zdv&ru navrZeného JUDr. Holetkem viak nebylo Ko-
legiem NKU opakovan& schvaleno. Na svém X. zasedéni dne 3. 4. 1995
Kolegium NKU schvalilo zm&nu plénu kontrolni &innosti, kde novym
zpracovatelem kontrolniho zévéru uréilo &lena Kolegia NKU Ing. La-
dislava Zemana. Dale uvefejnény text obsahuje v plném rozsahu zné&-
ni str. 58 aZ 80 navrhu kontrolniho ziv&ru, tak jak ho JUDr. Holegek
predloZil k projednani na zasedani Kolegia NKU dne 27. 3. 1995.

A. HOSPODAREN{ NEMOCNICE NA HOMOLCE

1. Pfi prondjmu kongresového silu v aredlu nemoc-
nice a poskytovéni jinych neZ zdkladnich sluzeb
spojenych s jeho pronidjmem nemocnice porufila
zdkon &. 455/1991 Sb, o Zivnostenském podnikini
ve znéni pozdE&jSich zmé&n a dopliiki (d4le jen Ziv-
nostensky zdkon)

a) ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)

"Oprdvnéni provozovat fivnost (ddle jen fivnos-

tenské oprdvnéni) vznikd prdavnickym osobdm jif

zapsanym do obchodniho rejst¥iku, prdavnickym

osobdm, které se do obchodniho rejstFiku neza-

pisuji, a fyzickym osobdm:

a) u ohlaSovacich fivnosti dnem ohldsent, nebo
pokud je v ohldSeni uveden pozdéjsi den zahd-
Jent fivnosti, timto dnem",
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b) ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)

" Priikazem Zivnostenského oprdvnéni je fivnos-
tensky list osvédéujici splnéni podminek stano-
venych timto zdkonem pro provozovdni fivnosti
ohlaSovacich, do vyddni fivnostenského listu stej-
nopis ohld$ent s prokdzanym dorucenim".

Odivodnéni:

K bodu 1a, b

Nemocnice porufila uvedena ustanoveni tim, Ze
v roce 1993 pronajimala kongresovy sal, kde kromé slu-
Zeb zakladnich poskytovala i dal§i sluZby, napt. promi-
tani filmi s vyuZitim zafizeni kongresového silu (zpét-
ny projektor, diaprojektor), dale reprografické sluzby,
tlumodeni, tisk leti¢kd s nabidkou uvedenych sluZeb
atp., a to soustavng, vlastnim jménem, na vlastni odpo-
v&dnost a za u€elem dosaZeni zisku. Pfedmét podnikani
nad ramec zdkladnich sluZeb byl povolen Obvodnim ufa-
dem v Praze 5 Zivnostenskym listem &j. Z0/2110/93/
/P/P1 aZ dne 24. 11. 1993, Nemocnice v disledku po-
rudeni pfislu§nych ustanoveni Zivnostenského zdkona
- vdob& od 1. 1. 1993 do 23. 11. 1993 podnikala bez
opravnéni. DosaZené trZby za toto obdobi p¥edstavova-
ly finan¢ni ¢astku ve vys$i 584 399,40 K&.

2. Pii provddéni inventarizace majetku a zavazki
nemocnice porusila zdkon &, 563/1991 Sb., o udet-
nictvi

a) ustanoveni § 30 odst. 1

"Skutelné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
DPFipadé nehmotné povahy, nebo dokladovou u zd-
vazki a ostatnich slofek majetku, u nichf nelze
provést fyzickou inventuru; tyto stavy se zazna-
mendvaji v inventurnich soupisech, které musi
byt podepsdny osobou odpovédnou za provedeni
inventarizace."

b) ustanoveni § 29 odst. 4

"Uletni jednotky jsou povinny prokdzat prove-
deni inventarizace u veSkerého majetku a zdvaz-
kit po dobu péti let po jejim provedeni."

¢) ustanoveni § 30 odst. 2
"Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou
nelze provést ke dni uéetni zdvérky, lze provddét
v pritbéhu poslednich t¥t mésici wetniho obdo-
bi, popFipadé v prvnim mésici ndsledujictho uiclet-
ntho obdobt."

Oduvodnéni:

K bodu 2a, b

Provedeni dokladové inventury pohleddvek k datu
31. 12. 1993 podle ptikazu feditele &. 1/1993 neproka-
zala nemocnice inventurnim soupisem ani jinym dokla-
dem.

K bodu 2¢

Dne 9. 2. 1993 byl vydan ptikaz feditele & 1/1993,
ktery natizuje provést inventarizaci hmotného investié-
niho majetku v obdobi inor aZ &erven 1993. RovnéZ pro
rok 1994 byla inventarizace HIM podle pfikazu feditele
(bez ¢isla a data vydani) naplanovana aZ na obdobi anor
aZ erven 1994. Vydané ptikazy feditele nerespektova-
ly zakonem stanovené terminy pro inventarizaci.

3. Pii vyddvani zdkladnich a organizatnich norem
poruSila nemocnice vyhla¥kn MZ CR & 394/1991
Sb., o postaveni, organizaci a finnosti fakultnich
nemocnic a dalfich nemocnic, vybranych odbor-
nych 1é¢ebnych ustavi a krajskych hygienickych
stanic v Fidici pisobnosti Ministerstva zdravotnic-
tvi Ceské republiky

ustanoveni § 20

"Reditelé vydaji statut a organizacni ¥id do Sesti
mésicii od ucinnosti této vyhldsky ...".

Odavodné&ni:

K bodu 3

Do ukonéeni kontroly nebyl v nemocnici vydan a
ani zpracovan organiza¢ni ¥ad.

4. P¥i uzavirani smluv na individudlni poskytovani
zdravotnich sluZeb vybranym zaméstnancim pod-
nikatelskych subjekti nemocnice

a) nerespektovala ustanoveni § 9 zdkona &. 20/1966
Sb., o péli o zdravi lidu (ipIné znéni zikon
¢. 86/1992 Sb.), ve znéni pozdé&jSich predpisd

"Obclané maji prdvo na poskytovini zdravotni péée
podle ustanoveni tohoto zdkona, zdkona o vieo-
becném zdravotnim pojisténi a predpisii vydanych
k jejich provedeni".

Timto smluvnim ujedninim prekrofila pravni
riamec p¥i poskytovani zdravotnich sluZeb oso-
badm pojidténym ve smyslu zdkona & 550/1991
Sb., o vieobecném zdravotnim pojiSténi (apiné
znéni - zdkon &, 295/1993 Sb., ve znéni zdkona
&. 324/1993 Sb.) a piedpisi vydanych k jeho pro-
vedeni (naFizeni vlidy CR & 216/1992 Sb., kte-
rym se vyddva Zdravotni ¥4d a provadéji né-
kterd ustanoveni zdkona {. 550/1991 Sb., ve zné-
ni na¥izeni viady CR &. 50/1993 Sb. a & 149/
/1994 Sb.).

b) porufila ustanoveni § 12 nafizeni vlady CR
¢. 216/1992 Sb., kterym se vyddava Zdravotni
fad a provddéji nékterd ustanoveni zdkona
€. 550/1991 Sh., ve znéni naFizeni viddy CR
&. 50/1993 Sbh. a &. 149/1994 Sb.

"Hrazend péce, kterd se pojisténcim poskytuje
na zdkladé zdravotniho pojisténi, zahrnuje téf
zdravotn{ vykony, provedené v ramci lékaFské
slufby prvni pomoci a ustavni pohotovostni
sluZby”.
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¢) porufila zdkon a naplnila nasledujici ustanove-
ni zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik (iapl-
né znéni - zdkon ¢. 47/1992 Sb., ve znéni zdkona
&. 264/1992 Sb.) - déle jen oblansky zakonik

§ 37 odst. 1

" Prdvn{ iikon musi byt ucinén svobodné a vii-
né, urdité a srozumitelné; jinak je neplatny."

§ 37 odst. 2

" Prdvni dkon, jehof pFedmétem je plnéni nemo-
né, je neplatny.”

§ 39

" Neplatny je prdvni ikon, ktery svym obsahem
nebo iicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi
anebo se pFiéi dobrym mraviim."

§43

" Uéastnici jsou povinni dbdt, aby pFi iipravé
smluvnich vitahi bylo odstranéno vie, co by
mohlo vést ke vzniku rozpori."

§ 451 odst. 2

"Bezdivodnym obohacenim je majetkovy pro-
spéch ziskany plnénim bez prdvniho ditvodu, pl-
nénim z neplatného prdvniho iikonu ...".

Odivodnéni:

K bodu 4a

Rozsah individudlniho poskytovani zdravotnich slu-
Zeb podle uzavienych smluv byl v dob¢ provadéni kon-
troly garantovan uvedenymi obecn¢ platnymi pravnimi
pfedpisy a jejich dalgi uhrada pausdlni ¢astkou 500,-
K& mésitné za smluvné vybraného pacienta je zdvoje-
nym hrazenim této péte podle podminek v§eobecného
zdravotniho pojisténi.

K bodu 4b

V ujedndni obsaZeném v ¢l. I1/3 smlovy je uvedeno
- "Soudasti poskytované zdravotni pée je i pohotovost-
ni sluZba v rozsahu podle pfilohy &. 1 k této smlouvé".
Je tedy v tomto ¢lanku smlouvy mimo jiné dohodnuta
za uplatu vybranym pacientiim pé¢e pohotovostni sluz-
by, ktera zdvojuje uZ stitem garantovanou zdravotni pédi
pro obéany. Timto postupem dochdzi k tomu, Ze poho-
tovostni sluZzba je hrazena dvakrat, jednou ze vieobec-
ného zdravotniho pojisténi a podruhé ze zaplaceného
smluvniho pau§ilniho poplatku ve vy$i 500 K¢&.

K bodu 4c¢

V ujednani obsaZeném v ¢l. 172 smlouvy se nemoc-
nice mimo jiné zavazuje poskytovat smluvnim pacien-
tim - vybranym zaméstnanciim podnikatelskych sub-
jekti - specidlni organizaci zdravotni pée, kterou viak
bliZe nespecifikuje. Uvadi v ném v obecné roving - "In-
dividudlnim poskytovanim zdravotnich sluZeb se rozu-

mi specidlni organizace zdravotni pée spo¢ivajici v in-
dividualnim zaji§téni zdravotni péée pro opravnéné
osoby a komplexnosti poskytované zdravotni péée pro
opravnéné osoby spodivajici v poskytovani preventiv-
nich, lé¢ebnych a rehabilitaénich sluZeb v jednom zdra-
votnickém zatfizeni - Nemocnici Na Homolce" a ddle

"Individudlnim poskytovinim zdravotnich sluZeb se
rozumi specidlni organizace zdravotni péfe spolivajici
v zaji$téni zdravotni péce pro opravnéné osoby v jiném
zdravotnickém zafizeni obdobnym zplisobem na obdob-
né urovni v pfipad¢ pfesahujicim odborné nebo kapa-
citni moZnosti Nemocnice Na Homolce." Tento zdva-
zek nema nemocnice smluvné v jinych zdravotnickych
zafizenich zaji§tén.

Neurditost ustanoveni tykajicich se plnéni smlouvy
nezaklada povinnost nemocnice ke konkrétnim zavaz-
kGm.

Podle ujednani obsaZzeném v ¢l. IV/2 smlouvy vzni-
ka Nemocnici Na Homolce narok na dhradu pausilu
500 K¢ za osobu a mésic, bez ohledu na to, zda smluvni
klient v tomto mésici zdravotni pé¢i od Nemocnice
Na Homolce skuteéné vyuZije. V ujednani obsaZeném
v &. 1V, pojmenovaném - Uhrada za individualni po-
skytovani zdravotnich sluzeb je uvedeno pod bodem:

"1. Nemocnice poskytuje zdravotni sluZzby indivi-
dudlnim zplisobem za uplatu, jejiZ vy$i sjednavaji stra-
ny této smlouvy astkou K& 500,- /slovy pét set/ mésic-
né za kaZzdou osobu uvedenou v ptiloze &. 2 této smlou-
vy ¢i ve zmé&nach této pfilohy. Celkova vy$e uhrady ve
prospéch nemocnice ¢ini tedy nasobek ¢astky K& 500,-
a po¢tu osob opravnénych k poskytnuti zdravotni péce
individudlnim zpisobem v ptislu§ném kalenddinim
mesici”.

"2. Pro nirok nemocnice na uhradu podle bodu 1.
neni rozhodujici, zda opravnéné osoby skute¢né zdra-
votni pé¢i poskytovanou individudlnim zptisobem vyu-
Ziji ani v jakém rozsahu ji vyuZiji".

Z vy$e uvedeného a z dalgich poznatki ziskanych
pfi kontrole nelze pfesné urdit ani finanéné vyc¢islit,
k jakym konkrétnim uceliim je pfijmii z dhrad pausal-
nich poplatkid ve vy$i K& 500,- za osobu a mé&sic ne-
mocnici pouZivano.

Uvedend ujednidni smlouvy svym obsahem napl-
nila dikci citovanych ustanoveni obfanského zakoni-
ku o neurditosti a neplatnosti pravnich tkont a plnéni
Z nich.

5. Za najaté a nevyuZité prostory vznikly nemocnici
za obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 6 1994 ndklady ve
vysi 82 686,- K&, které vynaloZila neilelné a ne-
hospodirné.

Oduvodnéni:

K bodu 5

Nemocnice najala od Obvodniho ufadu v Praze 5
suterénni prostory o vyméfe 107,5 m? v ndjemnim domé
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v Praze 5, Janatkovo nabiezi 45, za ulelem zfizeni or-
dinace vieobecného 1ékate a alternujicich specialistii
v atraktivni lokalit& blizko centra. K naplnéni uvede-
ného zaméru nedoflo jednak z diivodu pifedpokladanych
vysokych nakladi na rekonstrukéni price, odhadnutych
ve vy$i 1 400 000 K¢, a jednak z divodu uvaZované
privatizace nemocnice. Ndjemni smlouva byla uzavie-
naod 1.1. 1994 na dobu neurditou a mési¢ni vhrady za
ndjem a sluZby pfedstavovaly finan¢ni &astku ve vysi
13 781 KC¢.

6. Nemocnice vynalozila nehospodarné finanéni pro-
stiedky

- ve vy§i 1 732 500 K¢ za vhradu Trzniho ocenéni
areilu Nemocnice na Homolce (ddle jen "ocené-
ni'") zpracovaného firmou EYC, s.r.o.

- ve vy§i 125 324 K¢ za uhrazeni nikladi na za-
hrani¢ni cesty Feditele nemocnice.

Odiavodnéni:

K bodu 6

Vldda CR usnesenim & 454 ze dne 24. 6. 1992 a
usnesenim &. 553 ze dne 16. 9. 1992 schvilila zdravot-
nicka zafizeni uréend do privatizace, mezi néZ v§ak ne-
mocnici nezafadila. Na nemocnici nebyly zpracovany a
ptedloZeny Zadné navrhy privatizaénich projektd podie
zavazné osnovy (vyhl. €. 324/1991 Sb. v platném zné-
ni). Nemocnice tedy nezpracovavala privatizatni pro-
jekt, a proto nemohly vysledky pfedmétného ocenéni
tomuto ucelu slouzit. Vzhledem ke dni zdvazného ob-
jednani ocenéni (7. 12. 1993) a k datu jeho zpracovani
a pfedani (29. 4. 1994) jej nemohlo byt pouZito ani pro
vyhld$eni vefejné obchodni soutéZe na prodej nemocni-
ce (6. 12. 1993), ani pro potiebu jejiho ukondeni a vy-
hodnoceni (7. 1. 1994). Z uvedenych skuteénosti je zfej-
mé, Ze finan¢ni prostfedky ve vy&i 1 732 500 K& byly
vynaloZeny nehospodarné.

V roce 1993 a 1994 uskute¢nil feditel nemocnice
Ctyfi zahraniCni sluZebni cesty (2x Velka Britdnie, 1x
Jihoafrick4 republika a 1x Svycarsko) za i¢elem ptipra-
vy privatizace nemocnice, ackoliv tato nebyla do sezna-
mu zdravotnickych zafizeni urenych k privatizaci za-
fazena a nezpracovavala Zadny privatizaéni projekt.
VynaloZeni finan¢nich prostfedki ve vy$i 125 324 K¢&
bylo proto i v tomto pfipadé nehospodarné.

B. PROCES PRIVATIZACE NEMOCNICE NA HOMOLCE

K uskuteénéni privatizace nemocnice Ministerstvo
zdravotnictvi pfedloZilo postupné tfi materidly:

a) Materidl pro jedndni porady ekonomickych mi-
nistri vlady dne 12. 10. 1993, v némZ ministerstvo
z4d4 o udéleni vyjimky podle § 45 zdkona & 92/
/1991 Sb., o podminkich pFevodu majetku stitu

na jiné osoby ve znéni pozdé&jSich piedpisi, k pfi-
mému prodeji nemocnice predem uréenému naby-
vateli, tj. zahraniéni spolefnosti Euro Hospital
Group (C.1.) Limited, Guersney, Velkd Britdnie
(ddle jen "EHG (C.L) Ltd.") a ¢eské spole&nosti
PMC spol. s r.o., Praha (dile jen "PMC s.r.0."),
tvofené sou¢asnym lékaFskym vedenim nemocnice.

V predklidaném materidlu bylo dile uvedeno, Ze
nemocnice bude proddna za ietni hodnotu v ¢astce
1,287 mid. K¢ vyse uvedenym spoleénostem v po-
méru 80% : 20% celkové hodnoty ve prospéch za-
hrani¢ni spoleénosti EHG (C.L) Ltd. Zaplaceni
finanéni ¢astky ve vy§i Gfetni hodnoty bude pro-
vedeno v dlouhodobych splatkach tak, Ze pFi prvni
splatce budou pfevedena vyhradni vlastnickd pra-
va k majetku a zbyvajici ¢4st kupni ceny bude
uhrazena v priib&hu dalfich deseti let dohodnuty-
mi splatkami.

b) Materiil pod &j. SM 37091 pro projednani na schii-
zi vlidy dne 1. 1, 1993 na doporuéeni ekonomic-
kych ministri vlady, ve kterém ministerstvo zada
vlidu o udéleni vyjimky podle § 45 odst. 2 zakona
€. 92/1991 Sbh. v platném znéni k prevodu vlastnic-
tvi majetku stdtu, a to movitého a nemovitého ma-
jetku, ke kterému m4 priavo hospodareni nemoc-
nice s tim, Ze vybér nabyvatele majetku bude za-
jiStén cestou obchodni veiejné soutéze (dile jen
vefejna soutéZz). K tomuto materidlu prijala viida
usneseni ¢. 686 ze dne 1. prosince 1993, ve kte-
rém udélila podle § 45 odst. 2 zdkona &. 92/1991 Sb.
v platném znéni, vyjimku k pfevodu vlastnictvi ma-
jetku stdtu, ke kterému m4 pravo hospodareni ne-
mocnice a uloZila v ném ministru zdravotnictvi
vyhldsit a realizovat vefejnou soutéz na prodej
nemocnice a vyjasnit otdzky vlastnictvi pozemki
v souvislosti s udélenim vyjimky a vyhliSenim ve-
fejné soutéze.

¢) Material pod &j. KM 40019 ze dne 25. 5. 1994 na
udéleni vyjimky podle § 45 odst. 2 zdkona &. 92/
/1991 Sb. v platném znéni, k pfevodu vlastnictvi
movitého a nemovitého majetku, ke kterému ma
pravo hospodaFeni nemocnice, a to formou smlou-
vy o prodeji podniku podle § 476 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni zdko-
na ¢. 264/1992 Sbh., & 591/1992 Sb., &. 600/1992 Sh.
a €. 286/1993 Sb. urfenému nabyvateli - spoled-
nosti se zahrani¢ni i¢asti Euro Hospital Group
Praha, s.r.o. (ddle jen "EHG Praha, s.r.0.”). K to-
muto materidlu prijala vlada usneseni.

Vidda svym usnesenim &. 318 ze dne 8. Eervna 1994
udélila podle § 45 odst. 2 zdkona &. 92/1991 Sb.
v platném zné&ni vyjimku k pfevodu vlastnictvi mo-
vitého a nemovitého majetku statu, ke kterému m4
pravo hospodareni nemocnice, a to formou smlou-
vy o prodeji podniku, dale souhlasila s prodejem
nemocnice vetné pozemku spole¢nosti s ru¢enim
omezenym EHG Praha, s.r.o. za podminek obsa-
zenych ve Spole¢ném prohlaseni o podstatnych
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ndlezitostech smlouvy o prodeji nemocnice, které
tvofi pfilohu tohoto usneseni a soulasn& ulozila
ministerstvu realizovat prodej za piredpokladu
smluvniho zaji¥téni dal¥iho uZzivini Leksellova
gama noZe,

1. Pfi vyhlaSeni a vyhodnoceni vefejné soutéZe na pro-
dej nemocnice ministerstvo

a) porufilo jako vyhlaSovatel vefejné soutéZe usta-
noveni § 281 obchodniho zikoniku, kde je mimo
Jiné uvedeno

" Kdo vyhldsi neur&itym osobdm soutéf o nejvhod-
néjsi ndvrh na uzav¥ent smlouvy, &ini tim vyzvu
k poddni ndvrhu na uzavient smlouvy",

b) porugilo jako hodnotitel vysledki veFejné sou-
téZe ustanoveni § 21 odst. 3 obchodniho zdko-
niku
" Podnikdnim zahraniénich osob na iizemi Ces-
ké republiky se rozumi pro ucely tohoto zdkona
podnikdni této osoby, md-li podnik nebo jeho or-
ganizalni slotku umisténou na vizemi Ceské re-

publiky"
ustanoveni § 21 odst. 4 téhoZ zdkona

"Oprdvnéni zahraniéni osoby podnikat na iize-
mi Ceské republiky vinikd ke dni zdpisu této
osoby, popFipadé organizaéni slofky jejiho
podniku, v rozsahu pfedmétu podnikdni zapsa-
ném v obchodnim rejstFiku. Ndvrh na zdpis po-
ddvd zahraniéni osoba."

¢) nezajistilo Fidné a Gaplné vy¢isleni ceny vyhla-
fené ve verejné soutéZi na prodej nemocnice.

Odtivodnéni:

K bodu 1a

Ve smyslu ustanoveni obchodniho zidkoniku muiZze
vyhlasit vefejnou soutéZ ten, kdo €ini vyzvu k pfedlozZe-
ni ndvrhu na uzavieni smlouvy a kdo s vybranym téast-
nikem vefejné soutéZe smlouvu také uzavie.

Stru¢né podminky vefejné soutéZe byly zvetfejnény
v dennim tisku (Hospodaiské noviny ze dne 10. 12.
1993).

Pravo hospodafeni k majetku nemocnice ma pra-
vé€ tato nemocnice jako statni pfispévkova organiza-
ce s pravni subjektivitou podle dosud platnych prav-
nich pfedpisti: Ve smyslu ustanoveni § 761 obchodniho
zakoniku, kde je mimo jiné uvedeno - "Prdvo hospoda-
Feni stdtnich organizaci s majetkem stdtu se Fidf dosa-
vadnimi pFedpisy véetné ustanoveni § 64, 65, ... hospo-
datského zdkoniku, dale podle ustanoveni § 4 odst. 1
vyhl. €. 119/1988 Sb., o hospodatfeni s ndrodnim majet-
kem ve znéni vyhl. & 139/1988 Sb., zdkoni & 103/
/1990 Sb. a €. 544/1992 Sb. (d4le jen vyhlagka &. 119/
/1988 Sb. v platném znéni), kde je uvedeno - "Prdvo
hospodareni s vécmi, které jsou soucdsti ndrodniho
majetku pFislusi té organizaci, kterd je povérena iko-
ly, k jejichZ plnéni ndrodni majetek slouZi ..." a na za-

kladé ného je opravnéna svym majetkem nakladat a dale
ve smyslu ustanoveni § 14 vyhl. ¢. 119/1988 Sb. v plat-
ném znéni jej pfevddét do vlastnictvi jiného subjektu.

Proto vyhlagovatelem vefejné soutéZe nemiiZze byt
ministerstvo, které nema k tomuto majetku statu pravo
hospodafeni a nemiZe majetek nemocnice prodavat.

K bodu 1b

Vyhodnoceni navrhii nabidek vefejné soutéZe na
koupi nemocnice provedla hodnotitelska komise dne
7. 1. 1994. Z jednani komise vy$lo doporu¢eni pro mi-
nistra zdravotnictvi pfedloZit vlad€ navrh na p¥imy pro-
dej ve smyslu spole¢né nabidky firem EHG (C.I.)Ltd. a
firmy PMC s.r.0.

Podminkdm pro uzavieni smlouvy vyhovovala po-
dle platné pravni dpravy v dobé jejiho vyhodnoceni
pouze PMC s.r.0. Obchodni spole¢nost EHG (C.I.) Ltd.
v dob¢ vyhodnoceni vefejné soutéZe nebyla zapsana
v Ceské republice do obchodniho rejsttiku. Nabyvate-
lem majetku nemocnice na ziklad¢ vysledki vefejné sou-
t&Ze v prosinci 1993 nemiiZe byt proto tato spole€nost.

Vitézem vetfejné soutéZe nemohla byt ani nasledné
vytvofend obchodni firma se zahrani¢ni majetkovou
udasti pod obchodnim ndzvem Euro Hospital Group
Praha, s.r.o, ktera byla zaloZena spoletenskou smlou-
vou ze dne 4. 3. 1994 z G¢astniki vefejné soutéZe, a to
EHG (C.1.) Ltd. a PMC s.r.0. a byla do obchodniho rejs-
tfiku zapsana aZ dne 16. 3. 1994,

Obchodni spole¢nost vznika podle ustanoveni § 62
obchodniho zdkoniku vylu¢né zipisem do obchodniho
rejstfiku. Nebyla-li zapsana do obchodniho rejstiiku,
podle prava neexistuje a nemiiZe byt u¢astnikem a tedy
ani vitézem vefejné soutéZe podle § 281 a nasledujicich
obchodniho zdkoniku.

K bodu 1¢

Pfedmétem vyhla$ené vetejné soutéZe byl podle zve-
fejnénych podminek vefkery majetek, se kterym nemoc-
nice hospodafila.

Hodnota majetku vyhlaSend ve veiejné soutéZi na
prodej nemocnice zahrnovala uéetni hodnotu hmotné-
ho investiéniho majetku, hodnotu z4sob k 30. 6. 1993 a
odhadnutou cenu pozemk.

Do hodnoty uvedené ve vefejné soutéZi na pro-
dej nemocnice nebyly zahrnuty pohledavky ve vy-
§i 172 172 000 K¢ a finan¢ni majetek v hodnoté
152 099 000 K& na strané aktiv a soufasné zavazky
ve vy§i 190 226 000 K¢ a ztrata z hospodaiského vy-
sledku v &astce 12 124 000 K& na strané pasiv, jak vy-
plynulo z u&etni rozvahy k 30. 6. 1993, tj. po kompen-
zaci celkem 121 888 000 K&, ackoliv vefejnou soutéz
vyhlasilo ministerstvo na ve§kery majetek nemocnice.

2. Ve svych stanoviscich pro udéleni registrace Obvod-
nim Gifadem pro Prahu S pro nestdtni zdravotnic-
ké zarizeni EHG Praha, s.r.o. ministerstvo poru-
filo ustanoveni § 10 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 160/
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/1992 Sb., o zdravotni péi v nestatnich zdravot-
nick¥ch zarizenich, kde je uvedeno, Ze Zadost o re-
gistraci musi obsahovat "Misto provozovani nestat-
niho zaFizeni vfetné uvedeni vlastnického nebo
niajemniho vztahu".

Odivodné&ni:

K bodu 2
Ministerstvo Obvodnimu ufadu Prahy 5 sdélilo:

- dopisem ze dne 3. 3. 1994

"... spole¢nost Euro Hospital Group Praha, s.r.0., je
podle pfipravované smlouvy o prodeji tohoto zdra-
votnického zafizeni na zdklad¢ vysledki obchodni
vefejné soutéZe vyhlasené zdej$im ministerstvem bu-
doucim nabyvatelem a pravnim nistupcem Nemoc-
nice Na Homolce",

- dopisem ze dne 4. 3. 1994

"... v ptipadé Nemocnice Na Homolce, jejimZ majite-
lem a provozovatelem se stane Ceska pravnicka oso-
ba Euro Hospital Group Praha, s.r.0., neni k udéleni
této registrace nutny souhlas jiného organu statni

spravy",
- dopisem ze dne 7. 3. 1994

"... vyjadfeni ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. bfe-
zna 1994 ve véci registrace nestatniho zdravotnické-
ho zatizeni - Nemocnice Na Homolce, nahrazuje § 10
odst. 2 pism. c) zdkona &. 160/1992 Sb.".

Na ziklad¢ uvedenych dopist vydal dne 7. 3. 1994
Obvodni ifad pro Prahu 5 rozhodnuti o registraci, resp.
opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického
zatizeni podle ustanoveni § 8 a § 11 odst. 1 zdkona
¢. 160/1992 Sb. - pravné neexistujicimu subjektu, ob-
chodni spoleCnosti se zahrani¢ni majetkovou u¢asti EHG
Praha, s.r.o0., protoZe tato spoletnost vznikla zapisem
do obchodniho rejstfiku az dne 16. 3. 1994,

3. Ministerstvo nevyuZilo pfi predklidini materialu
z kvétna 1994 pro jedndni vlidy o pFimém prodeji
nemocnice firmé EHG Praha, s.r.o. studii trzniho
ocenéni nemocnice, zpracovanou pro tfely priva-
tizace renomovanou auditorskou firmou Ernst and
Young CS Consulting, s.r.o., Praha (ddle jen
"EYC, s.r.0.").

Odivodnéni:

K bodu 3

V dubnu 1994 byla na objednavku nemocnice zpra-
covdna renomovanou auditorskou firmou EYC, s.r.o.
studie nazvand "TrZni ocenéni aredlu Nemocnice Na
Homolce, Praha 5". Pfedmé&tna studie, za niZ bylo za-
placeno z prostfedkid statni nemocnice, fizené minis-
terstvem 1 732 500,- K¢ méla slouZit fadnému procesu
privatizace.

Ministerstvo v materidlu pro vladu ve véci privati-
zace nemocnice z kvétna 1994, vladu o této studii

neinformovalo, ackoliv mu byla jeji existence znama
jiZz v dobé predkladani uvedeného materilu.

V této studii bylo konstatovano, Ze korektni trzni
cena arealu nemocnice (ocenéni budov, zatfizeni a po-
zemkd) k datu 28. 2. 1994 leZi v intervalu 3,33 - 3,35
mld. K& Nabidkovou cenu vyhlid$enou ve vefejné sou-
t&Zi, odsouhlasenou MZ CR a jim uvedenou v materialu
pro jednani vlady o pfimém prodeji nemocnice firmé se
zahrani¢ni G¢asti EHG Praha, s.r.0., pfevy$uje téméf
2,5 krat.

Z vyjadfeni ministerstva vyplynulo, Ze cilem studie
bylo mimo jiné zvysit atraktivitu nemocnice pro zajis-
téni Gv&rovych zdroji, ze kterych kupujici zaplati sta-
novenou cenu. Znamena to tedy, Ze naklady na studii
byly ve skutenosti uhrazeny pfedev$im pro poticbu
kupujiciho.

4. Ministerstvo nesplnilo usneseni vlady &. 318 ze dne
8. {ervna 1994 v bodé III/1, ve kterém se

"uklddd ministru zdravotnictvi realizovat prodej
podle bodu I a II/1 tohoto usneseni za piedpokladu
smluvniho zajistént dalsiho ufivdni zaFizen{ radio-
terapeutického a diagnostického pracovisté (Leksel-
lova gama nofe)".

Odiuvodné&ni:

K bodu 4

Do doby ukonceni kontroly nebyl uzavien smluvni
vztah o dal$im uZivani Leksellova gama noZe s jeho
majitelem - Nadaci Mia. Tim nebyla dosud naplnéna
podminka citovaného vladniho usneseni.

5. Pfi pFevodu staveb, zahrnutych do prodeje podle
smlouvy o prodeji podniku ¢eské pravnické osobé
se zahrani¢ni Gfasti nemocnice porufila ustanove-
ni § 24 vyhl. & 393/1991Sb., o cendch staveb, po-
zemki, trvalych porostii, ihradédch za zFizeni pra-
va osobniho uZivini pozemki a ndhraddch za do-
fasné uzivani pozemki ve znéni vyhl. & 110/1992
Sb. a vyhl. & 611/1992 Sb. (ddle jen vyhl. &. 393/
/1991 Sb. v platném znéni), kde je mimo jiné uve-
deno:

" Proddvajici je povinen pFi pfevodech staveb, po-
zembkil a trvalych porosti na Eeskoslovenskou prdv-
nickou osobu se zahraniéni ucasti pFedlofit Minis-
terstvu financi informaci o cené sjednané a o cené
zjisténé na zdkladé technického ohodnocent podle
metodiky béiné v zahranil, zejména ve Spolkové
republice Némecko, popFipadé v Rakousku a p¥Fe-
poltené na ceskoslovenskou ménu platnym kursem
valut a stfed ke dni zpracovdni ocenéni’.

Oduvodnéni:
K bodu 5

Nemocnice porusila uvedené ustanoveni vyhl.
& 393/1991 Sb. v platném znéni tim, Ze nedorudila
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Ministerstvu financi ve stanovené lhité, to znamena
do 15 dni po uzavfeni smlouvy o prodeji podniku Ne-
mocnice Na Homolce, pisemnou informaci o cené sjed-
nané a o cené zji§té€né véetné ohodnoceni nemovitosti
podle § 24 odst. 1 shora citované vyhlasky.

6. Smlouva o prodeji podniku Nemocnice Na Homol-
ce, uzaviend v intencich ustanoveni § 476 a ndsl.
obchodniho zdkoniku a podepsania dne 1. srpna
1994 smluvnimi stranami, to znamen4 nemocnici
za stranu prodavajici a EHG Praha, s.r.o. za stra-
nu kupujici (ddle jen "smlouva™) je v nékterych
ujedngnich v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku nebo tato ujednani jsou ne-
jasna a pFipoustéji rizny vyklad.

Smlouva

2) v éldnku IV umoziiuje, aby kupujici prvni a dru-
hou spldtku kupni ceny zaplatil na adet, ktery
po nabyti ifinnosti smlouvy bude v majetku ku-
pujiciho,

b) v €ldnku I a VI odst. 1 zakldd4 privo kupujici-
ho k vlastnictvi Leksellova gama noZe,

¢) v &lanku ITI smlouvy je v rozporu s ustanovenim
§ 482 obchodniho zdkoniku

"Md se za to, fe kupni cena je stanovena na zd-
kladé vidajit o souhrnu véci, prdv a zdvazkii uve-
denych v ucetnt evidenci proddvaného podniku
ke dni uzavFeni smlouvy a na zdkladé dalSich hod-
not uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahr-
nuty do uletnt evidence. Md-li nabyt smlouva
udinnosti k pozdéjSimu datu, méni se vy$e kupni
ceny s pFihlédnu tim ke zvySeni nebo sniteni jmé-
ni, k némuZ doslo v mezidobi",

d) v 81anku I pism. H je v rozporu s ustanovenim
§ 480 obchodniho zékoniku

"Prdva a povinnosti vyplyvajict z pracovnéprdv-
nich vitahit k zaméstnancim podniku pFechd-
zeji z proddvajictho na kupujiciho",

e) v fadé ujednani je jednostranné vyhodns pro
kupujiciho.

Odiavodné&ni:

K bodu 6a

Ujednani obsaZené v €lanku IV odst. 2 smlouvy sta-
novi, Ze kupujici je povinen splatit 1. a 2. splatku kupni
ceny na uéet Nemocnice Na Homolce €. 37233 - 051/
/0100.

Podle ujedndni obsaZeném v ¢lanku I smlouvy se
prodavajici zavazuje pfevést na kupujiciho vlastnické
pravo k vécem uvedenym v ptilohich 1 aZ 8, které jsou
podle ujedndni obsaZeném v Eldnku XIV odst. 1 smlou-
vy jeji nedilnou soudasti. P¥iloha ¢&. 7, oznadena - "Pie-
hled finan¢nich a¢ti Nemocnice Na Homolce k 30. 6.
1994" zahrnuje vyse uvedeny et ve druhém ¥adku pod
nazvem "Bé&Zny ucet IL.". Jde tedy o jeden a tentyZ tidet,
ktery je uveden v ujednini obsaZeném v &lanku IV
odst. 2 smlouvy, na ktery je kupujici povinen zaplatit

prvni dv& splatky kupni ceny. Vlastnické pravo k to-
muto udtu pfechazi na kupujiciho podle ujednani ob-
sazeném v ¢lanku XI odst. 2 smlouvy dnem zaplaceni
prvni splatky.

Ke dni u¢innosti smlouvy (tzn. praveé ke dni zapla-
ceni 1. splatky) je prodavajici povinen pfedat kupujici-
mu i finan&ni &astku, ktera bude v den vstupu smlouvy
v udinnost na tomto uctu. Druhou splatku pak kupujici
je povinen zaplatit na tcet, ktery v té dobé€ bude jiZ mit
ve svém vlastnictvi (tzn., Ze bude platit sdm sobég).

K upfesnéni nesmyslného zptisobu splaceni prvni a
druhé splatky kupni ceny podepsaly ob¢ smluvni strany
dne 18. fijna 1994 - "Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o prodeji
podniku ze dne 1. srpna 1994" jako opatieni k niprave
zjist¢ného nedostatku.

K bodu 6b

V ¢&lanku I Smlouvy o prodeji podniku se proda-
vajici zavazuje pfevést na kupujiciho vlastnické pra-
vo k vécem movitym a nemovitym, prdva a jiné ma-
jetkové hodnoty slouZici provozu nemocnice, pfitemz
konkrétni specifikace je v ptilohdch 1 - 8, které jsou
podle ustanoveni ¢lanku XIV Smlouvy jeji nedilnou
soudasti. V pfiloze & 3, v sestavé, nazvané "Piehled
zakladnich prostfedkd t¥id 3 - 7 k 30. 6. 1994", je na
str. 40 pod &. ZP 5305 uveden GAMA niiZ, umistény
v mistnosti &. KG 14. V dobé& provedeni kontroly byl
v mistnosti ¢. KG 14 umistén Lekselliiv gama ntiz (dale
jen "LGN"), ktery je majetkem Nadace Mi$a. U tohoto
ZP neni uvedena ani jeho pofizovaci cena, ani zistat-
kova hodnota (nejde v3ak o ojedinély pfipad, kdy u ZP
tyto Gidaje schazi, jak bylo pfi kontrole zji§téno). Z uve-
deného je zfejmé, Ze prodavajici zatadil LGN do svych
zakladnich prostfedki (ma své evidenéni islo 5305, je
uveden na seznamu zikladnich prostfedki). Na zakla-
d¢ ujednini obsaZzeném v ¢lanku VI odst. 1 smlouvy se
prodavajici zavazal pfedat ke dni u¢innosti smlouvy
viechny véci zahrnuté do prodeje, to znamena i LGN,
Kupujici je podle smluvnich ujednani opravnén jej od
prodavajiciho po nabyti aéinnosti smlouvy poZadovat a
pievzit. Pro ptipad pfevodu prava vlastnictvi k LGN,
ktery je majetkem Nadace Mi$a, jde o relativné neplat-
ny pravni Gkon, jehoZ neplatnosti by se mohl dovolat
kupujici, neuplatiioval-li by nabyti vlastnictvi v dob-
ré vife.

V ustanovenich smlouvy neni Zidn4 vyslovnd zmin-
ka, ze které by bylo moZno dovodit, Z¢ smluvni strany
nepovazuji LGN za jednu z véci, které jsou pfedmétem
smlouvy. Afkoliv pfiloha ¢. 5 obsahuje znaény pocet
zavazki prodavajiciho vigi tfetim osobam, které pfe-
jdou dnem nabyti u¢innosti smlouvy na kupujiciho, neni
o n&jakych zdvazcich proddvajiciho vii¢i Nadaci Mi%a
nebo v souvislosti s LGN vyslovné nic uvedeno.

K bodu 6¢

Ujednani obsaZené v ¢lanku I1I smlouvy stanovi -
"Kupni cena pfedmétu prodeje se sjednava ¢astkou
1 287 000 000 K¢&."
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Obchodni zakonik v ustanoveni § 482 - vzhledem
ke zvla$tnosti smlouvy o prodeji podniku, pamatuje
i na pfipad, kdy u¢innost smlouvy nastiva v jiném oka-
mziku neZ je okamZik jejiho podepsani. V mezidobi to-
tiZ mohou nastat zmény v rozsahu obchodniho jméni,
které je pfedmétem prodeje. Tyto zm&ny maji pfimo ze
zidkona za nisledek odpovidajici zm&nu vy$e kupni ceny,
tzn. jeji sniZeni nebo zvyseni. Jiny zpiisob stanoveni ceny
nebyl do smlouvy promitnut.

K bodu 6d

Ujednani obsaZené v ¢lanku I pism. H smlouvy sta-
novi, Ze z proddvajiciho na kupujiciho ptechazeji pouze
prava a zdvazky z pracovnépravnich vztahi k zamést-
nanciim nemocnice uvedenym v pfiloze 8. Je tedy
ujednani obsazené v ¢lanku I pism. H smlouvy v roz-
poru s ustanovenim § 480 obchodniho zdkoniku, poné-
vadz podle jeho kogentniho ustanoveni pfechazeji pra-
va a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht
ke viem zamé&stnancim v dob¢ uéinnosti smlouvy.

K bodu 6¢

Pevné stanoveni kupni ceny v ujedndni obsaZzeném
v ¢lanku III smlouvy a stanoveni splatkového kalenda-
fe 3. aZ 16. splatky na dobu 14 let v ujednani obsaze-
ném v ¢lidnku IV odst. 3 smlouvy jednostranné zvyhod-
ftuji kupujiciho, nebot’ vyjmenovana uyjedndni smlouvy
nezohlediiuji p¥ipadné inflaéni znehodnoceni ¢eské ko-
runy a tim i kupni ceny. V kone¢ném disledku toto opo-
menuti ve skuteCnosti zlevituje prodivanou véc.

Obchodni zdkonik umoZiiuje smluvnim strandm, aby
si dohodly nabyti vlastnického prdva k vécem movitym
pozdéji, nejCastéji to byvd dplnym zaplacenim kupni
ceny (tzv. vyhradu vlastnického prava podle ustanove-
ni § 445 obchodniho zikoniku). Smlouva o prodeji pod-
niku neobsahuje Zadné ujednini ohledné zajiiténi za-
placeni kupni ceny véci movitych.

Podle ujednani obsaZeném v ¢lanku XIII smlouvy
kupujici disponuje pradvem od smlouvy odstoupit, aniz
by pak byl povinen cokoliv hradit proddvajicimu. Rov-
neZ ve smlouvé nejsou viibec feSeny otazky spojené s pii-
padnym odstoupenim prodavajiciho od smlouvy.

Pro pfipad prodleni s placenim kupni ceny nebo je-
jich splatek stanovi smlouva o prodeji podniku v ujed-
nani obsaZeném v ¢ldnku IV smlouvy pro kupujiciho
povinnost platit proddvajicimu urok z prodleni ve vysi
stanovené § 369 obchodniho zakoniku. Ustanoveni
§ 369 odst. 1 ptedpoklada, Ze se smluvni strany dohod-
nou na sazb¢ urokd z prodleni z nezaplacené &astky,
jinak je zde stanoveno, Ze tato sazba se zvy$i o 1 %
neZ ¢ini urokova sazba uréena obdobné podle ustano-
veni § 502 obchodniho zdkoniku. I toto ujedndni je ve
prosp&ch kupujiciho, nebot’ stanovi sazbu niz§i nez miZe
byt sazba v této smlouve sjednand.

Dne 7. 12. 1994 bylo zastaveno fizeni ve vé&ci povo-
leni ndvrhu na vklad smlouvy o prodeji podniku Ne-
mocnice Na Homolce do katastru nemovitosti u Katast-
ralniho Gfadu Praha-mésto a obé smluvni strany se vzda-
ly odvolani proti tomuto rozhodnuti. Nemocnice na
Homolce a2 Euro Hospital Group Praha, s.r.0., uzaviely
dne 4. 2. 1995 Dohodu o zrueni smlouvy o prodeji pod-
niku Nemocnice na Homolce.

Ob¢ smluvni strany shodné konstatovaly, Ze dot&e-
n4 smlouva o prodeji podniku ze dne 1. 8. 1994 ke dni
podpisu této dohody dosud nenabyla G&innosti a dile
prohlasily, Ze na zdklad¢ této smlouvy nebylo ani jed-
nou ze stran poskytnuto druhé strané Zadné plnéni.

Ze shrnuti kontrolnich zji§téni vyplyva potieba

- prohloubit Fidici a kontrolni {innost ministerstva
u jim zFizenych zdravotnickych zaFizeni za ule-
lem zajiSténi dodrZovini obecné zdvaznych priv-
nich predpisi a také k zamezeni nehospodirnosti
pFi vynakladani finan¢nich prostiedki

- vénovat privatizaci zdravotnickych zafizeni zvySe-
nou pozornost, tak, aby ve viech fazich tohoto pro-
cesu (zvolend forma, stanoveni podminek, vlastni
akt pFevodu prava vlastnictvi) byl bezpodmine¢né
zachovan soulad s platnymi pFedpisy, zdroveii s re-
spektovdnim hlediska efektivnosti a celospoleen-
skych pFinosi z realizace privatizanich zdméru

- novelizovat ustanoveni § 45 zdkona &. 92/1991 Sb.
v platném znéni, tak, aby pFipadné vyjimky podle
tohoto ustanoveni neumozilovaly prodej veikerého
majetku privatizovanych pravnich subjekti, ale
pouze jejich &dsti v odiivodn&nych pFipadech.
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