
Strua176

11194
Kontrolní závěr z kontroly hospodařeníse státními dotacemi poskytovanými

uranovým dollbn

Předmětoá kontrolní akce byla zařazena do plánu
kontrolní činnosti NejvyHího kontrolního dřadu na rok
1994 pod číslem 11194. Kontrolu provedly skupiny kon­
trolujících Odboru prumyslu, dopravy a energetiky NKú
a Oblastních odborů NKú v Ústí nad Labem, Berouně,

českých Budějovicícha Třebíči.

Kontrola byla provedena ve státním podniku Diamo ­
- Stráž pod Ralskem (tUle jen "s. p. Diamo") a jeho od­
štěpných závodech TUba a úprava uranu - Stráž pod
Ralskem (včetně delimitovan6ho o. z. Ekologie), Správa
uranových ložisek - Pfťbram, GEAM - Dolní Rožínka a
Chemická úpravna Mydlovary a na Ministerstvu průmy­

slu a obchodu (dále jen "MPO").

Cílem kontroly bylo prověřít čerpání finančních pro­
středků ze státního rozpočtu na útlum uranových dold a
sanaci těžby uranu v roce 1993. Na MPO bylo prověřeno

plněnípovinností ústředníhoorgánu jako správce kapito­
ly. U s. p. Diamo, příjemce dotace, byla prověřena

správnost použití prostředků státního rozpočtu včemě je­
jich zúčtování podle prvotních dokladů na jednotlivých
odštěpnýchzávodech.

Podle ustanovení § 11 odsl 1 zákona čNR č, 5761
/1990 Sb., o pravidlech hospodařenís rozpočtovými pro­
středky české republiky a obcí v české republice
(rozpočtová pravidla republiky), mohou být rozpočtové

prostředky použity pouze v příslulném rozpočtovém ro­
ce, a to k účeldm, na které byly státním rozpočtem re­
publiky určeny. Účel vymezuje Směrnice Ministerstva
financí čR pro poskytování dotací ze SR na financová­
ní útlumu uhelného, rudného a uranového hornictví od
roku 1993, č. j. 193/45044/93 zlO. 9. 1993 (děle jen
"Směrníce"), která stanoví podmínky poskytování a ú­
čtováni dotaci.

Námitky proti kontrolním protokoldm podaly všech­
ny kontrolovan6 osoby. Po vypořádání námitek ve smy­
slu § 27 odsl 2 zákona č. 16611993 Sb., o NejvyHÚD
kontrolním dřadu, se MPO a s. p. Diamo včeto! odštěp­

ných Závodd Správa uranových ložisek, GEAM a Che­
mická úpravna Mydlovary odvolaly k senátu Úřadu ve
smyslu § 27 odst. 3 písm. b) citovaného zákona. Senát
Úřadu o odvoláních rozhodl usnesenúni ze dne 10. října

1994.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Ladislav Zeman
- předseda, Ing. Karel Bidlo a Ing. Josef Pohl - členové)

na svém zasedání dne 30. listopadu 1994

s ch v á I i I usnesením Č. 11194/65
k o n t r o I n f z á v ě r v tomto znění:

A. Ministerstvo pr6myslu a obchodu

1. Um, Ie nezajistilo zpracov'ní útlumového progra­
mu uranového Iaonůetvf, nevytvofUo flidné pod­
núnky pro po8kytov'ní dotace na útlum ve smyslu
ustanovenf lúti A bodli 1 Směrnice, podle které:
"PfetlpokItIM.. poMylllud doItM:e ZAl SR lUl útlu.. je
soultMl jejOto čerptÚÚ s pIatIIj.. • tIktu.lizPwmj.. ú­
tlIunoPj.. progrute.., sch"dk"j.. " l14"tIVtOsti lUl

pfúlalll4 USM"ItI "1Iídy tR 1c "",."." tlfJJy " od"lt­
,,{. ";

2. tfm, Ie nekontrolovalo hospodafení s dotacemi, po­
rušilo ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) vyhlálky Mi­
nisterstva financí ČR ě, 20511991 Sb., o hospodafe­
ní s rozpoětovými prostředky staitnfho rozpoětu

České republiky a o flnaDěním hospodafení roz­
poětových a pfíspěvkových organizací, podle kte­
rého:
"}. sprd"ce1ctIpitoly Ú8thd1ti orgtlnphde".6n ...
d) usMlrňuje • 1colltroluje hospodtlhltl s rofl'OČto­

l'j"'; prost1edky" rámci 1ctIpitoly, ..."

Odd vod n ě n i:

K bodu 1

Útlumový program je defmován v usnesení předsed­
nictva vlády ČSSR Č. 9411989, o koncepci snížení ztráto­
vosti těžby uranu v ČSSR v roce 1990, v 9. a 10. pětílet­

ce cestou jejího útlumu jako soubor technických, ekono­
mických, personálních a sociálně zdravotních opatření.

Usnesení vlády ČSFR ze dne 17. 12. 1990 Č. 894, o zrně­

ně koncepce útlumu těžby uranu v ČSFR ve vazbě na
potřebyjaderné energetiky a zpravě z kontroly podmínek
pro realizaci útlumového programu uranového průmyslu

v období 1990 až 2000, ukládá v bodě IIIJl/a podrobně

rozpracovat ~nu koncepce útlumu těžby uranu z eko­
nomických, technických, ekologických, sociálních a or­
ganizačních hledisek s promítnutún doporučení z kon­
trolní zprávy federálního ministerstva kontroly k této
problematice. Takto zpracovaný útlumový program ne­
byl předložen.

Po přijetí usnesení vlády čR ze dne 11. 8. 1993
Č. 429, o změn~ koncepce útlumu ~žby uranu a konzer­
vaci dolu Hamr I, byla s. p. Diamo zpracována dne 4. 10.
1993 tzv. "Aktualizace útlumového programu", schvále­
ná něsledněMPO. Tento materiál však: nebyl útlumovým
programem, ale pouze upřesněnímfinančníchprostředků

ve struktuře dotace (likvidačnípráce, konzervačnťpráce,
sociální opatření, sanace a ekologické investice, splátky
ňvěrů) a byl měněn dvěma doplňky ze dne 3. 12. 1993 a
10. 3. 1994, nasledně schválenými MPO. Druhá změna

byla provedena až po ZÚČtování finančních vztahů se
státnún rozpočtemza rok 1993.
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K bodu 2

Státním rozpočtemna rok 1993 byla pro uranově do­
ly vyčleněna dotace 893 mil. Kč, z toho neinvestiční do­
tace 473 mil. Kč, investiční dotace 420 mil. Kč. Usnese­
ním vlšdy čR ze dne 11. 8. 1993 ě, 429 byla odsouhlase­
na s. p. Diamo dotace v roce 1993 v celkově vý§i
1 379 mil. Kč, tj. zvý§ení o 486 mil. Kč. MPO, jako
předkladatel materUUu pro jednání vlády, oprávněnost

požadavku na výli dotace v&oh~ nedoložilo. Roz­
počtovými opatřeními MF ze dne ll. 11. 1993 a 20. 12.
1993 byla dotace snížena na 1 016 mil. Kč a dále na
1001 mil. Kč. Ze skuteč~ čerpan6 dotace 993 mil. Kč
zúčtoval s. p. Diamo 979 mil. Kč a 14 mil. odvedl do
státního rozpočtu.

Podle schvalovacího protokolu MPO č. 1/19931
14201/ AUP musely být všechny změny (přesuny) ve
struktuře dotací odsouhlaseny MPO. Poslední souhlas
s úpravou použití finančních prostfedIW vydalo MPO
schvalovacím protokolem ze dne 15. 3. 1994, tedy až po
zúčtování fmančních vztahů se státním rozpočtem za rok
1993.

Kontrolu hospodaření se státními dotacemi poskytnu­
tými na útlum těžby uranu v roce 1993 provedenou svý­
mi pracovníky MPO nedoložilo. Nízkou úroveň kontrol­
ní činnosti dokazuje četnost nedostatků a objem nespráv­
ně čerpaných finančních prostfedlW.

B. S. p, Diamo

1. ěerpáním prostředkA z dotace na flnancov'ní útlu­
mu uranového hornictví na jiné úěely, od stanoví
Směrnice, porulil ustanovení f 11 odst. 1 dkona
ě. 57611990 Sb., podle kterého:
"RorpDČloYé prostředky InDhou bjt POUDty pouze
y pHslušném rozpolloyém roce, tJ 10 k úlelům, ""
které byly st4tnún rorpDČtemrepublilcy určeny. "

Tohoto nezaikonného postupu se dopustil v řadě

případA d'le v odAvodnění uvedených, jež jsou
v rozporu zejména s těmito ustanoveními Směr­

nice:

1. 1. ěút A bod 2, který stanoví, Ie:
"Tenlo prognun je technicky I ekonomicky lonlreti­
ZDyán útlUlnOYjmi projekty jednotllYjch tllebnkh
orgtJnlZtJeI tJ utlumoYtJnjch lo1uIUt, schYálenjmi MI­
nisteTSwem prlŮnyslu tJ obclaodu tR (dále 'MPO'),
pop/. tltJlšúnt orgány (MtntsteTSwo hospoMřsw{,

teslcj báňslcj rí1adtip.). "

1. 2. Ust A bod 3 a bod 4 písm. d) a e), které stano­
ví, Ie:
"3. TtJIosmlrnke hšlpo"ze útl"m (tj. omezeni tJru­
šenl tlžby tJS dm ylcnl, IlÚsIně tJČlIsoyl spojené be%­
prostředni tllsledky pro orgtJnizllcl po 1. 1. 1993).

4. Ve Yjle "yetleném smy.lu ttJtosmlmtce neřell: •••
tl) 'SÚl1'O" 1/ÍIěľ, 'Helii tJ zejmé"" čtJSoylnesouyl­

sejkl s liIcyů/oytJnjmi tlžebnúnt jetlnolluunt
(doly); •••

e) jlntJ tntJ14f obeclllÍ bhme",,; •.. "

1. 3.lút A bod 7 pfslll. a), který stanoví, Ie:
"v sofŮtltllj s YjJe yymezenj. úlek. lze ze SR hnJ­
tlit
tJ)jen 1uIwtnl yylltJložené tJ%IÍlloytJné IUlkWy tJ Yj­

daje y blW. roee ••• "

1.4. lút A bod 7 písm. b) a bod 8 písm. hl, které
stanoví, Ie:
"7. V solÚllilll s Yjše yymezenj. úlekm lze ze SR
1InJtlit •••
b) u socidlllkh ntilcltJdlJ jen obUgtJloml n4roky pro­

puštlnjclt, pře1aanjch (j1ntJk IÍtlIIme. y IlÚstl
tlotlenjcla) pt'tIeOYnlk. ytJčl orgtllŮZtJCl %práynkh
předpůtJ, 'IČ. 'Nir.tJné1ao 1Jikonné1ao soctáW1ao tJ
TJlNyotltlho pojlltln/;

8. Z. SR nelze "" dané úlely 1InJtlit•••
h) socůflltl tJjlné n4roky praeOynlk. ytJčlorgtJnlZtJeI

-1ItJtl z41ollllO" (obUgtJloml lÍ1'Oyeli, I ldyž je u­
%ItIŮtJ (y lokktiynlsmlouyětip.);

-1Jiko1Ulé, tJyŠtJk netj1ctJjkl se útl"." (tj. PNeOY­
nOc. %neutlu-.oYtJnjch loIctJlit; " utlUlnOytJnjch
loIctJlit pNeoynllc.útlume. netlotlenjch);"

1. 5. ěút A bod 7 písm. cl, který stanoví, Ie:
"v soultJd" s Yjle yymezenj. úl.k. lze ze SR 1InJ.
tlit •••
e} yWo" schyálenou konze"tJCl tlžebnkh ltIptJcu,

čtJSO'H nephstJhujkl útlu. (spojené jetlno1'tÍ%Oyi
náJcloJytJ YjtltJje, •.•)"

1.6. ěútA bod 8 písm. bl, d) a f), které stanoví, Ie:
"z.SR nelze IItJ dané úlely 1InJtlit •••
b) potřeby tj1ctJjkl se údobl po ulonéenlútlu-.oyého

prognunu, zejmé"" trwůé náJcloJy po UbItltJCI
(čerpáni tltJlnkh Y0t4 yč.lonÚllflŮlOYtJnjch, •••)

tl) dIutě, otlyotly tJpoplallcy, •••
J) odpisy ~tného tJne~tného tnyestiočnl1ao mG­

jetlc,,; •••";

2. chybným zúětov'ním úkladA porulil ustanovení
ěútiB Směrnice, kde je mimo jiné stanoveno:
" Dk télo smlrnke nelze účloytJtposlcytn"lou doltJcl
y J'01PO"' s jejÚla úlekm; zejmé"" nelze ye prospěch
laptI4lu účloytJtIUÚ'oIC tloItJce"" proyoz.nlIUlkWy.";

3. Um, Ie použil dotaci na úhradu Ukvidalnfch a kon­
zervaěnfch prací bez vyhláJení veřejné soutěle, po­
rulil ustanovení Výměru MF ČR ě, 01193 ze dne
13. listopadu 1992, kterým se vydév' seznam zboží
s regulovanými cenami (déle jen "Výměr") podle
f 10 dkona ě. 526/1990 Sb. a f 2 odst. 2 písm. e)
Zlikona ě. 26511991 Sb., o p6sobnosti orgainA České

republiky v oblasti cen, kde je v ěúti II bod 9
písm. B mimo jiné uvedeno, Ie:
"ceny podle smlUY "1IJyhnjcla otl 1. '/JÍři 1991 se
sjedn4W1}I IItJ potlkltJdl yyhotlaocenl sOlltěf.# podle
Ztul4YtJClho látl" sttJveb yydaného FMH, MP tR tJ
MYS SR ze dne 24. 7. 1991 (dále jen 'ZŘS' ), kterj
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je pro účely regulace cen podle tohoto písmene zá­
vazný (Cenový věstník částka 40 - 42/1991), a dále
podle těchto ustanovení ••.
(6) Veřejnou soutěž vyhlásí ZJJdavatel podle čl. 15
ZŘS a téžpovinně v Cenovém věstníku."
Podle odst. 12 ěást II bod 9 písm. B Výměru:

"Nedodri.ení uvedeného postupu bude kvalifikováno
ja1co neoprávněné pouli! rorpočtovjch ~:v'středků

podle § 30 zákona CNR c, 57611990Sb., •.. ;

4. chybným účtováníma nedoložením účetních opera­
cí porušil ustanovení § 7 odst. 1 zákona Č. 5631
11991 Sb., o účetnictví, podle kterého:
"Účetníjednotky jsou povinny vést účetnictví úplně,
průkazným rpůsobem a správně taIc, aby věrně zo­
brazovalo skutečnosti, kteréjsou jeho předmětem."

Porušením výše uvedeného zákona došlo zároveň

k porušení § 11 odst. 1 zákona ě, 57611990 Sb., po­
dle kterého:
"Rozpočtově prostředky mohou být použity pouze
v příslušném rorpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státním rozpočtem republiky určeny. ";

5. úhradou zálohy a jejím nevyúčtovánímve stanove­
ném termínu porušil ustanovení § 5 odst. 2 zákona
č. 57611990 Sb.:
"Na konkrétní akce nebo předem stanovené okruhy
potřeb se poskytují účelovédotace, a to ZJl podmínek
stanovených zásadami dotační politiky. Mohou být
použity jen na určené účely a podléhají ročnímu zú­
čtování se státním rorpočtem republiky.";

6. opožděným odvodem nevyčerpaných prostředků

dotace na investice nedodržel bod 1. 9. odst. II Po­
stupu při zúčtování finančních vztahů hospodář­

ských organizací, rozpočtových a přfspěvkových

organizací a ústředních orgánů ke státnímu roz­
počtu za rok 1993, ě, j. 112/1677/1994, publikova­
ného ve Finančním zpravodaji MF ě. 211994, kde se
uvádí:
"1. 9. Vratky vyplývající Z potvrzených výkazů (sl. 5)
odvede organizace do 15. února 1994 na účet 'Vypo­
řádání vztahů se státním rotpoětem České republiky
ZJl rok 1993' s. 772-14529001/0710."

Tím došlo zároveň k zadržení prostředků státního
rozpočtu.

o d ů vod n ě n í:

K bodu 1

1. 1. Na neschválené projekty nebo jejich části bylo s. p.
Diamo čerpáno z neinvestiční dotace na útlum celkem
34 684 839.- Kč. Z toho jednotlivým odštěpným závo­
dům byly z dotace hrazeny částky:

- 31909 576.- Kč o. z. cHú Mydlovary (oddělení kon­
taminovaných fekálních vod. rekultivace kalojemu I
2. a 3 etapa. komplexní monitoring odkališť. využití
zemníků pro sanace kalojemů, provozní náklady při ú­
držbě kalojemů, provozní náklady likvidace vod).

- 2391654.- Kč o. z. SUL (odvodňovací štola Horní
Slavkov. provoz chamické stanice Okrouhlá Radouň.

inventarizace a likvidace starých břemen).

- 263 000.- Kč o. z. Túu (likvidace dolu Hamr Sever).
- 120 609.- Kč o. z. GEAM (likvidace dolu Olší).

1.2. Z neinvestiční dotace na útlum těžby uranu byly
hrazeny také práce. které s útlumem těžby uranu vyhlá­
šeným kLL 1990 nesouvisí. Např. náklady na akci
"Inventarizace a likvidace starých břemen" v o. z. SUL.
schválenou MPO schvalovacím protokolem č. 3/ 1993/
/4201 - L. kde se výslovně uvádí: "Jako 'stará břemena'

jsou označována opuštěná podzemní i povrchová důlní

díla a objekty vzniklé v období průzkumu. těžby a úpra­
vy uranu a jejich následky na území čR."

1. 3. S. p. Diamo neoprávněně uhradil z prostředků stát­
ního rozpočtu zisk v objemu I 124 992.- Kč. kalkulova­
ný ve výši 6 % jako součást souhrnných faktur vyhotove­
ných o. z. SUL za likvidační práce těžebních a úpravá­
renských kapacit provedené ve vlastní režii.

1.4. S. p. Diamo zúčtoval v roce 1993 na sociální opa­
tření 297557705.- Kč z prostředků státního rozpo­
čtu. z čehož v rozporu se Směrnicí bylo vyčerpáno

280493368.- Kč. Podnik nezpracoval sociální program
pro pracovníky útlumem dotčené. Z dotace byly hrazeny
náklady na sociální účely bez rozlišení pracovníků útlu­
mem dotčených či nedotčenýcha zákonné nároky nesou­
visející s útlumem. Z dotace v rozporu se Směrnicí bylo
čerpáno podle jednotlivých titulů na:

- zvláštní příspěvek horníkům podle zákona č, 98/1987
Sb.• o zvlaštním příspěvku horníkům. ve znění zákona
č, 160/1989 Sb.• vyplacený z jiných důvodů než z dů­

vodu provádění útlumového programu. jak stanoví § 2
odst. 4. ve výši 60 951190.- Kč.

- odstupné a mzdové vyrovnání při převedení na jinou
práci pro naplnění nejvyšší přípustné expozice podle
§§ 5 a 7 vyhlášky FMPSV č. 19/1991 Sb.• o pracovním
uplatnění a hmotném zabezpečení pracovníků v hor­
nictví dlouhodobě nezpůsobilých k dosavadní práci.
přestože vznik těchto nároků nesouvisí s útlumem. a to
- 25 676039.- Kč (odstupné).
- 15 476 256.- Kč (mzdové vyrovnání).

- odstupné podle zákona č. 195/1991 Sb.• o odstupném
poskytovaném při skončení pracovního poměru. vypla­
cené pracovníkům. kteří nebyli uvolněni z důvodu rea­
lizace útlumu (o. z. Túu včetně Ekologie). nebo se
jednalo o fakultativní část odstupného ve výši trojná­
sobku průměrného výdělku (o. z. SUL). tj. celkem
187466.- Kč.

- odškodnění pracovních úrazů a nemocí z povolání po­
dle Zákoníku práce včetně rent. přestože náklady ne­
byly vyvolány útlumem. 156 Oll 935.- Kč.

- věrnostní přídavek horníků podle zákona č.6211983

Sb.• o věrnostním přídavku horníků. vyplacený pracov­
níkům. u kterých nebylo doloženo. že jsou dotčeni ú­
tlumem. II 178 449.- Kč a na jednorázovou náhradu



vM1ostního pfídavku 1lorIúIW, která byla fakultativním
nárokem, 47 300,- Kč,

- rekondiční a rehabilitační pobyty, přestože v roce 1993
nebyl v platnosti žádný pracovněprávní předpis, který
by stanovoval podmínky rekondičníchplbytl1 ve smy­
slu § 135 odst. 2 písm. e) Zákoníku práce v tehdy plat­
ném znění, celkem 3 863 115,- Kč,

- sociální pojistné podle § 7 zQcona č, 589/1992 Sb.,
o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na
státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějiích

předpisd, 4271 743,- Kč a zdravobú pojistné podle
zQcona č, 592192 Sb., o pojistném na všeobecné
zdravobú pojilt!ní, ve znění pozdějiích pfedpisd,
2679162,- Kč, která byla stanovena z vyplacených
částek hrazených z dotace v rozporu se Směrnicí, a
50% odvod ze mzdového vyrovnání z roku 1992 ve
výli 150 713,- Kč.

1. 5. S. p. Diamo uhradil z limitu dotace na konzervační

práce fakturu, kterou bylo. z. mu Dárokován doplatek
ve výli 121 380,- Kč splátky investičního úvěru nesouvi­
sejícího s konzervací.

1. 6. S. p. Diamo uhradil z dotace náklady v celkové výli
364 120,- Kč na provoz chemické a čisticí stanice za
2. pololetí 1993, tj. po schváleném termínu ukončení lik­
vidačních prací dolu Okrouhlá Radouň v o. z. SUL.

Dále z dotace uhradil daň z přidané hodnoty
4557,- Kč v o. z. GEAM, daň z pozemkd 23514,- Kč,
poplatky 3 500,- Kč a odpisy mM a NIM v celkové výli
362 315,- Kč v o. z. SUL a poplatky 9 850,- Kč v o. z.
cHú Mydlovary.

K bodu 2

Směrnice v části B stanoví způsob ÚČtování dotace
poskytované ddlní organizaci na realizaci útlumového
programu. V rozporu se stanovenou metodikou byly jako
likvidační pnice provozní zúčtovány investice v cel­
kové výli 178 553,- Kč a na účet kapitálových fond6
byly zúčtovány provozní nliklady v celkové částce

268327,40 Kč v o. z. CHúMydlovary.

K bodu 3

S. p. Diamo uhradil z neinvestiční dotace na útlum
těžby uranu likvidační a konzervační práce, u nichž za­
davatel stavby bez opodstatněných d6vod6 uvedených
v čl. 5 odst. 2 ZŘS realizoval um soutěž. Tím došlo
k neoprávněnému použití rozpočtových prostředk6 v cel­
kové výši 14722666,- Kč: z toho za likvidační práce
provozní 6 431 750,- Kč v o. z. Ekologie, 3610795,- Kč
v o. z. mu a v o. z. SUL 598 000,- Kč, za likvidační
práce investiční 2 055 660,- Kč v o. z. Ekologie a za

mu.
konzervační práce investiční 2026461,- Kč v o. z.

K bodu 4

V d6sledku účetních chyb došlo k neoprávěnému čer­

pání finančních prostfedk6 ze stjtnťho rozpočtu. Např.:

- v o. z. mu bylo chybně účtováno sociální a zdravot­
ní pojiit!nť vyW o 6 336,- Kč a konzervační práce
investiční v částce 89 528,- Kč na akci "Modernizace
cHú",

- v o. z. GEAM byla účtována na sanace a ekologické
investice dvakrát částka 114 552,- Kč,

- v o. z. cHú Mydlovary byla dvakrát účtována částka
15100,- Kč za dod4vku přístrojd pro vybavení labora­
toře, nebyla vrácena do stjtnťho rozpočtu část zálohy
na neuskutečněnou dodávku ve výli 473 872,- Kč a ne­
byly doloženy náklady v celkové výši 89 582,23 Kč,

- v o. z. SUL byla vyplacena náhrada za ztrátu na výděl­

ku podle § 195 Zákoníku práce vyBí o 4 313,- Kč, věr­

nostní přídavek horníkl1 vyBí o 725,- Kč a byl dva­
krát účtován věrnostní přídavek horn1kd ve výši
108 610,- Kč,

- na ředitelství podniku bylo v souvislosti s úpravami
výše rent podle § 195 Zákoníku práce vyplaceno navíc
842,- Kč,

- v o. z. Ekologie u téhož titulu nebylo doloženo účetní­

mi doklady 500,- Kč.

K bodu 5

S. p. Diamo uhradil z dotace zálohu ve výši
2 600 000,- Kč na akci "Odvodňovací štola Horní Slav­
kov" v o. z. SUL, která nebyla k 31. 12. 1993 vyúčto­

vána.

K bodu 6

Zadržené prostředky4 674192,- Kč investičnídotace
vrátil s. p. Diamo opožděně převodním příkazem ze dne
18. 3. 1994 na nesprávný účet č, 916 - 2127 - 881 a do­
datečně převedl příkazem k úhradě ze dne 7. 4. 1994 na
správný účet ě, 772 - 14529001/0710.

Zaívěr:

Z kontroly vyplynulo, je s. p. Diamo více nel třeti­
nu skuteěně lerpa_ dotace ze státlúho rozpoětu úče­

lově urle_ v roce 1993 na útlum uranového hornictví
poulil v rozporu se Směrnicí MF ČR a obecně závaz­
nými pr'vníml předpisy. Na tom se podílelo i MPO,
které nezajistilo zpracodní řlidného útlumového pro­
gramu a provlidění kontroly hospodařenís vyčleněný­

mi rozpoětovýmiprostředky.

V souladu s plánemkontrolnt činnostiNKÚkontrolnt závěr vypracoval člen Úfadu Ing. Ladislav Zeman.


