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9/94
Kontrolni ziavér z kontroly hospoda¥Feni s rozpoc¢tovymi prostiedky pridélenymi v roce 1993
Ministerstvu zemédélstvi a vybranym rozpo¢tovym organizacim v jeho pisobnosti
a dile vybranym pFijemcim dotaci do agrarné-potravinaiského komplexu

Pfedmétna kontrola byla zafazena do planu kont-
rolni 'éinnosti Nejvys$siho kontrolniho ufadu (ddle jen
,,NKU“) na rok 1994 pod pofadovym ¢islem 9/94.

Kontrolni akce byla roz¢lenéna do dvou ¢asti:

I. Hospodafeni s prostfedky statniho rozpodtu piidéle-
nymi v roce 1993 Ministerstvu zemé&délstvi (dale jen
»MZe“) a vybranym rozpo&tovym organizacim v jeho
pilisobnosti.

II. Dotace poskytnuté MZe ze statniho rozpodtu roku
1993 do agrarné-potravinaiského komplexu (dale jen
»APK").

Cilem I. ¢asti kontrolni akce bylo provéfit Géelnost
a hospodarnost vynakladanych rozpodtovych prostied-
ki z kapitoly 329 - Ministerstvo zemé&d€lstvi v roce 1993.

Kontrola byla provedena

1. Odborem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodai-
stvi NKU v Praze v dobg& od 23. unora do 26. &erven-
ce 1994 na MZe v Praze a na Uzemnich odborech
Ministerstva zemé&dé&lstvi (dale jen ,,U0 MZe) v Ces-
kych Budéjovicich, Kutné Hote a Opavé.

Kontrola se zamé&fila na néasledujici oblasti:

- neinvesti¢ni vydaje (mzdové prostiedky a cestovné),
— manka a $kody,
— investi¢ni vydaje.

Namitky proti obsahu kontrolniho protokolu poda-
lo MZe. Byly vypotfadany rozhodnutim vedouci skupi-
ny kontrolujicich;

2. Odborem zemé&dé&lstvi, lesniho a vodniho hospodai-
stvi NKU v Praze ve spolupraci s Oblastnim odbo-
rem NKU v Brn& v dobé& od 2. bfezna do 30. &ervna
1994 ve Statnim kontrolnim a zku$ebnim ustavu ze-
m&délském v Brng (dale jen ,,SKZUZ“), v jeho orga-
nizaénich jednotkach

— ustfedi v Brng¢,

— pobocce v Brné,

— oblastni spravé v Praze,
— pobo&ce v Opavé.

Struktura kontrolovanych oblasti byla stejnd jako
v bodé¢ 1. Namitky, které proti obsahu kontrolniho pro-
tokolu podal SKZUZ, byly vypofadany rozhodnutim ve-
douci skupiny kontrolujicich.

Cilem II. &asti kontrolni akce bylo provéfit sprav-
nost postupu MZe pfi poskytovani dotaci do APK a u pfi-
Jjemci dotaci posoudit nakladani s rozpo¢tovymi prostied-
ky z hlediska jejich hospodarného a Géelného vyuziti.

Kontrola byla provedena ve dvou tirovnich:

1. Skupina kontrolujicich Odboru zem&dé€lstvi, lesniho
a vodniho hospodafstvi NKU v Praze provedla v dobg
od 23. inora do 31. srpna 1994 kontrolu na MZe
v Praze, na dvou vybranych UO MZe a u osmi vybra-
nych pfijemci dotaci, u nichz o Zadosti rozhodovala
rezortni dotaéni komise, smlouvu uzaviralo MZe a
kde poskytovana astka pfesahovala 8 mil. K¢&.

Kontrolované osoby:

. Ministerstvo zem&dé&lstvi, Praha;

. Uzemni odbor Ministerstva zem&d&lstvi v Plzni;

. Uzemni odbor Ministerstva zemé&délstvi v Liberci;

. Vyzkumny ustav zemédé&lské ekonomiky, Praha;
Agrarni komora CR, Praha;

Ing. Eva Mentlikovd, fa Pedigree - Hvozd’any;

. Jifi Hou$ka - Plzeit;

. Ing. Milan Lunacek, fa Agros - Bulovka;
Zemé&dé&lské druzstvo Podjestédi, Ceskjl Dub;
Ladislav Ziebiker, fa Elza-Eko - LuZany;

. Franti$ek Jentek, fa Biofarm - Holin.

ASTmQQEHEHuOwy

Namitky proti kontrolnimu protokolu podali: MZe
Praha, UO MZe v Plzni, Vyzkumny ustav zemé&d€lské
ekonomiky Praha, Ing. Lunid¢ek (fa Agros - Bulovka).

Namitky byly vypotadany rozhodnutimi vedouciho
skupiny kontrolujicich.

MZe Praha, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomi-
ky a Ing. Luiia¢ek (fa Agros - Bulovka) podali proti roz-
hodnutim o namitkach odvoldni, o kterych rozhodl se-
nat NKU.

2. Skupiny kontrolujicich Oblastnich odborit NKU
v Pardubicich, Strakonicich, T¥ebi¢i, Brng, Zlin¢ a
Olomouci provedly kontrolu u vybranych pfijemcu,
u kterych o poskytnuti dotace - pijcky rozhodovaly
dota¢ni komise UO MZe.

Kontrola probéhla v dob& od 21. 2. do 30. 6. 1994
u nasledujicich kontrolovanych osob:

L. UO MzZe ve Svitavach, Chrudimi, Strakonicich, Pis-
ku, Brn&, Hodoning, Zd'aru nad Sazavou, Jihlavé,
Olomouci, Pferové, Prostéjoveé, Uherském Hradisti
a Zliné a

M. 270 vybranych ptijemcii dotaci v piisobnosti kontro-
lovanych U0 MZe.

Namitky proti kontrolnim protokoliim byly vypofa-
dany vedoucimi skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnutim o namitkach podali: UO
MZe v Pferové; Eliska Cermakova (Rajhrad), Marie
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Bilkova, (Hroznova Lhota), Zdeitka Hornikova (Husto-
pete nad Belvou) a Zemé&dé&lska spoletnost, s. I.o. -
Stara Rige. O odvolanich rozhodl usnesenim senat Utadu.

Senat Utadu (vesloZeni: Ing. Zdengk Rodr
- pfedseda, JUDr. Franti§ek Barta, Ing. Jana Krej¢ova,
MVDr. Rudolf Némecek - ¢lenové) na svém zasedani
dne 30. kvétna 1995

schvalil usnesenim ¢. 9/94/123
kontrolni zavér vtomto znéni:

Cist 1. Hospodareni s prostfedKy statniho rozpottu
I. Ministerstvo zemé&dé&lstvi porusilo:

A. v oblasti hospodareni s neinvesti¢nimi vydaji
- mzdovymi prostiedky

1. ustanoveni § 1 zdkona &. 195/1991 Sb., o odstup-
ném poskytovaném pii skondeni pracovniho pomé-
ru, které stanovi:

» Tento zdkon se vitahuje na pracovniky organiza-
ct, u nichf dochdzl pFi organizainich iméndch ...
k rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi danou or-
ganizact z diivodit uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a)
af ¢) zdkoniku prdce ... “

Zminéné divody uvedené v § 46 odst. 1 pism. a) aZ
¢) Zakoniku prace jsou:

» Organizace miife ddt pracovnikovi vypovéd pouze
z téchto divodii: a) ru$i-li se nebo premist'uje-li se
organizace nebo jeji &dst,

b) zanikd-li organizace nebo pfevddi-li se &dst or-
ganizace do jiné organizace a pFejimajici orga-
nizace nemd moinost pracovnika zaméstnat po-
dle pracovni{ smlouvy,

c) stane-li se pracovnik nadbyteénym vzhledem
k rozhodnutim organizace nebo pFislusného or-
gdnu o zméné jejich ukolii, technického vybave-
ni, o snifeni stavu pracovniki za ui¢elem zvySeni
efektivnosti prdce nebo o jinych organizadnich
zméndch, ...«

Dile bylo poruSeno ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlas-
ky & 205/1991 Sb., o hospodateni s rozpoltovymi
prostiedky stitniho rozpottu Ceské republiky a
o finanénim hospoda¥eni rozpoétovych a prispév-
kovych organizaci, kde je stanoveno:
»Organizace hospodafici s rozpoétovymi prostFed-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoltu dbdt, aby plnila
tikoly hrazené ze stdtniho rozpoltu republiky nej-
hospoddrnéj$im zpisobem ...*;

2. ustanoveni § 10 pism. a) na¥izeni vlidy CR &. 253/
/1992 Sb., o platovych pomérech zamé&stnanci or-
ganu statni spravy, né€kterych dalfich orgdni a
obci, v platném znéni pro rok 1993, kde je stano-
veno:

nZaméstnavatel miife zaméstnanci poskytnout od-

ménu

a) za uspésné splnéni mimo¥rddného nebo zvldsr
vyznamného pracovniho tikolu, ...

3. ustanoveni § 238 odst. 1 zdkona &. 65/1965 Sb.,
Zikonik price, ve znéni pozdéjsich pFfedpisa (ipl-
né znéni &. 451/1992 Sh.), podle kterého:

»Dohodu o pracovni innosti je organizace povin-
na uzavitt pisemné, jinak je neplatnd. V dohodé musi
byt uvedeny sjednané prdce, sjednand odména za
vykonanou prdci, sjednany rozsah pracovni doby a
doba, na kterou se dohoda uzavird ...*“;

4. ustanoveni § 236 odst. 4 Zakoniku price, kde je
uvedeno:

»Odména za provedeni pracovniho tikolu je splatnd
po dokonceni a odevzddni prdce. Mezi ulastniky lze
dohodnout, fe &dst odmény bude splatnd jif po pro-
vedeni urdité &dsti pracovniho dkolu ... “

Odivodnéni:

KboduAl

Uvedena ustanoveni porusilo MZe ve tfech pfipa-
dech a v jednom pfipadé toto ustanoveni obeslo.

MZe dalo &tyfem zaméstnancim vypovéd' z pracov-
niho poméru z diivodi organizaénich zmén a vyplatilo
jim odstupné v celkové Eastce 164 945,- K&, aniZ proka-
zalo, Ze skute¢né doflo k organizaénim zménam, jak jsou
uvedeny v pfislu$nych ustanovenich Zakoniku prace.

K bodu A 2

MZe vyplatilo vybranym zaméstnancim formou
mimoiadnych odmén &astku 273 040,- K& pied splng-
nim pracovnich tkold (tato ¢astka je rozdilem mezi pti-
znanym vyjimenym ohodnocenim v celkové vysi
1 055 000,- K& a ¢astkou 781 960,- K¢, ktera byla za-
méstnancim vyplacena formou osobniho pfiplatku).

KbodimA3a4

U tii dohod o pracovni ¢innosti uzavienych se za-
méstnanci MZe nebyl uveden rozsah pracovni doby a
u dvou nebyla uvedena doba, na kterou se dohoda uza-
virala. MZe pouZivalo v roce 1993 k ovéfeni dokonceni
a odevzdani prace formulaf, ktery mél mimo jiné obsa-
hovat potvrzeni rozsahu provedené prace, jeji kvality,
vysi smluvené odmeény, podpis pracovnika, ktery praci
pfevzal, a podpis pracovnika opravnéného k udéleni sou-
hlasu k vyplatg.

Pti kontrole bylo zji§téno, Ze ve tfech pfipadech na
Potvrzeni o provedeni price a pfikazu k vyplaté nebyl
uveden rozsah provedené préace, v jedendcti pfipadech
kvalita proveden¢ prace, v osmi pfipadech odména, jaka
za provedenou praci naleZi, ve dvou pfipadech chybél
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podpis pracovnika, ktery prici pifevzal, a v sedmi pfi-
padech podpis pracovnika opravn&ného k udéleni sou-
hlasu k vyplaté.

Z uvedeného vyplyva nedostate¢na kontrola vyko-

nané prace pfed vyplacenim odmény. MZe vyplatilo
napf. pracovnikovi za mésic &erven o 1 500,- K& vys$si
odménu za provedené ucetnické prace, neZ mu skuted-
n¢ naleZelo na zdkladé uzaviené dohody, a byla zpo-
chybnéna opravnénost vyplacenych odmén u dalgich
kontrolovanych pracovnikii;

B. v oblasti hospodareni s neinvesti¢nimi vydaji - ces-

1.

3.

tovnimi nahradami

ustanoveni § 4 pism. a) zdkona & 119/1992 Sb.,
o cestovnich nahradach, kde je stanoveno:
nZaméstnanci vyslanému na pracovni cestu prislusi
a) ndhrada prokdzanych jizdnich vydaji, ... “

Soutasné nebylo dodrzeno ustanoveni § 30 odst. 2
vyhlasky €. 205/1991 Sb.

(citace viz bod Al);

. ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 119/1992 Sb., kde

je uvedeno:

wDohodne-li se zaméstnanec se zaméstnavatelem,
fe pFi pracovni cesté poufije silniéni motorové vo-
zidlo, s vyjimkou vozidla zaméstnavatele, pFislusi mu
za kafdy 1 km jizdy sazba zdkladni ndhrady a nd-
hrada za spotFebované pohonné hmoty. “;

ustanoveni § 21 odst. 4 zakona ¢. 119/1992 Sb.,
které stanovi:

nZaméstnavatel je povinen do deseti pracovnich dnii
ode dne pFedlofeni pisemnych dokladii provést vy-
#cltovdni pracovni cesty zaméstnance a uspokojit
Jjeho ndroky. “

Oduvodnéni:

KboduB 1

MZe proplatilo v péti pfipadech za duben 1993,

v deviti pfipadech za kvéten 1993 a v sedmi p¥ipadech
za listopad 1993 vy33i nahrady jizdnich vydajd, nez byly
prokdzany. Zaméstnanci vykazali vyrazn¢ vys$§i podet
kilomertd, nez odpovida vzdélenosti sjizdné cesty pod-
le automapy.

K bodu B 2

MZe neproplatilo plnou vy$i ndhrad v tuzemské

mén¢ za spotiebované pohonné hmoty tfem zamé&stnan-
ciim u pracovnich cest viastnim vozidlem do zahrani&i.

K bodu B 3

V jednadvaceti pfipadech z dvaatficeti kontrolova-

nych vyplat cestovnich nahrad MZe provedlo vyaltova-
ni pracovnich cest v dobé delsi neZ 10 pracovnich dni;

C. v oblasti mank a §kod

1.

ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sbh.,
o0 ufetnictvi, podle kterého:

,» Uletni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
uletnictvi iitové osnovy a postupy ultovdnt ...“;

. ustanoveni § 7 odst. 1 uvedeného zdkona, podle

kterého:

,» Uletnt jednotky Jjsou povinny vést dcetnictvi dpl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprivné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.*,;

. ustanoveni § 30 odst. 3 uvedeného zdkona, podle

kterého:

»Inventarizaéni rozdily vyudtuji tidetnt jednotky do
tdetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéFuje
stav majetku a zdvazkii. “;

. ustanoveni § 30 odst. 1 uvedeného zdkona, podle

kterého:

wSkuteiné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ...“

Odivodnéni:

KboduC1az4

MZe nezailtovalo na uget 460 - Manka a Skody

veSkeré inventariza¢ni rozdily zji$téné pfi mimofadné
inventarizaci. Jedna se o manko zji$téné na UO MZe ve
vysi 9 245,80 K& a o $kodu vzniklou autohavarii slu-
Zebniho vozu. Diléi inventariza¢ni komise MZe vycha-
zela pfi inventarizaci hmotného investi¢niho majetku
v zavodnim lékatském stfedisku jen z podkladi opera-
tivné technické evidence a neporovnala tyto udaje se
skutenym (fyzickym) stavem majetku;

D. v oblasti evidence

1.

ustanoveni § 36 odst. 2 vyhlasky & 205/1991 Sb.,
podle kterého:

n»Rozpoltovd a pFispévkovd organizace je povinna
vést mimo soustavu ucetnictvi chronologickou evi-
denci o vSech v pribéhu roku provedenych rozpoc-
tovych opatienich ...*;

ustanoveni § 31 odst. 5§ zdkona ¢. 576/1990 Sh.,
o pravidlech hospodafeni s rozpottovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci Ceské republiky (roz-
poftova pravidla), kde se uvadi:

nZFizovatel je povinen zabezpedit ogndmeni o zFize-
ni, slouceni, splynuti, rozdélent, pFipadné zruseni
rozpoltové nebo pFispévkové organizace v Ustied-
nim véstniku Ceské republiky, a to s uvedenim ida-
ji podle odst. 2 ...%



Castka 2

Véstnik Nejvy$siho kontrolniho iiadu

Strana 108

Odiuvodnéni:

Kbodu D1

Evidence MZe neobsahovala doklad o rozpo€tovém
opatieni v ramci mzdovych prostfedki, kterym bylo
vazano 54 500 K¢ z diivodu neopravnéng uZitych mzdo-
vych prostfedkd.

K bodu D 2

MZe jako ztizovatel Usttedniho kontrolniho zku-
$ebniho ustavu zem&délského nezabezpetil v Ustfednim
véstniku Ceské republiky ozndmeni o jeho zruseni a zfi-
zeni Statniho kontrolniho zku$ebniho dstavu zemédgl-
ského, na ktery dnem 1. 4. 1993 pie§ly prava a zdvazky
zruSené organizace.

IL. Stdtni kontrolni a zku¥ebni ustav zemédé&lsky po-
rufil:

A. v oblasti hospodareni s neinvestiénimi vydaji
- mzdovymi prostiedky

1. ustanoveni § 4 odst. 1 na¥izeni vlidy CR &. 253/
/1992 Sb. kde bylo stanoveno:

nZaméstnance zafadi zaméstnavatel do té platové
tFidy, ve které je v katalogu zaFazena nejndrolnéjsi
prdce, jejif vykon zaméstnavatel na zaméstnanci
poZaduje. Pokud neni tato prdce v katalogu uvede-
na, zafadi zaméstnavatel zaméstnance do platové
tFidy, ve které jsou v katalogu zahrnuty pFiklady
praci porovnatelné s ni z hlediska slofitosti, odpo-
védnosti a psychické a fyzické ndrocnosti; pFi po-
rovndni vychdzi 7 obecné charakteristiky platové
tFidy uvedené v zdkoné. “;

2. ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni vlady
CR & 253/1992 Sb., kde se stanovi:

»Do doby rozhodné pro zafazeni zaméstnance do
platového stupné (ddle jen ,,zapoditatelnd praxe*)
PFislusné platové tiidy zapoclte zaméstnavatel dobu

a) praxe v oboru poZadované prdce dosafené po
ukondéent stupné vzdéldni stanoveného v katalo-
gu nebo pofadovaného zaméstnavatelem (§ 4
odst. 3 pism. d) ) nebo po ukondeni stFedntho od-
borného vzdéldini u zaméstnance zaFazeného do
&tvrté platové tiidy nebo uplného stFedniho vzdé-
ldn{ u zaméstnance zaFazeného do osmé platové
tFidy,

b) jiné praxe v zdvislosti na mife jejiho vyufiti pro
uspé$ny vykon pofadované prdce, nejvySe viak
v rozsahu dvou tfetin pFi prvnim zaFazeni zamést-
nance do pFislus$né platové tFidy, ... “;

3. ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) na¥izeni vlady CR
¢. 253/1992 Sb., kde se stanovi:

»Z doby zapoditatelné praxe podle odst. 1 zamést-
navatel odecte, neni-li ddle stanoveno jinak, u za-
méstnance zafazeného ...

b) do osmé a vy$Si platové tFidy, ktery dosdhl jen
bakald¥ského vzdéldni, dobu dvou rokii, nebo jen
uplného stfedniho vzdéldni dobu péti rokit nebo
dobu deviti rokii, pokud dosdhl nifstho nef upl-
ného stfedniho vzdéldni.“;

4. ustanoveni § 6 odst. 2 nafizeni vlidy CR &. 253/
/1992 Sb., kde se stanovi:

nZaméstnanci, kterému § 73 odst. 2 af 4 zdkontku
pridce uklddd vét$t rozsah zdkladnich povinnosti a
omezent nef jinym zaméstnanciim, pFislusi platovy
tarif podle odst. 1 zvySeny o Cdstku, kterd odpovidd
25 % platového tarifu desdtého platového stupné
v platové tFidé, do které je zaméstnanec zaFazen; tato
&dstka se zaokrouhluje na celé desetikoruny smé-
rem nahoru.“;

5. ustanoveni § 74 pism. d) Zakoniku prace, které
stanovi:

» Vedouci pracovnici jsou ddle povinni zejména ...

d) zabezpedovat odmériovdni pracovnikii podle
mzdovych pFedpisii a kolektivnich smluy ...«

Odavodnéni:

KboduA'l

Popis pracovni ¢innosti a zafazeni do platové tfidy
bylo kontrolovano celkem u 117 zamé&stnanca tstfedi a
pobolky Brno, u 36 zaméstnancl pobotky Opava a 11
zamé&stnanci oblastni spravy Praha.

Popis pracovni ¢innosti u &tyf zamé&stnancih ustiedi
Brno, u étyf zaméstnanct pobocky Brno a u tfi zamést-
nanci pobo¢ky Opava neodpovidal jejich zafazeni do
platové tfidy.

Vy$8i neZ odpovidajici platova t¥ida byla pfiznana
jednomu zamé&stnanci pobotky Brno, péti zaméstnancim
pobo¢ky Opava a 1 zaméstnanci oblastni spravy Praha.

Kbodu A 2

Praxe nebyla kracena nejméné o 1/3 pii nedosaZe-
ném pozadovaném vzdé€lani a jiné praxi nez poZadova-
né u jednoho zaméstnance z pobotky Brno a u jednoho
zamé&stnance z pobocky Opava.

Kbodu A3

V rozporu s uvedenym ustanovenim byla do plato-
vého predpisu SKZUZ (platného pro kontrolované ob-
dobi) v kapitole 4 (Stanoveni doby rozhodné pro zafa-
zeni zaméstnance do platového stupng) uvedena vyjim-
ka, dle které se u vedoucich finan&nich utiren a mzdo-
vych u€etnich Gizemnich pobo&ek, pracovnic personal-
nich, mzdovych, ekonomickych a spravnich atvari
ustfedi nepozaduje vysokoskolské vzdé€lani, pfestoZe jsou
zafazeni do 8. platové tfidy. Vzhledem k této skuted-
nosti nebyl Zddnému ze zaméstnanci vykondvajicimu
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uvedené &innosti a zafazenému do 8. platové tfidy, kte-
ry dosahl niz8§iho neZ vysokoskolského vzdélani, odpo-
¢itdn z dosaZené praxe pfislusny pocet let dle zminéné-
ho ustanoveni. Napfiklad se jedna o tfi zaméstnance po-
bocky Opava, kterym byl proveden nespravny zapocet
praxe neodpocitanim péti let z dosaZené praxe za nedo-
sazené vysokoskolské vzdé€lani, a to od 1. 5. 1992 az do
doby provadéni kontroly.

K bodu A 4

Zvyseni platového tarifu o ¢astku, ktera odpovida
25 % platového tarifu desitého platového stupné v pla-
tové tiide¢, do které je zamé&stnanec zafazen, nebylo pro-
vedeno u dvou zaméstnancid oblastni spravy Praha. Na
toto zvy$eni méli pracovnici narok vzhledem k vykona-
vané prici v dstavu.

Kbodu A 5

SKZUZ nevyplatil odstupné véetné jeho dalgiho
zvy$eni zaméstnanctim podle kolektivni smlouvy ve vysi
dvojnasobku primérného mési¢niho vydélku dvéma za-
méstnanctim oblastni spravy Praha, pfestoZe u nich do-
§lo k okamZitému odchodu jiZ v mésici, ve kterém jim
byla dana vypovéd z pracovniho poméru z dtivodu or-
ganiza¢nich zmén, a doslo ke zkraceni tfimési¢ni vypo-
védni lhiity;

B.v oblasti hospodafeni s neinvesti¢nimi vydaji - ces-
tovnimi ndhradami

1. — ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 563/1991 Sb.,
kde se stanovi:

,, Udetni Jednotky ucltuji o skuteénostech, které
Jjsou pFedmétem iidetnictvi, do obdobi, s nimf tyto
skuteénosti ¢asové a vécné souvisi ...«

—ustanoveni § 11 odst.1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.,
podle kterého:

»Rozpoltové prostiedky mohou byt poufity pou-
ze v pFislusném rozpoltovém roce, a to k iiéeliim,
na které byly stdtnim rozpoltem urceny.*;

— ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona ¢. 119/1992 Sb.,
podle kterého:

nZaméstnavatel je povinen do deseti pracovnich
dnii ode dne pfedlofent pisemnych dokladii pro-
vést vyuctovdni pracovni cesty zaméstnance a
uspokojit jeho ndroky. “;

2. ustanoveni § S odst. 1 a § 7 odst. 2 pism. b) zdkona
¢.119/1992 Sb., které stanovi sazby nahrad strav-
ného a sazbu zdkladni nahrady za 1 km jizdy, ve
zné&ni naslednych Opatfeni ministerstva price a
socidlnich véci upravujicich sazby ndihrad strav-
ného a sazby zdkladnich ndhrad za pouZzivini mo-
torovych vozidel,

a soutasné nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/1991 Sb., dle kterého:

»Organizace hospodafici s rozpoétovymi prostfed-
ky je povinna ... dbdt, aby plnila iikoly hrazené ze
stdtntho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedka ...~

3. ustanoveni § 19 zikona €. 119/1992 Sh., kde se sta-
novi:

wINdhrady podle tohoto zdkona lze pausalizovat. PFi
vypoltu pausdlni &dstky vychdzi zaméstnavatel
z primérnych podminek rozhodnych pro poskytovd-
ni ndhrad zaméstnanci nebo skupiné zaméstnancii.
Pokud se zméni podminky, za nichf byla pausdini
Cdstka stanovena, je zaméstnavatel povinen tuto
Cdstku pFezkoumat a upravit. “,

a soulasné ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/
/1991 Sbh.

(viz vy§e uvedend citace v bodé B2).
Odivodnéni:

KboduB 1

Vyuctovani pracovnich cest z roku 1992 v celkové
vysi 108 461,50 K¢&s nebylo zictovano v obdobi, se kte-
rym Casové a vécné souvisi, a na jeho thradu byly po-
uZity rozpoctové prostfedky z roku 1993. Soudasné ne-
byla dodrZena desetidenni lhiita k provedeni vyactova-
ni pracovnich cest, a to v 15 ptipadech u usttedi Brno a
pobocky Brno a v 98 pfipadech u oblastni spravy Praha.

K bodu B 2

Pfi zi¢tovani cestovnich nihrad bylo zji$téno po-
uZiti nespravné sazby

- u ustfedi a pobotky Brno (nedoplatky a pfeplatky ve
¢tyfech ptipadech),

— u pobo¢ky Opava (nedoplatky a pteplatky v Sestnécti
pfipadech).

K bodu B 3

Zamé&stnanci pobotky SKZUZ v Brné byla v roce
1993 vyplacena mé&si¢ni pausalni &astka 2 000,- K& (cel-
kem 24 000,- K¢&) za pouZiti vlastniho motorového vo-
zidla, aniZ zamé&stnanec motorové vozidlo vlastnil. Sou-
Casné byla tomuto zamé&stnanci vyplacena niahrada ces-
tovnich vydaju za vefejnou méstskou dopravu. V téze
pobocce byla péti zaméstnancim vyplacena pau$aini na-
hrada cestovnich vydaji a sou¢asné i ndhrada cestov-
nich vydaji podle vyu&tovani cest, které &inilo celkem
11 410,90 K¢&.

Zaméstnanci pobocky v Brné byla vyplacena
0 6 367,- K¢ vy$si Castka pauSalni ndhrady, neZ mu na-
leZela. V poboéce v Opavé byla vyplacena pausalni na-
hrada cestovnich vydaji za vefejnou mé&stskou dopravu
a souCasné i za pouZiti vlastniho motorového vozidla
osmi zaméstnancim;
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C. v oblasti mank a §kod

1. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., po-
dle kterého:

,» Uetni jednotky jsou povinny dodr¥ovat pFi vedeni
ucetnictvi ultové osnovy a postupy uctovdni ...“,

a souasné ustanoveni § 7 odst. 1 téhoZ zikona, dle
kterého:

,» Udetni jednotky jsou povinny vést iletnictvi ipl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

Odivodnéni:

Kbodu C 1

Jako $koda nebyl zatétovan hmotny investi¢ni ma-
jetek u pobocky Brno odepsany v hodnot¢ 21 836,- K&
z divodu ztraty;

D. v oblasti investi¢nich vydaji

1. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 563/1991 Sb., po-
dle kterého:

,» Uletni jednotky jsou povinny dodrfovat p¥i vedeni
uletnictvi ultové osnovy a postupy uctovdni ... *“,

a soufasné ustanoveni § 7 odst. 2 téhoZ zdikona,
podle kterého:

,» Uetnictvi udetni jednotky je iiplné, jestlife iicetni
Jjednotka zaudtovala v§echny uicetni pFipady tykaji-
ci se ucletniho obdobi. “;

2. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb.,
podle kterého:

»Rozpodtové prostFedky mohou byt poufity v pFislus-
ném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na které byly
stdtnim rozpoltem urleny. “,

a souasné ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlaiky &. 205/
/1991 Sb., podle kterého:

»Organizace hospoda¥ici s rozpoltovymi prostfed-
ky je povinna pFi plnéni rozpoétu dbdt, aby ... pini-
la ukoly hrazené ze stdtniho rozpodtu republiky nej-
hospoddrnéj§im zpisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpoltovych prostiedki. Rozpoétové prostiedky
miife poufivat jen k dleliim, pro které byly uréeny,
a to na kryti nezbytnych potfeb, na opatfeni zakld-
dajici se na prdvnich pFedpisech ...*

Odivodnéni:

KboduD 1

Po uvedeni do uZivani nebyl zau¢tovan hmotny in-
vestitni majetek (stroje, ptistroje a zatizeni) v hodnoté
3 960 067,66 K¢& na uget 22 - Stroje, ptistroje a zafize-
ni. SKZUZ na u&tu 051 - Poskytnuté zalohy na nehmot-

ny a hmotny investi¢ni majetek neuctoval zilohové plat-
by ve vy$i 177 800,- K& na pofizeni hmotného investid-
niho majetku a hodnotu pofizeného hmotného investi¢-
niho majetku na icet 042 - Pofizeni hmotnych investic
v plné vy$i 210 293,- K¢, ale pouze ve vysi 32 493,- K¢
doplatku dang z ptidané hodnoty. SKZUZ neprouttoval
na ucet 042 - Pofizeni hmotného investi¢niho majetku
u stavebni investice Laboratofe Brno vyplacené mzdy
ve vyéi 41 970,- K& za prace investi¢niho charakteru,
ale hradil je z provoznich prostfedki, a to konkrétné
z ostatnich osobnich ndkladd. U stavebni investice
&. 827 - Chemicky pavilon Opava SKZUZ chybné pro-
uctoval neinvesti¢ni vydaje ve vy$i 29 131,70 K¢ do po-
fizeni investic (tj. v ramci investi¢nich faktur hradil né-
které prace a dodavky neinvesti¢niho charakteru - pie-
prava rezijniho materialu, pofizeni 22 telefonnich pti-
stroji a inventafe).

KboduD 2

Nebylo splnéno rozpo&tové opatieni MZe, na zikla-
dé n€hoz byly uvolnény vazané investi¢ni prosttedky
v celkové &istce 1 894 252,80 K& na vybaveni pohra-
ni¢nich stanic mezi CR a SR. Z nakoupenych 12 kusi
pocitatu veetné ptisludenstvi z vazanych investi¢nich
prostfedkt nainstaloval SKZUZ 2 potitade v&etn& pti-
slu$enstvi a programového vybaveni na pracovistich
spravy ochrany rostlin v Brné a Opav¢ a nikoliv na po-
hrani&nich stanicich (vymé&nych mistech Ceskych drah
v Bfeclavi a v Jablinkov¢), kam byly rozpotovym opa-
tfenim uréeny.

Cist I1. Kontrola dotaci
A. Ministerstvo zemédélstvi porufilo:

1. ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb., kde
se stanovi:

»INa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji ulelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou
byt poufity jen na urlené iicely a podléhaji roéni-
mu zuctovdni se stdtnim rozpoltem republiky.*;

2, ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢, 576/1990 Sb.,
kde je stanoveno:

n»Rozpodtové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoétovém roce, a to k iceliim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny.*
»K zabezpedeni plynulého hospoda¥Fent a Fdadného
pinéni zdvazkii lze obecné zdvaznym prdvnim pFed-
pisem stanovit odchylky od &asového a udelového
pouliti rozpoctovych prostfedkii. “;

3. ustanoveni § 9 zdkona & 331/1993 Sb., o statnim
rozpo&tu Ceské republiky na rok 1994 a o zmé&né
a doplné&ni nékterych zdkonil, kde je stanoveno:

»Prostiedky stdtntho rozpoctu Ceské republiky na
rok 1993 poskytované jako dotace do rozdéleni ag-
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4.

rokomplexu a lesnimu hospoddFstvi, nevylerpané do
31. prosince 1993, se p¥evddéji do pFijmit kapitoly
Veobecnd pokladni sprdiva v roce 1994 a budou
poufity ke stejnym vdeliim, na které byly vyclenény
v roce 1993. %

ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlaiky &. 205/
/1991 Sh. které stanovi:

nJako sprdvce kapitoly ustFedni orgdn predevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospoda¥ent s rozpocto-
vymi prostfedky v rdmci kapitoly ... “;

. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlaSky & 205/1991 Sb.,

kde se stanovi:

»Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prostfed-
ky je povinna pFi plnéni rozpoltu dbdt, aby ... plni-
la dkoly hrazené ze stdtntho rozpodtu republiky nej-
hospoddrnéjSim zpiisobem a aby efektivné vyufiva-
la rozpoctovych prostiedkii. ;

. ustanoveni Zasad poskytovani dotact a navratnych

finan&nich vypomoci - MF CR &.j. 193/64693/1992
(ddle jen ,,Zasady*) a Provadécich pokynii pro po-
skytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci
v rezortu zem&d&lstvi CR - MZe &.j. 399/1993-200
pro rok 1993 (dile jen ,,Provadéci pokyny*) blize
specifikovanych v odivodnéni;

ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢&. 301/1992 Sb.
o Hospod4i'ské komore Ceské republiky a Agrar-
ni komoie Ceské republiky, které zni:

» Vybor je oprdvnén vyvijet pouze &innost sméfujici

k ustaveni orgdnii uvedenych v § 7 tohoto zdkona.

Odivodnéni:

Kbodim A1-6

Rezortni dotaéni komise MZe pfijala dne 22. 10. 1993
k odstranéni nepfiznivého stavu v Cerpani dotaci a
navratnych finan€nich vypomoci (pijcek) opatfeni,
podle kterého mély UO MZe za tikol provéfit, zda bude
splnén podnikatelsky zdmér do 31. 12. 1993 u téch
pfijemci, jimzZ byla poskytnuta beziro¢na pijcka na
rekonstrukce a modernizace staveb pro rok 1993.
V pfipadech odiivodnéného nedodrZeni podnikatelské-
ho zdméru a z toho plynouciho nedo¢erpani piijéky
mél pfijemce poZadat o zménu terminu dokondeni
zaméru a pouziti prostiedki v roce 1994.

V diisledku tohoto opatieni ptistoupily UO MZe v z4-
véru roku 1993 k hromadnému uzavirdni dodatkd
smluv, kterymi byly pfijemcim pfevedeny rozpo&to-
vé prostfedky roku 1993 na jejich udty k pouZiti v roce
1994. Celkem bylo takto pfevedeno 503 514 728,- K¢.
Uvedené opatfeni je v rozporu s ustanovenimi citova-
nych ziakoni. Timto postupem do$lo k poskozeni stat-
niho rozpodtu a zvyhodnéni pfijemci dotaci a pijéek
o vysi arokil z pfevedené &astky.

— Rezortni dota¢ni komise MZe 6. 10. 1993 a 3. 11.
1993 opakované schvilila ahradu sank&niho odvodu
ve vy$i 53 000 000,- K& vyméieného MZe Finanénim
ufadem v Praze 2 za neopravnéné pouZiti rozpocto-
vych prostfedki na tzv. vazani akcii Agrobanky. Mimo
poruseni zikona nebylo dodrZeno ani ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 Zasad, kde se jmenovité vymezuji ucely,
k nimZ 1ze dotace a ndvratné finan¢ni vypomoci po-

skytnout.

- Dne 29. 9. 1993 vydala MF a MZe pod ¢.j. 3017/93/
/200 Dodatek ¢. 1 k Zasadam a Provadécim pokyném.
V ném byly UO MZe zmocnény k rozhodovani i o pijé-
kach poskytovanych na dota&ni tituly I - III pfesahu-
jicich &astku 8 000 000,- K&, o nichZ dfive rozhodo-
vala rezortni dotaéni komise. Opatfeni, jehoZ cilem
bylo zlep$it neptiznivy stav v erpani dota¢nich pro-
stfedki, nebylo provazeno odpovidajici kontrolni &in-
nosti ze strany ustfedi viiéi UO MZe. Nedostatky v na-
kladani s rozpoltovymi prostiedky zji$téné napt. na
UO MZe Plzeil (neopravnéné poskytnuté pijeky ve
vy$i 29 000 000,- K&) ukazuji, Ze zvy$end kontrola
¢innosti uzemnich organi MZe v souvislosti se zvy-
genim jejich kompetence byla k zaji§téni fadného hos-
podaieni s rozpoCtovymi prostfedky potfebna.

— MZe poskytlo Ing. LuiidCkovi (fa Agros - Bulovka)
dotaci ve vy$i 2 250 000,- K¢& jako nahradu ztrat zpi-
sobenych v jeho hospodafstvi v roce 1992 vyskytem
polychlorovanych bifenyli (PCB), aniZ Zadatel narok
na tuto ¢astku ve své Zadosti fadné doloZil. Tim poru-
§ilo ustanoveni zdkona ¢. 576/1990 Sb., Zasad a Pro-
vadécich pokynil (odst. 1 pism. b) ¢asti A - dotaéni
titul V.).

Kbodu A7

MZe pfijalo a projednalo Zidost, uzavielo smlouvu
a poskytlo dotaci Pfipravnému vyboru Agrarni komory
CR na ptedmét , Zabezpedeni technického a programo-
vého vybaveni Agrarni komory CR pro vytvoteni data-
baze rezortniho informa¢niho systému®. P¥ipravny vy-
bor Agrarni komory CR nemél opravnéni k uzavfeni
smlouvy a k pfijeti zdvazkli z ni plynoucich. Tim bylo sou-
¢asné poru$eno ustanoveni €. 2 odst. 1 pism. b) Zasad.

B.Uzemni odbor Ministerstva zem&dé&lstvi v Plzni
porusil:

1. ustanoveni § S odst. 2 zdkona €. 576/1990 Sb.
(citace viz bod A 1);

2. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.
(citace viz bod A 2);

3. ustanoveni ¢l 2 odst. 1 pism. d) Zasad, kde je sta-
noveno:
wZadatel: ...

d) pFedlo¥i ve stanoveném terminu Zddost o dotaci -
pitjéku pFislusnému tizemnimu odboru MZe CR
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... Nedilnou souldsti ¥ddosti o dotaci-pijcku je
podnikatelsky zdmér zpracovany v souladu s obec-
né& platnymi pfedpisy, ktery prokazuje jednak
#clelnost a finanéni zajisténi jeho celé realizace
a jednak ndvratnost vlofenych prostiedkii. “;

4, ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 Zdsad, kde jsou uréeny
podminky poskytnuti pijéky:
»Pijéku Ize poskytnout pouze na ucely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji z podnikatelského zaméru
... V pFipadé, ¥e realizace podnikatelského zdméru
pokraéuje jesté v roce 1994, miife byt pijéka po-
skytnuta na realizaci celého zdméru za pFedpokla-
du jeho dokonéeni do 31. 12. 1994.;

5. ustanoveni odst. 1 &dsti B. IL Provadécich poky-
ni, kde je uvedeno:

»Uzemni odbory MZe CR provéFi doslou %ddost
z hlediska formdini a vécné sprdvnosti v souladu se
Zdsadami a Provddécimi pokyny. V pFipadé, %e %d-
dost nespliiuje stanovené podminky, vrdti iizemni
odbor MZe CR %idost fadateli. “;

6. ustanoveni odst. 3 pism. a) &asti A - dotadni titul
LB. Provadécich pokynii:

»Zddost musi byt dolo%ena:

a) dokladem o registraci &innosti, kterd se vitahuje
k pFedmétu dotace, ...

Odiuvodnéni:

KboduB 1

UO MZe v Plzni ptijal zadost Ing. Mentlikové
(fa Pedigree - HvoZd’any) o beziro¢nou pij¢ku, dopo-
rucil ji a prostfedky statniho rozpoétu v celkové vysi
15 050 000,- K& neopravnéné uvolnil piesto, Ze:

— beziro¢na piij¢ka byla uplatnéna a poskytnuta na re-
konstrukci objekti, které ve smyslu Zasad restruktu-
ralizaci vlastni zemédélské prvovyroby nezaji$t'uji ani
s ni bezprostfedné nesouviseji;

- zadatelka nepfedloZila doklad o registraci v pfedme-
tu podnikani agroturistika, na ktery byla pijcka po-
skytnuta. Krome¢ toho sluzby agroturistiky byly pro-
jektovany ve vét§im rozsahu, neZ stanovi limit MZe
pro poskytnuti pij¢ky na tento udel;

— objekt, ktery byl pfedmétem pidjcky, ma Zadatelka
v prondjmu, pfi¢emzZ nedoloZila, Ze v ném ma zaji§té-
nu minimalni dobu podnikani 7 let, ktera je pro po-
skytnuti pijcky podminkou.

K bodu B 2

UO MZe v Plzni uzaviel s Ing. Mentlikovou Doda-
tek ke smlouvé €. 71/93 o poskytnuti beziroéné pijéky,
na zdkladé kterého byly v rozporu s obecné platnymi
pravnimi pfedpisy rozpottové prostfedky roku 1993 pie-
vedeny do roku 1994.

Kbodu B 3

UO MZe poskytl Ing. Mentlikové na tentyZ pred-
mét pijéky bez doloZeni dalsi pfedepsané dokumentace
¢astku 12 740 000,- K& jen na zdkladé toho, Ze Zadatel-
ka uzaviela smlouvu o dilo s dodavatelem, ktery si sta-
novil podstatng vy$si smluvni cenu dodavky, nez obsa-
hovala schvélena projektovd dokumentace. Uelnost,
finan¢ni zaji$téni, realizace a navratnost pouzitych roz-
po&tovych prosttedki pti tom UO MZe Plzeit neposu-
zoval, ani nevyZadoval provedeni vybérového fizeni na
dodavatele stavby.

K bodu B 4

UO MZe pievedl Ing. Mentlikové prostfedky stat-
niho rozpo¢tu roku 1993 do roku 1994, aCkoliv podni-
katelsky zamér o jejich pouZiti v roce 1994 neuvaZoval.

KboduB5aé6

U0 MZe Plzeit adosti o poskytnuti beziroéné pije-
ky Ing. Mentlikové a Jifiho Hougky (Plzei) pfijal, pro-
jednal a prostfedky statniho rozpo&tu poskytl, piestoze
piedloZené Zadosti nespliiovaly pfedepsané vécné a for-
malni naleZitosti, a m&ly byt proto Zadatelim vraceny.

C. Uzemni odbor Ministerstva zemé&dé&lstvi v Liberci

V &innosti UO MZe v Liberci nebyly v provéio-
vanych pFipadech shledany zavady.

D. Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky (ddle jen
» VUZE®) porusil:

1. ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zasad, kde je stanoveno:

nDotace lze poskytnout pouze ucelové a na vynalo-
Zené finanini prostiedky v béiném roce. “;

2. ustanoveni § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona &. 576/
/1990 Sb.

(citace viz bod A 1 a 2),
Odivodnéni:

KbodimD1a2

VUZE obdrzel na zikladé smlouvy s MZe ze dne
29. 11. 1993 dotaci na vybudovani sité pro ziskavani,
pfenos a verifikaci udaji marketingovych a signdlnich
informaci hospodaiskych vysledki podnikateli v APK
v souladu s podnikatelskym zimérem, respektive schva-
lenym navrhem regiondlniho informa¢niho systému. Na
vlastni ziskani informaci vy&erpal VUZE kalkulovanou
¢astku a splnéni ucelu doloZil.

Ukol vybudovéni informagni sit&, ktera by umoziio-
vala pfechod softwarového a technického feseni na vy$si
uroveii zabezpeleni, coZ bylo soulasti smlouvy s MZe,
do 31. 12. 1993 viak nesplnil. VUZE uzaviel smlouvu
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se subdodavatelem o dodavce a instalaci hardware a
software dle dohodnuté specifikace.

Tato subdodivka za 760 000,- K& byla 6. 12. 1993
uhrazena, ale nebyla instalovana a nefungovala. Doslo
tak k zadrZeni &astky 760 000,- K& rozpoétovych pro-
stiedkd.

E.PFipravny vybor Agrarni komory CR (dile jen
»PV AK*“) porusil;

1. ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 zakona &. 301/1992 Sb.,
kde se stanovi:
» Vybor je oprdvnén vyvijet pouze &innost sméfujict
k ustaveni orgdnit uvedenych v § 7 tohoto zdkona.

»Vybor jednd jménem komory af do vytvoFeni or-
gdnii uvedenych v § 7 tohoto zdkona.“

Agrirni komora CR (déle jen ,,AK CR%), kteri se
po ustaveni stala faktickym pFijemcem dotace,
porusila:

2. ustanoveni § S odst. 2 zdkona & 576/1990 Sb., kde
se stanovi:

»INa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji dotace, a to za podminek stano-
venych zdsadami dotaini politiky. Mohou byt po-
ufity jen na urlené icely a podléhaji roénimu zu-
Stovdni se stdtnim rozpoltem republiky. “;

3. ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zdsad, kde se stanovi:

n»Dotace lze poskytnout pouze iicelové a na vynalo-
fené finanlni prostfedky v béfném roce. PFijemce
musit poufit dotaci do 20 dnii od pFipsdni na sviij
ucet k ucelu stanovenému ve smlouvé ...“;

4. podminku Smlouvy o poskytnuti piijéky na dhra-
du nikladi ¢innosti Agrarni komory v roce 1993,
kterd stanovi:

nwPijéka bude v celé hodnoté vrdcena do 31. 10.
1993.%

Odauvodnéni:

KboduE 1

PV AK vedl jednani o poskytnuti dotace, uzaviral
smlouvy a pfijimal z nich plynouci zavazky, pfestoze
omezenim ze zdkona k takovému jednani nemél oprav-
néni.

Smlouva o poskytnuti dotace reg. €. 0113/1993-009
byla uzaviena mezi PV AK a MZe 1. fijna 1993, piesto-
Ze ¥adné organy Agrarni komory CR byly ustaveny jiZ
na snému dne 4. 9. 1993.

Kbodu E 2

AK CR nakoupila z dotaénich prostfedki 10 ks no-
tebooki s ptislu§enstvim celkem za 657 299,40 K¢&.

Nakup této techniky nebyl obsahem Zadosti a ptiloZe-
ného podnikatelského zdméru ani smlouvy o poskytnu-
ti dotace.

Kbodu E 3

AK CR uhradila dodavateli &stku 667 420,10 K&
dne 18. 1. 1994 z prostiedki, které k danému ucelu ob-
drzela formou dotace jiZ dne 6. 12. 1993,

K bodu E 4

Ve smlouvé o poskytnuti plijcky ve vy$i 400 000 K&
na thradu nakladi &innosti AK CR v roce 1993 byla
stanovena podminka vraceni do 31. 10. 1993. Na Za-
dost AK CR byla lhita prodlouZena do 30. 11. 1993.
Ani tuto lhitu AK CR nedodrzela a pijéku vratila a
9. 12. 1993.

Prijemeci dotaci a pijéek poskytnutych rezortni
dotatni komisi MZe (odst. F aZ K)

F.Ing. Eva Mentlikovd (fa Pedigree - HvoZd’any)
porusila:

1. ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb., kde
se stanovi:

»Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji dotace, a to za podminek stano-
venych zdsadami dotacni politiky. Mohou byt pou-
fity jen na uréené uéely a podléhaji roénimu ziéto-
vdni se stdtnim rozpodtem republiky. “;

2. ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 Zasad, kde se stanovi:

»Pijéku lze poskytnout pouze na ulely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji z podnikatelského zdméru.
V roce 1993 musi byt piijcka poufita do 20 dnii od
pPFipsdnt na uclet pFijemce ...

3. ustanoveni smlouvy & 37/93 z 23. 6. 1993 o poskyt-
nuti pijéky - navratné finan¢ni vypomoci na pred-
mét ,, ZaloZeni trvalych travnich porosti (pastevni
aredl)*, kde je stanoveno:

»V roce 1993 musi byt piijcka poufita do 20 dnit od
PFipsdni na ulet pFijemce. «;

4. ustanoveni odst. 3 pism. a) ¢asti A - dotaéni titul
LB. Providé&cich pokynii, kde se stanovi:

»Zddost musi byt dolofena dokladem o registraci
&innosti, kterd se vitahuje k pFedmétu dotace.“;

5. ustanoveni odst. 6 ¢asti A dotaéni titul I.B. Prova-
décich pokyni, kde se stanovi:

» oo minimdlni doba podnikdni v pfedmétu Einnos-
ti, na kterou byla poskytnuta dotace, je 7 let - poli-
tdno od data uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
- pitjcky.
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Odivodnéni:

KbodimF 1, 2, 3

Pfijemkyn& obdrZela beziroénou pijcku ve vysi
15 050 000 K& na ptfedmét ,Rekontrukce a dostavba
usedlosti ¢p. 1 pro chov koni a penzion Pedigree v Lipé
u Uné$ova“. Jako souast této stavebni akce je provade-
na vystavba obytné ¢dsti, na kterou nelze dotaéni pro-
stfedky pouZit, a dile vystavba ubytovacich kapacit a
zatizeni pro agroturistiku v rozsahu vét§im, neZ na jaky
1ze podle platnych podminek dota¢niho titulu I.B. pij¢-
ku poskytnout.

Z prostfedki pijcky na ptedmét ,, ZaloZeni trvalych
travnich porosti“ nepouZila do 20 dnii od pfipsani na svij
et k uelu stanovenému ve smlouveé ¢astku 2 730,- K¢&.

KboduF 4

V osvédceni o zdpisu do evidence samostatné hos-
podaficiho rolnika, na zdklad€ které¢ho ptijemce pijcky
provadi podnikatelskou ¢innost, nejsou agroturistika a
souvisejici sluzby jako pfedmét ¢innosti obsaZeny.

K bodu F 5

Objekt, na kterém jsou z prostfedkl pijcky prova-
dény rekonstrukce a dostavba, m4 ptijemce v pronajmu.
O poskytnuti plij¢ky pozadala, tuto pfijala a poskytnuté
prostiedky pouZila, atkoliv minimdlni dobu 7 let pod-
nikani v pfedmétu dotace, které je podminkou pro po-
skytnuti pij¢ky, zné€ni ndjemni smlouvy nezaruuje.

G. JiFi HouSka (Plzef) porusil:

1. ustanoveni § S odst. 2 zdkona €. 576/1990 Sb.
(citace viz bod F 1);

2. ustanoveni ¢l 2 odst. S Zdsad
(citace viz bod F 2).

Odiuvodné&ni:

Kbodim G1la2

Pfijemce obdrzel pujcku na rekonstrukci velkopro-
dejny zemé&dé€lskych produktid, kterd podle podnikatel-
ského zamé&ru méla byt dokondena do 31. 12. 1993, Ag-
koliv plij¢ka byla poskytnuta pfed koncem r. 1993, akce
do31. 12. 1993 dokon&ena nebyla a je$té poatkem kvét-
na 1994 na stavbé probihaly stavebni a montaZni prace.
Neopravnéné Cerpané prostfedky ¢ini 16 037 000,- K¢&.

H.Ing. Lufiddek (fa Agros - Bulovka) porusil:

1. ustanoveni § S odst. 2 zdikona &. 576/1990 Sb.
(citace viz bod F 1);

2, ustanoveni odst. 1 pism. b) &4sti A - dotaéni titul
V. Providdécich pokyni, kde se stanovi:

» U thrady likvidace PCB ldtek v potravinovém Fe-
tézci - z dotadénich prostiedki Ize uhradit ekonomic-
kou ztrdtu vzniklou v roce 1992 na zdkladé vyéisle-
ni a dolofeni ztrdty v tab. uvedené v p¥iloze.“,

a v zdvazném pokynu k vy¢isleni a doloZeni ztrdty
v tabulce ,,Ekologické dopady ...“ v {asti B.L se
stanovi:

wZ kvalifikovanych hodnot je tieba vyloudit veske-
ré zlepSujlci vlivy ... a uvddét pouze Cisté prvotni
vicendklady a ostatni finanéni ujmy. VeSkeré uvd-
déné hodnoty musi byt pritkaznym zpiisobem evido-
vdny a musi vdzat na udaje z ietnictvi nebo opera-
tivni evidence. “;

3. ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., kde
se stanovi:
,» Uletni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi ipl-
né, prikainym zpisobem a sprdavné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho predmé-
tem. “

Odivodnéni:

KboduH1-3

Ing. Luniaéek pfijal a pouzil dotadni prostiedky ze
statniho rozpoctu ve vys$i 2 250 000,- K& uréené k tihra-
dé ztraty na produkci mléka zpiisobené vyskytem PCB,
piestoZe tato ztrata nebyla prikazné doloZena.

K Zadosti o thradu ekonomickych ztrat v roce 1992
z titulu vyskytu latek PCB pfijemce pfedlozil tfi riizné
podklady:

— tabulku oznadenou jako , Ekonomické dopady vysky-
tu PCB* na &4stku 4712 000,- K¢&;
— vypoCet oznadeny jako ,I. Pfehled” na &astku
7002 000,- K&,
— vypocet oznaleny jako ,II. Pfehled” na &astku
7378 000,- K&.

V uvedenych podkladech jsou uplatnény tfi odli$né
udaje o vysi vzniklych ztrdt. V§echny uvedené podkla-
dy byly pfedloZeny v priib&hu roku 1993 v dobg, kdy
piijemce byl povinnen mit hospodafeni roku 1992 udet-
n€ uzavieno a vzniklé $kody prikazng vyéisleny a dolo-
Zeny. Bylo prokdzano, Ze v pfedloZenych podkladech
neslo o udaje vycislené, doloZené, prikkaznym zpiso-
bem evidované a vidzané na udaje Gletnictvi a operativ-
ni evidence, jak je podminkou pro poskytnuti dotace.
Neopravnéné poskytnuta ¢astka ¢ini 2 250 000,- K¢,

1. Zemé&d&lské druistvo Podjestédi (Cesky Dub) po-
rusilo:

1. ustanoveni § S odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb.
(citace viz bod F 1);

2. ustanoveni &L, 5 odst. 2 pism. i) Zdsad, kde se sta-
novi:
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» - PFiljemce dotace - pijéky je povinnen uchovd-
vat po dobu trvdni smlouvy veskeré doklady tykaji-
ct se poskytnuti dotace - pujcky ve smyslu zdkona
& 56371991 Sb., o iidetnictvi ... “;

3. ustanoveni 1. S odst. 2 pism. ch) Z4asad, kde se sta-
novi:
e+ PFijemce dotace - piijcky je povinnen poskyto-
vat pofadované informace, dokladovat innost ...“

Odiuvodnéni:

Kbodull-3

Zemédelské druzstvo Podjestédi pouzilo dotaéni
prostfedky ve vys§i 5 761 500,- K&, av8ak pii kontrole
nepiedloZilo doklady, které by prukazn¢ a podrobng
dokumentovaly zpisob vygisleni ekonomické ztraty zpi-
sobené kontaminaci skotu PCB a neposkytlo pfislu$né
doklady ucetni evidence, které se dotace tykaly.

J. Ladislav Ziebiker (fa Elza-Eko - LuZany) poru§il:

1. ustanoveni &l. 2 odst. S Zdasad, kde se stanovi:
»Pitjéku Ize poskytnout pouze na iiéely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji z podnikatelského zdméru . “;

2. podminky smlouvy o poskytnuti dotace - pijéky,
kde se stanovi:

» Vécné plnéni podle smlouvy se uskuteéni nejpoz-
déjido 31. 12. 1993...“

Odidvodnéni:

KboduJ1-2

Ladislav Ziebiker pouZil beziiroénou pjcku, ktera
byla uréena pro zavedeni vyroby biologicky degradova-
telnych olejli a hydraulickych kapalin, poukdzanou na
jeho ulet pfed koncem roku 1993, k jinym u¢elim. Uve-
dend vyroba nebyla jesté 27. 5. 1994 realizovana. Vyse
neopravnéné Cerpanych prostfedki &ini 560 000,- K&.

K.Frantifek Jenfek (fa Biofarm - Holin) porusil:
podminky smlouvy o poskytnuti beziro¢né pijéky,
kde se stanovi:

» Termin realizace pFedmétu dotace do 31. 12. 1993.“

»PFijemce plné odpovidd za to, fe vécné plnéni se
uskutedni! nejpozdéji do 31. 12. 1993.“

Oduvodnéni:

Frantisek Jen&ek obdrzel bezuro¢nou pijcku na vy-
stavbu vyrobny bionafty za podminky, Ze akci zrealizu-
je do 31. 12. 1993. Pij¢ka mu byla poukazina na uéet
pfed koncem roku 1993.

Stavba nebyla k 27. 5. 1994 po stavebni ani po mon-
tazné-technologické strance dokondena. Vys$e zadrZe-
nych prostfedkii ¢ini 10 560 000,- K&.

L. U0 MZe porugily:

1. UO MZe v Pisku, Strakonicich a Svitavich
— ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &, 576/1990 Sb., kde
se stanovi:

»Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji idelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt poufity jen na uréené ucely a podléhaji roéni-
mu ziiétovdni se stdtnim rozpoltem republiky. “;

2. UO MZe ve Zd’iru nad Sszavou
— ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &, 576/1990 Sb., kde
se stanovi:

»Rozpodtové prostfedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoltovém roce, a to k ulelitm, na
které byly stdtnim rozpoltem urceny.;

3. UO MZe v Brné

— ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zdsad, kde se stanovi:

»Dotace lze poskytnout pouze ucelové a na vynalo-
fené finanéni prostfedky v béiném roce. Pfijemce
musi poufit dotaci do 20 dnii od pFipsdni na svitj
ucet k ucelu stanovenému ve smlouvé . “;

4. UO MZe v Hodonin&

— ustanoveni ¢1. 2 odst. 1 pism. a) Zisad, kde se jako
podminka pro poskytnuti dotace - pijcky stanovi:
,Zadatel

a) md trvalé bydlisté na vizemi{ CR, ...

5. UO MZe v Brné a Hodoning&

— ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Zasad, kde se stanovi:
»V pFipadé ndjmu budov a pidy lze poskytnout do-
taci - piijéku za podminky predlofeni uzaviené nd-
Jjemni smlouvy, zarudujict dobu hospodafeni stano-
venou v Provddécich pokynech .*;

6. U0 MZe ve Z&4ru nad Sidzavou

— ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 Zdsad, kde se stanovi:

wPlijéku lze poskytnout pouze na ucely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji z podnikatelského zdméru.
V roce 1993 musi byt pitjiéka poutita do 20 dnit od
PFipsdni na et pFijemce ... “;

7. U0 MZe v Jihlavé, Zd’4ru nad Sizavou, Olomou-
ci, Uherském Hradisti a Zliné

— ustanoveni ¢I. S odst. 1 Zdsad, kde se stanovi:

»INa zdkladé rozhodnuti o p¥izndni dotace - pijéky
PFislusnou komisi bude uzaviena mezi pFijemcem a
MZe CR smlouva o poskytnut! dotace - pijéky. “;
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8. UO MZe v Pisku, Svitavich

— ustanoveni €L S odst. 2 pism. d), g) a 1) Zasad, kde

se stanovi:

»Smlouva o poskytnuti dotace - pijcky musi obsa-

hovat ndsledujici ustanoveni: ...

d) udely, ke kterym je dotace - pijcka poskytovina,
a termin jejich realizace, ...

g) v pFipadé iihrady spldtek tivéru nebo vrokii z po-
skytnutych iivéra, pFesny ndzev a stdlo toho, kdo
tvér poskytl a &islo uvérové smlouvy, ...

D) podpisy smluvnich stran, t.j. pFijemce dotace -
Pijcky a povéfeného zdstupce MZe CR, datum
uzavieni smlouvy a razitko MZe CR. “;

9. UO MZe ve Strakonicich, Zd’dru nad Sizavou,
Brné

— ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 Zasad, kde se stanovi:

» PFislusny itvar MZe CR provéfi vécnou sprdvnost
dokladii pFedlofenych dle odstavce 3) s tim, Ze tim-
to neni dotleno prdvo ndsledné kontroly. <;

10. UO MZe v Prost&jové

— ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 Zasad, kde se stanovi:

» PFislusny dtvar MZe CR, na zdkladé dokladsi pFed-
loZenych pFijemcem dotace - pitjéky prokazujici spl-
néni podminek pro Cerpdni ... sestavi jmenny seznam
PFijemcii dotaci - pijéek s vy$i dotace - pijcky k Cer-
pdni ... Dotace se uvolriuje z prokdzanych ndkladii
% stanovenym ve smlouvé o dotaci.*;

11. UO MZe v Prost&jové

— ustanoveni odst. 1 &4sti B.IL Provadécich pokyni,
kde se stanovi:

»Uzemni odbory MZe CR provéfi doslou %ddost
z hlediska formdini a vécné sprdvnosti v souladu se
Zdsadami a Provddécimi pokyny. V pFipadé, %e ¥d-
dost nespliiuje stanovené podminky, vrdti lizemn{
odbor MZe CR #ddost fadateli. “;

Oddvodnént:

KboduL 1

UO MZe v Pisku

— poskytl Jifimu Neumanovi (Cerveny Ujezdec) bezi-
ro¢nou pijc¢ku na prokdzané néklady v¢etné DPH, ac-
koliv $lo o platce DPH. Kromé& toho pijtku poskytl
v procentni vy§i 86,1 %, alkoliv podle rozhodnuti
okresni dota¢ni komise a uzaviené smlouvy jeji pro-
centni vy$e méla &init 70 %. Castka neopravnéné vy-
placenych prostfedkd ¢ini 13 089,- K¢&.

UO MZe ve Strakonicich

— zahrnul pfi poskytovani beziro¢né plijcky Frantidku
Spatnému (Bilsko) do vykdzanych nakladé dvakrat
stejnou fakturu. VySe neopravnéné Serpané pujcky &ini
15 448 - K&.

U0 MZe ve Svitavach

— neprovedl s pfijemcem plijeky s. r. 0. Fauna CS - Li§-
na u SnéZného do 8. 6. 1994 ro¢ni zuctovani zaloho-
vé platby poskytnuté v r. 1993 na zalohové faktury ve
vy$i 1 874 520,- K& Tato ¢astka predstavuje u pii-
jemce zadrZené prostfedky statniho rozpoctu.

KboduL 2

UO MZe ve Zd'4ru nad Sazavou

— poskytl a. s. Agrovysoéina - Zd'ar nad Sazavou bezu-
ro¢nou piijéku na stroje, které byly zakoupeny v roz-
poru se smlouvou. Neopravnéné byla poskytnuta ptijé-
ka ve vysi 163 360,- K&;

— neopravnéné poskytl s. r. 0. ZOS - Dolni RoZinka pro-
stiedky ve vy$i 7 000,- K& na ndkup techniky, ktera
nebyla pfedmétem pijcky;

— neopravnéné uvolnil Miroslavu Vitkovi, Frantifku
Mazelovi, Bohumilu a Milad¢ Lastovicovym, And¢le
a Emilu Siborovym celkem 15 000,- K& na nakup po-
dili na traktory;

— neopravnéné uvolnil a. s. Agro - Méfin bezirotnou
pij¢ku na vhradu ceny v&etné DPH. Vy$e neopriavné-
né poskytnutych prostfedki ¢ini 17 070,- K¢&.

KboduL 3

UO MZe v Brné uvolnil finan¢ni prostfedky

— Ing. Stanislavu Pokornému (MaleSovice) ve vysi
14 440 K¢ a

~ Ing. Jifimu Hudeckovi (Konsorcium Agria - §1apani-
ce) ve vy$i 477 034,24 K¢ na ucely, které nebyly pfed-
métem pijcky podle uzaviené smlouvy.

KbodulL 4

U0 MZe v Hodoning poskytl bezaro&nou pijéku ve
vys$i 141 333 K& Vyzkumné stanici vinafské a vinohrad-
nické v Muténicich, pfestoZe je soutdsti Vyzkumného
ustavu vinohradnického a vinatfského, jehoZ sidlo je
mimo uzemi CR (Bratislava - Slovensko).

KbodulL 5

UO MZe v Brné uzaviel s ptijemci pujéky Gusta-
vem Kralem (Sentice), Milofem Soustalem (Sobotovi-
ce) a Elitkou Cermakovou (Rajhrad) smlouvy o poskyt-
nuti pdj¢ky, aniZ spliiovali stanovenou podminku mini-
malni doby podnikani v pfedmé&tu dotace 7 let.

UO MZe v Hodoniné poskytl
— Zemédé€lskému druZstvu (dale jen ,,ZD*“) Bzenec a
— ZD Pru$anky

pujcku, aniZ spliiovaly stanovenou podminku minimal-
ni doby podnikéani v pfedmétné ¢innosti 7 let.
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KbodulL 6

UO MZe ve Zd’aru nad Sdzavou uvolnil Jaromiru
Chroustovi (Kfidla) ¢4stku 4 539,- K¢ na sluZby a pra-
ce, jejichZ uhrada je v rozporu se smlouvou o poskytnu-

ti ptjcky.
KboduL 7

UO MZe v Jihlavé uvolnil finan&ni prostiedky po
ptedloZeni zalohovych faktur ZD Dusejov, s. 1. 0. Sene-
co - Polna, Marii Stranské (Zaborna), Marii Vale$ové,
Ing. Milanu Rehotkovi, s. r. 0. Agrosev - Jihlava, aniZ
uzavfel dodatky ke smlouvam o poskytnuti ptjcek.

UO MZe ve Zd’aru nad Sazavou uzaviel s Jindfi-
chem Viacou, Marii Bouc¢kovou, Oldfichem Sobotkou,
a. s. Agrofarm - Zd'ar nad Sazavou, Frantitkem Hij-
kem, s. r. 0. ZOS - Dolni Rozinka, Zdetikem Adamem
(s. 1. 0. Pila Undin), Zdetikem Jaro$em, Josefem Svobo-
dou, ZD Stavisté - Lhotka, ZD Rade$inska Svratka, ZOD
Ol8i u Tignova, Petrem Steflikem, Janem Trodlerem,
ZD Rokytno a s. 1. 0. J-HYB - Kfizanov ke smlouviam
o poskytnuti plijéek dodatky bez projednani v okresni
dotaéni komisi.

U0 MZe v Olomouci uzaviel s Miroslavem Kymli¢-
kou smlouvu o poskytnuti pijcky na vy$$i ¢astku a bez
specifikace rozdéleni poskytnutych prostfedkl podle
jednotlivych pfedmétd dotace, jak stanovilo rozhodnuti
okresni dotadni komise. Doslo k €erpani o 38 590,- K¢
vy$§imu, neZ okresni dotaéni komise schvalila.

UO MZe v Uherském Hradisti uzaviel bez projed-
nani a schvaleni v okresni dota¢ni komisi

- s Vladislavem Chovancem (Zitkova) dodatek ke
smlouvé o poskytnuti pijcky, v némZ mu &astku pfi-
znanou okresni dota¢ni komisi snizil o 56 648,- K¢&;

— se ZOD Mir - Kunovice smlouvu o poskytnuti pdj¢ky
na &astku o 1400 000,- K& vy$§i, nez schvalila okres-
ni dota¢ni komise;

— 5 Ing. Josefem Ondraskem (Zahorovice) ke smlouvé
o poskytnuti ptijcky dodatek, v némz mu &astku pfi-
znanou okresni dota¢ni komisi snizil o 1 000 000,- K¢&.

UO MZe ve Zliné

— uzaviel s firmou Granum, s. r. 0. - Spytihnév smlou-
vu o poskytnuti piijtky na nakup zavésného nafadi,
aCkoliv okresni dotaéni komise poskytnuti pjcky na
tento ucel zamitla,

- uzavrel s Farmou Neda$ov, s. 1. 0., dodatek ke smlou-
v¢ o poskytnuti ptijcky, ktery nebyl projednan a schva-
len okresni dotaéni komisi.

KboduL 8

UO MZe v Pisku

— uzavfel s Jifim Mare$em smlouvu o poskytnuti pijé-
ky, ktera neobsahovala pfedepsané naleZitosti (datum
uzavieni smlouvy).

UO MZe ve Svitavach

— uzaviel s ptijemci pljcek ZOD ,,Mala Hana" - Jevic-
ko, Ing. Jifim Coufalem (Linhartice), MVDr. Jifim
Kubinem (Moravsk4 Ttebova), Jaromirem Konednym
(Holstyn - Farma Rychnov) a ZD Radimét smlouvy,
které neobsahovaly pfedepsané naleZitosti a podmin-
ky (napf. specifikace uveru, ucel dotace).

KboduL 9

UO MZe ve Strakonicich

— zahrnul p¥jemci pijéky Frantisku Spatnému do vy-
kazanych nakladt dvakrat stejnou fakturu. Vy$e neo-
pravnéné poskytnuté Castky ¢ini 15 448,- K¢&.

U0 MZe ve Zd'aru nad Sazavou

— pfiznal a poskytl Markét€ Exlové (Bystfice nad Pern-
§tejnem) Ghradu urokd z uvéru, ktery se vztahoval
k jinému mistu podnikani, neZ bylo uvedeno v Zados-
ti a smlouvé o poskytnuti pijcky. Vyse neopravnéng
poskytnuté &astky ¢ini 15 395,- K&

— zahrnul ptijemci pdjcky a. s. Agro - Mé&fin do vykdza-
nych ndkladd ceny véetné DHP. Vy$e neopravnéné
poskytnuté &astky &ini 17 070,- K¢&.

UO MZe v Brng

— uvolnil pfijemci plijky Ing. Stanislavu Pokornému
(Malesovice) prostfedky i na stroje a pfisluSenstvi
neuvedené ve smlouvé. Vy$e neopravnéné poskytnuté
tastky &ini 14 440,- K&,

— uvolnil pfijemci plj¢ky Ing. Jifimu Hudedkovi (Kon-
sorcium Agria - slapanice) dota&ni prostfedky na ob-
jekt, ktery nebyl podle ptedloZenych podkladd a ob-
sahu smlouvy pfedmétem dotace. Vyse neopravnéné
poskytnuté &astky &ini 477 034,24 K¢.

KboduL 10

U0 MZe v Prostéjové
- uvolnil ptijemci plj¢ky a. s. Lako - Konice prostfed-
ky ve vy$i 510 356,- K&, coz ¢ini 80 % z prokazanych
ndkladu, ackoliv ve smlouvé bylo stanoveno, Ze vyse
poskytnutych prosttedkd bude &init 75,41 % z proka-
zanych ndkladd. Cdstka neopravnéng poskytnutych
prostfedkt &ini 29 281,- K¢&.

KboduL 11

U0 MZe v Prostéjové

— ptijal od ZD Vrbatky dve& Zadosti o pljcky a s Zadate-
lem uzaviel na poskytnuti pijé¢ek smlouvy, atkoliv Za-
dostem chybély naleZitosti stanovené Provadé&cimi po-
kyny (podnikatelsky zamér).

M. PFijemci dotaci - pijéek poskytnutych UO MZe
poru§ili:

1. ustanoveni €l 2 odst. 4 Zdisad, kde se stanovi:
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nDotace lze poskytnout pouze uilelové a na vynalo-
Zené finandni prostiedky v béiném roce. Pfijemce
musi poufit dotaci do 20 dnit od pFipsdni na sviij
udet k uclelu stanovenému ve smlouvé.“;

2. ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 Zdsad, kde se stanovi:

»Pijcku lze poskytnout pouze na iicely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji z podnikatelského zaméru.
V roce 1993 musi byt pajcéka poufita do 20 dnii od
PFipsdni na ulet pFijemce ... “;

3. ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Zasad, kde se sta-
novi:
wDotaci lze poskytnout formou:

a) dhrady spldtek vvéri poskytnutych k dotovanym
tlelim za pFedpokladu, %e uvérovd smlouva byla
uzaviena v obdobi do 31. 12. 1992, ... %

4. ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Zasad, kde se stanovi:

nJednotlivé zpiisoby dotact ... a piijcéky ... lze kom-
binovat tak, aby celkovd vySe dotace - piijéky ne-
PFesdhla 80 % z celkovych finanénich prostFedkii
na realizaci podnikatelského zdméru. Ta &dst pod-
nikatelského zdméru, na kterou byla dotace - piijé-
ka poskytnuta v minulych letech v maximdint vy$i,
kterou umoZriovaly v té dobé platné predpisy, jif
nesmi byt pfedmétem dotace - pijcky.“;

5. ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Zasad, kde se stanovi:

»PFijemce dotace - piijcky je povinen p¥edlofit pFi-
slusnému vitvaru MZe CR doklady vztahujici se pou-
ze k ucelu poskytnuté dotace - piijéky. “

Odavodnéni:

KboduM 1

Rozpoctové prostfedky poskytnuté na dotace a pij¢-
ky pouZzili (v niZe uvedené vy$i vyjddfené v K¢) k jinym
uc¢eliim, neZ na které byly ur€eny, nasledujici pfijemci:

Jaromir Konedny, Loucany 264 000,-
Zdenék Stodola, Biskupice 6616,-
Bfetislav Vyhlidal, Biskupice 13 102,-
Agrovysotina, a. s., Zd'ar nad Sazavou 302 468,-
Vladimir Havli¢ek, NiZkov 6 308,-
ZO0S, s. 1. 0., Dolni RoZinka 22 000,-
Jaromir Chroust, Kfidla 4 539,-
Agro, a. s., Méfin 17 070,-

Rozpodtové prostiedky poskytnuté na pijcky v roce
1993 neopravnéné pouZili v roce 1994 (v niZe uvedené
vy$i vyjadiené v K&) nésledujici pfijemci:

Pavel Cedik, Pisek 742 182,-
Ing. Juraj Vitazka, Olomouc 55 375,80
Leo$ Mazurka, Mladgjovice 29 723,-
Jifi Kolafik, Lhota nad Moravou 118 580,-
Frantidek Sekanina, Zeravky 51327.-
Jifi Novak, Nemilany 114 021,-
ZD Senice na Hané 2 538 701,-
Stanislav Vavra, Stara Ves 122 439,-
Petr Zakopal, Stard Ves 33 376,-
Vymyslov, s. r. 0., Pferov 154 800,-
ZS Lako, a. s., Konice 298 146, -
ZS Kostelec 245 148, -
Miroslav Klementa, Vicov 10 197,-
Z0OS ZENOV, s. r. 0., Suchdol 283 120,-
Zdenék Adam, Pila Undin, s. 1. 0. 3 075 640,-
Franti$ek Hajek, Lesoiiovice 130 400,-
ZOS Dolni Rozinka 251 476,-
DZO Oslavice 203 000,-
HOD Jabloiiov 203 880,-
Josef Frendlovsky, Ostrov nad Oslavou 179 364,-
Petr Santriiéek, Pavlov 240 000,-
Agro, a. s., Mé&fin 20 032,-
Agrosev, s. 1. 0., Jihlava 593 269,-
Karel Jezek, Vystréenovice 38 228, -
Niva, s. r. 0., Vilanec 3798,
Vaclav Puchta, M&$in 224 753,28

Kbodu M 2

NiZe uvedeni pfijemci nepouZili poskytnutou piajé-

ZOD Pivkovice 156 729,-  ku do 20 dni od pfipsani na sviij ucet (viz tabulka):
Ptijemce Castka K& Obdobi zdrzeni
od do

Jan Jilek, St¥itéZz 15 424,88 20.07.93 20.08.93
Jan Jilek, St¥it&z 9 600,- 29.09.93 6.10.93
ZD Radim¢f 357 000,- 24.11.93 9.12.93
Unichov, a. s., Litomysl 246 667,- 19.12.93 27.12.93
Kilar, a. s., Jevitko 633 549,74 7.11.93 31.12.93
ZD Dolni Ujezd 466 005,60 29.12.93 15.04.94
Ziva, s. 1. 0., Hruba Vrbka 920 000,- 13.07.93 20.07.93
Blahoslav Krejsek, Dlouhé 192 976,- 22.08.93 29.09.93
Zdenék Adam, Pila Undin, s. 1. 0. 1375 932,- 18.01.94 7.02.94
Zden&k Adam, Pila Unéin, s. 1. 0. 1375932,- 18.01.94 23.03.94
Viclav Juda, Bohuitov 2332,- 26.08.93 3.09.93
Véclav Juda, Bohuitiov 10 453,- 30.11.93 2.12.93
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Ptijemce Castka K& Obdobi zdrZeni
od do
Kréma, s. r. 0., Novy Dviir 4 898, - 30.11.93 16.03.94
Libor Sikl, Zvole 28 000,- 21.07.93 28.07.93
DZO Oslavice 203 000,- 31.12.93 22.02.94
Stanislav Kaman, Lhotky 650 000,- 22.12.93 27.12.93
HOD Jabloiiov 203 880,- 19.01.94 9.02.94
Josef Frendlovsky, Ostrov nad Ohfi 54 739,- 31.12.93 14.01.94
Josef Frendlovsky, Ostrov nad Ohfi 56 004,- 31.12.93 4.02.94
Josef Frendlovsky, Ostrov nad Ohfi 68 621,- 31.12.93 22.04.94
Petr Santriidek, Paviov 11 643,- 21.07.93 10.09.93
Petr Santriidek, Pavlov 22 837,- 7.07.93 10.09.93
Petr santrﬁéek, Pavlov 240 000,- 25.08.93 22.04.94
Agro, a. s., Mé&fin 20 032,- 20.12.93 7.03.94
Agrosev, s. I. 0., Jihlava 455 200,- 12.12.93 27.12.93
Agrosev, s. 1. 0., Jihlava 381 269,- 12.12.93 27.01.94
Agrosev, s. I. 0., Jihlava 212 000,- 17.12.93 3.02.94
Niva, s. r. 0., Vilanec 136 000,- 5.01.94 11.01.94
Niva, s. r. 0., Vilanec 21 600,- 5.01.94 11.01.94
Niva, s. r. 0., Vilanec 3798, - 5.01.94 17.01.94
Karel Neubauer, Puklice 34 758,- 30.09.93 7.10.93
Karel Neubauer, Puklice 38 487 - 9.11.93 22.11.93
Stamys, s. r. 0., Malenovice 462 500,- 14.12.93 31.12.93
ABM, s. 1. 0., Hradek 9 285,- 6.09.93 20.09.93
ABM, s. 1. 0., Hradek 650 107,- 14.12.93 29.12.93
Marie Viskova, Lipina 262 580,- 1.09.93 14.10.93
Marie Viskova, Lipina 249 172,- 14.10.93 24.11.93
Marie Vigkova, Lipina 11 028,- 24.11.93 29.12.93
Franti$ek Kopecky, Bylany 27 500,- 5.01.94 25.01.94
TP Agros, v. 0. s., NadeS§ice 414 762 ,- 19.12.93 11.02.94
Ing. Lubor Slezadk, Tunéchody 892 000,- 24.11.93 1.12.93
Frantisek Pilaf, Ktizanovice 37 760,- 20.09.93 17.11.93
Jiti Pecina, Ceska Lhotice 8071,- 17.01.94 16.02.94
Jiti Pecina, Ceska Lhotice 40 376,- 17.01.94 16.03.94
Jiti Pecina, Ceska Lhotice 17 136,- 17.01.94 8.02.94
Jiti Pecina, Ceska Lhotice 21 903,- 17.01.94 7.03.94
Emil Kafka, Agroservis Vojtéchov 324 800,- 13.08.93 25.08.93
ZD Holetin 268 165,- 7.10.93 28.12.93
Bohumil Ku¢era, Uzenice 277 958,- 19.09.93 23.09.93
Bohumil Kudera, Uzenice 369 850,- 11.07.93 15.07.93
ZOD Pivkovice 103 038, - 4.01.94 25.04.93
ZOD Pivkovice 156 729,- 4.01.94 5.05.94
Ing. B. Ciiek, Stozice 13 588,- 25.06.93 28.07.93
Franti$ek Spatny, Bilsko 48 217,44 10.10.93 14.12.93
Ladislav Jachim, Krejnice 64 070,- 16.12.94 4.01.94
Ladislav Jachim, Krejnice 777 581,- 27.12.94 3.01.94
Ladislav Jachim, Krejnice 5072,- 16.12.93 4.01.94
Zdenék Némec, Vitkov 2 000,- 21.07.93 3.08.93
Josef Hagek, Novosedly 37 295,- 25.06.93 8.07.93
Ing. F. Tomasek, Velka 46 640,- 29.12.93 19.01.94
Pavel éedik, Pisek 155 230,- 29.01.93 20.05.94
Pavel Cedik, Pisek 900 000,- 24.11.93 20.05.94
Pavel éedik, Pisek 386 952,- 19.12.93 11.04.94
Ing. J. Vitazka, Olomouc 83 857,- 1.12.93 17.12.93
Ing. J. Vitazka, Olomouc 97 897,- 6.01.94 12.01.94
Ing. J. Vitazka, Olomouc 55 375,80 6.01.94 10.03.94
Ing. J. Vitazka, Olomouc 1 156,- 6.01.94 23.06.94
Romaza, s. r. 0., Nedvézi 178 341,- 30.11.93 21.12.93
Ing. F. Sekanina, Zeriivky 20 976,- 7.10.93 31.12.93
Ing. F. Sekanina, Zertivky 51327,- 6.01.94 14.03.94
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Ptijemce Castka K& Obdobi zdrZeni
od do
Jifi Novak, Nemilany 228 275,- 7.11.93 10.12.93
Jifi Novak, Nemilany 273 758, - 10.12.93 20.12.93
Jifi Novak, Nemilany 114 021,- 7.11.93 24.05.94
ZD Senice na Hané 386 550,- 11.12.93 28.02.94
ZD Senice na Hané 174 664,- 6.01.94 14.03.94
ZD Senice na Hané 507 116,- 6.01.94 15.02.94
ZD Senice na Hané 1229 997,- 6.01.94 17.01.94
ZD Senice na Hané 240 374,- 6.01.94 30.05.94
ZD Predmosti 152 785, 12.12.93 21.12.93
Petr Zakopal, Stara Ves 33 376,- 2.11.93 3.01.94
Vymyslov, s. r. 0., Pferov 154 800,- 12.01.94 16.02.94
Jaroslav Krejéitik, Zeravice 4 464, - 12.08.93 31.08.93

K bodu M 3

Ing. Jifi Coufal (Linhartice) ptijal dotaci na splatku ivéru
vy$$i, neZ odpovida vynaloZenym nakladim na dotovany
ugel. Castka zadrZenych prostiedki &ini 170 856,- K¢&.

K bodu M 4

ZOD Pivkovice uplatnilo a pfijalo ptjcku ve vy§i
120 % prokazanych nakladd, ackoliv mu podle uzaviené
smlouvy naleZela pijcka ve vy$i 60 % prokazanych na-
kladii. Vy$e neopravnéné Eerpané pijéky &ini 20 439,- K&,

Franti$ek Spatny (Bilsko) uplatnil a ptijal pajcku
ve vy$i 95,75 % prokdzanych ndkladi, ackoliv mu pod-
le uzaviené smlouvy naleZela pijcka ve vysi 80 % z pro-
kdzanych ndkladi. Vy$e neoprdvnéné Cerpané pijeky
¢ini 15 448,- K.

Jiti Neuman (Cerveny Ujezdec) uplatnil a ptijal
pijcku ve vysi 86,1 % z prokazanych ndklada, ackoliv
mu podle uzaviené smlouvy naleZela pijtka ve vysi 70 %
z prokdzanych nakladi. Neopravnéné Cerpand Céastka
¢ini 13 089,- K¢&.

K bodu M 5

Zdengk Stodola (Biskupice) pfedlozil jako doklad
k uvolnéni finan¢nich prosttedki fakturu, kterd se v pl-
ném rozsahu nevztahovala k Géelu poskytnuté bezaroc-
né puj¢ky. Neopravnéné tak &erpal Castku 6 616,- K¢&.

Bfetislav Vyhlidal (Biskupice) pfedloZil jako doklad
k uvolnéni finan¢nich prostfedkd fakturu, ktera se v pl-
ném rozsahu nevztahovala k u¢elu poskytnuté beziro¢-
né pij¢ky. Neopravnéné tak Cerpal ¢astku 13 102,- K&.

Fauna CS§, s. 1. 0. - Li8nd u SnéZného ve dvou pfi-
padech pfedlozila dvakrat doklad o uhrad¢ za jednu pro-
vedenou praci, a neopravnéné tak erpala prosttedky ve
vy 50 994,62 K&.

Leo$ Mazurka (Mladé&jovice) piedlozil faktury za
nakup dvou pluhi Privat Roto 430, na zdkladé¢ kterych

mu byla poskytnuta beziro¢nd pijcka, atkoliv ve sku-
te¢nosti zakoupil pouze jeden pluh.

Shrnuti:

V rozpottovém hospoda¥eni MZe a SKZUZ byla
zjisténa porufeni pravnich pFedpisi, kterd maji pFi-
¢iny v nékterych neaktualizovanych vniténich pred-
pisech a v nedisledné Fidici a kontrolni ¢innosti.

Z kontroly opravnénosti poskytovani dotaci a nd-
vratnych finan¢nich vypomoci APK a jejich ugelové-
ho a hospodarného vyuZivini vyplynuly nedostatky,
které mimo jiné prameni z nespriavné aplikace usta-
noveni zikona ¢. 576/1990 Sb. p¥i koncipovani Zdsad
dotaéni politiky MF a MZe. Pokud se pii stanoveni
Zisad pro rok 1993 potitalo s pouzitim finanénich
prostFedki statniho rozpo&tu roku 1993 v roce 1994
k ufeliim, které budou spinény az v roce 1994, mélo
MF vydat obecné zadvazny pravni pFedpis, ktery by
stanovil v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona
odchylky od ¢asového a ufelového pouziti.

V roce 1993 bylo poddno na MZe 8 872 Zadosti
o dotace - piijcky na dota¢ni tituly I - VIII, které jsou
utelové urleny pro APK. Z tohoto pottu bylo 3 780
zadosti zamitnuto (42,6 %) a 5 092 zadosti (57,4 %)
schvileno. Kontrola NKU se zabyvala dotacemi -
pujckami poskytnutymi 278 pFijemciim. Zjistila 46
poruieni pravnich predpisi.

Celkova ¢dstka neopravnéné pouZitych finanénich
prostiedkii zji¥téna pi¥i kontrole rozpo&tového hos-
podareni {inila 911 tis. K¢, v kontrole dotaci - pij-
Cek 48 759 tis. K¢.

V priib&hu kontrolni akce NKU provedlo MZe
vlastni rozsdhlou kontrolu opravnénosti poskytnuti
a erpdni dotaci - pijek a na zdkladé vysledkii kon-
troly NKU p#ijalo opatieni k odstranéni zji§ténych
nedostatki.

V souladu s plénem kontrolni ¢innosti NKU kontrolni zavér vypracoval ¢len Uradu Ing. Zdenék Rodr.



