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8194
Kontrolní závěr z kontroly hospodařenís finančními prostředky státního rozpočtu

u hygienických stanic v p6s0bnosti okresních úřadA a Ministerstva zdravotnictví

Předmětná kontrola byla do plánu kontrolní činnosti

NejvyWho kontrolního úřadu na rok 1994 zařazena pod
č. 8194. Kontrolou byla prověřena úroveň hospodaření

s investičními a provozními prostředky státního rozpočtu

v hygienických stanicích v pdsobnosti okresních úřad6

a Ministerstva zdravotnictví. Dále bylo prověřováno do­
držování právních norem při nakládání s majetkem a uži­
tí dotací státního rozpočtu. Kromě toho byla prověřována

úplnost a správnost zúčtovaných pfíjm6 a dodržování zá­
vazných limit6 a ukazatel6 stanovených zřizovatelem.

Kontrolováno bylo především období roku 1993.

Kontrole bylo podrobeno Ministerstvo zdravotnic­
tví a dále Krajsk6 hygíenícké stanice (dále jen "KHS")
v Plzni, Ústí nad Labem, Ostravě, Brně a Okresní hygie­
níckě stanice (dále jen "OHS") v Praze 8, Praze 9, Měl­
níku, Jičíně, Kutné Hole, Bendově, Liberci, Sokolově,

Chebu, Zlíně, Karviné, Opavě a Šumperku.

Kontrolu vykonali v období od března do srpna 1994
pracovníci Odboru zdravotnictví a sociálních věcí NKú
a Oblastních odboru NKú v MIad6 Boleslavi, Kutn6 Ho­
ře, Plzni, Sokolově, Ústí nad Labem, Liberci, Brně, Zlí­
ně, Ostravě a Šumperku.

Námitky proti protokolům,které podaly kontrolovaně

osoby v 8 případech, byly vypořádány vedoucími skupin
kontrolujících rozhodnutími o námitkách. Odvolání pro­
ti rozhodnutí o námitkách podaly KHS v Ostravě a OHS
v Karviné. Tato odvolání byla usneIeními senátu Úřadu

vypořádána. OHS v Liberci a ve Zlíně předložily vyžá­
daně zprávy o opatřeních k odstranění zjištěných nedo­
statků.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Alexandr R6žek
- předseda, Ing. Jana Krejčová, Ing. Ladislav Zeman
- členově) na svém zasedání dne 26. září 1994

s c h v á I i I usnesením č. 8194/44
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Ministerstvo zdravotnictví porulilo

1. při přidělování rozpočtových prostředk6 ze státní­
ho rozpočtu okresním hygienickým stanicím usta­
novení f 5 odst. 1 písm. a) zákona ě, 57611990 Sb.,
o pravidlech hospodařenís rozpočtovými prostřed­

ky Česk' republiky a obcí v česk' republice
(rozpočtovápravidla republiky), podle kterého:
"Ze státniho rotpoětM se hmdt:
a) výdaje lili činnost IÍStřednld orgán~ a jejid pro­

st1ednicWÚla .jdaje rotpoětovýchorgllBtzaeta pH­
spl.ky ••• orgllBlzaeÚla l' jejich PŮobIWBd, ••• " ;

2. nedostateěným provifováním hospodařeníKDS ve
sv, p6s0bnosti ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) vy­
hláiky ě, 28511991 Sb., o hospodaření s rozpočtový­

mi prostředky státního rozpočtu Česk' republiky a
o OnanlDÚD hospodaření rozpočtových a pffspiv­
kovýcla organizacI, podle kter'ho se mimo jiM u­
kládá:
"Jako sprtÍl'ce 1capttoly IÍStkdnt orgánpřeMl'IÚla •••
d) MS_mUje II kontroluje Iwspodaře"t s rozpočtový­

mi prostředky l' JYÍIrIet 1cIJpiIoly, ••• " ;

3. rolním otálením se schválením statutu KDS v Ost­
ravě ustanoveni § 20 vyhláiky l. 39411991 Sb.,
o postavení, organizaci a linnosti fakultnkh a dal­
ších nemocnic, vybraných odborných Iélebných
ústav6 a krajských hygienických stanic v ffdfcf pl­
sobnosti Ministerstva zdravotnictví Česk' republi­
ky, kter, stanoví:
"Ředitelé ."dajt statut a orgllBiUll"thíJ do lesti _.
sú;~ od fÍČ;""osti této l'Y1Jldi1cy, l'e které.. IiIké j,.­
1Wl'1tl u.edou jetllaotliwi 1IIiír.#1Ú a orgllBlZIIllÚ cel1cy
léčeb"jcla 1IIiír.#"t čt hygtelŮClcjch stlmic. Súúut po­
tlUlui schwíle"t IIIŮIŮtersWa."

O d 6 vod n ě n í:

K bodu A 1

Ministerstvo zdravotnictví (dále jen "MZ") dopisem
ze dne 23. února 1993 (zn. HEM-380) pověřilo KHS
v Plzni rozdělením částky 763 tis. Kč pro hygienick6 sta­
nice v regionu. Uvedeně finanční prostředky byly určeny

na nákup očkovacích látek. K přidělování prostředk6 ze
státního rozpočtu OHS jsou kompetentní pouze jejich
zřízovatelě, kterými jsou okresní úřady, a nikoliv MZ,
jehož působnost se na OHS nevztahuje.

KboduA2

Součástípříjmů KHS jsou úhrady za hygíeníckě služ­
by objednan6 fyzickými nebo právnickými osobami p0­

dle ustanovení § 8 vyhlášky č. 467/1992 Sb., o zdravotní
péči poskytované za úhradu. V roce 1993 Ministerstvo
financí dopisem č. j. 14319 32811993 souhlasilo s tím,
aby hygienick6 služby překročily limit výdajů do vý'k
skutečnědosažených vyšších pfíjmů získaných v souladu
s § 8 vyhlášky č.467/1992 Sb. Při kontrole KHS bylo
zjištěno, že MZ neprovádělo dostatečnou kontrolu, zda
požadavky KHS na zvý'kní výdaj6 na základě skutečně

dosažených vyšších příjmii jsou plně v souladu s vý'k u­
vedeným dopisem.

V souvislosti s kontrolou čerpání účelově určených

prostředků rozpočtu na prevenci a léčbu AIDS (přes
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4 mil. Kč) bylo prověřováno,zdaje ze strany MZ věno­

vána dostatečná pozornost hospodárnému vynakládání
těchto prostředků, Bylo zjištěno, že údaje o čerpání roz­
počtu vyžádané od hlavního hygienika, ředitele finanční­

ho odboru MZ a od odpovědného pracovníka finanční­

ho odboru MZ se od skutečnosti u jednotlivých KHS a
v celkovém součtu značně lišily. V kontrolovaném obdo­
bí neprovádělžádný odbor MZ kontrolu prvotních dokla­
dů na místě, aby tyto nesrovnalosti odstranil.

Při kontrole KHS bylo dále zjištěno, že některé KHS
(viz bod B 2e) provozují činnost, kterou lze považovat
za hospodářskou činnost ve smyslu ustanovení § 14 vy­
hlášky č. 20511991 Sb., aniž by jim k tomu MZ vydalo
souhlas.

KboduA3

ŘeditelKHS v Ostravě vydal statut a organizační řád
s platností od 1. prosince 1992, aniž by byl statut schvá­
len MZ. Dopisem ze dne 3. hlezna 1993 požádal ředitel

MZ o schválení statutu. MZ tento statut schválilo až
31. března 1994.

B 1. Dále uvedené KHS a OHS poruiily ustanovení
zákona ě. 57611990 Sb.:

a) KHS v Plzni, Ostravě a OHS v Šumperku po­
ruiily ustanovení I 5 odst. 2 cit. zákona, které
stanoví:
"Na konlcrétni akce ubo předem stanol'ené 0­

kruhy pothb .e po.kytuji úlelol'é dotace, a to za
podnúnek .tanol'enjch ZJisadomt dotalni poUti­
ky. Mohou bjt pou1iJyjen na určené úlely a p0­

dléhali rolnimu %lÍčtol'ánise slótnún rorpočtem

republi1cy. " ;

b) KHS v Plzni, Ostravě, Brni a OHS v Sokolo­
vě, Šumperku, Chebu, Praze 9 a Praze 8, po­
ruiily ustanovení I 11 odst. 1 cit. zákona, které
stanoví:
"Rorpoltol'é prosthdlcy mohou bjt pou1iJypou­
ze l' přislušném rorpoltol'ém roce, a to k úče­

lům, na které byly .tátnún rorpočtem republiky
určeny." ;

e) KHS v Plzni a OHS v Praze 9 poruiily ustano­
vení I 32 odst. 2 cit. zákona, které stanoví:
"Rorpočtol'é organizace jsou pol'inny dbát, aby
plnUy určené úkoly a dosahol'aly stanol'enjch
pHjml1"

B 2. Dále uvedené KHS a OHS poruiily ustanovení
vyhláiky ě. 205/1991 Sb.:

a) KHS v Plzni a v Ústí nad Labem poruiily usta­
novení I 4 odst. 2 cit. vyhláiky, podle kterého:
"Veškeré dosatené rorpočtol'é pHjmy l' rtínaei
sl'ého hospoda/eni soustht/uje na přislušném

pHjmol'ém rorpočtol'ém últl a uhrazuje l'lech­
ny rorpoltol'é l'jdaje jen Z pHslušnjch vjdajo­
l'jch rorpočtol'jch últi ••• Soustht/Ol'at pHjmy

najinjclt últeclt a u1Irazol'at vjdaje zjŮljclt ú­
čti ml1že ro:počtowi organizace jen l' p/íptldech
stanol'enjclt tofllo l'yltláikou nebo se sou1l/asem
můaisterstl'a júuJnci teské republiky ••• " ;

b) KHS v Plzni a v Ostravě poruiily ustanovení
110 odst. 1 dt. vyhWky, podle kterého:
"Zdrojemlondu je pHdělze ziizol'atelem uzna­
njch úspor neŮI.e.děnkh vjdaji mimo úspor
m7JlovjcltprwIhtl1ci ••• " ;

c) KHS v Ostravě poruiila ustanovení § 10
odst. 2 pfsna. d) cit. vyhWky, podle kterého:
"Ptmthtlkilondub použitjen •••
d) k úIanMIl Ůll'fttilnklt pothb lIe vjli úlelolli

poskytnutjclt jfIumlnkh darl1 " ;

d) OHS v Beneiově poruiila ustanovení § 11
odst. 3 cit. vyblálky, podle kterého:
"Rorpoltowi orgtllliztM;e dhená okreslÚln úia­
dem •.• j chce-U použit sllé doplňlcollé 1Ilroje •••
na po.ileni ŮllIesdě"kltvjdaji IUUllimit •••, od­
lIede prost1et/ky tlchlo doplňlcovjch 1Ilroji do
rozpočtu dizpl'atele a dohodne s nim překročeni

inllesděnkltvjtlajl1 " ;

e) KHS v Plzni, Ostravě a OHS v Praze 9 poruii­
ly ustanovení § 14 odst. 2 a odst. 3 pfsm. a)
a písm. b) cit. vybWky, podle kterých:
"Pro.thdlcy zú/umé hospod4ň/cou ČŮlIlO$t! jsou
mimoro:počtovj",;1Ilroji. Finančni hospodllh­
ni této ČŮUlO6ti je ll_no odděleniod Itospotla­
řeni s pro.thtlky jejfho rorpočtu na ZlII4Itnim,
k tomu úle'" z1fané", hltném últu ••• "
"Rozsah a podmúIky hospod4ň/cé ČŮlllO$ti sliJ­

nOlliobecně viWlDtj prtíllni předpis. V pifptMll,
že rozsah a podminIcy nejsou takto stanolleny,
stanolli je pro
a) rorpoltollOU organizaci dhenou ..t1etlnún

orgánem tento ústhdni orgán po dohot:IJ
• IIIŮtŮte1'lltll.mJúuuacf,

b) rorpoltollOU organizaci z1{zenou okre.1ÚIn ú­
řadem nebo obciziiZOllatel, .•." ;

f) OHS v Uberci poruiila ustanovení I 23 odst. 3
cit. vyhláJky, které stanoví:
"Prosthtlkilou. lze se souhlasem dizpllatele
u přisplllkollé orgtllliztM;e dhené obci nebo o­
kreslÚln rí1rMkm použit ut k posQeni reproduk­
ce r.dIclatlnkhprosthdlcl1 " ;

g) KHS v Ostravě poruiila ustanovení I 30
odst. 2 cit. vyhláJky, podle kterého:
"Organizace hoBpodalú:l s rorpočtovjmi pro­
st1edlcy je POllŮlftapři plněnirorpočtudbát, aby
dosaho.ala IIIIIJ&iIn4lnkh pHjmi ••• " ;

h) KHS v Ostravě a OHS v Sokolově a v Karviné
poruiily ustanovení § 30 odst. 2 cit. vyhltiky,
podle kterého:
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"OrgfllJirJu;e hospodalk{ s rorpoltovjmi pro­
sthd1cyje po.,inlUl pii plněniJWPOltM dbát, lIby
... plnila úkoly 1trazIJné u stdtnJlao rorpoltM re­
publiky nejhospodámějlÚII rp.uobem II lIby e­
fekti.,ně J1Yufj.,alII rorpoltovjch prost1ed1cL " ;

i) KHS v Plzni porulUa ustanoveni § 31 odst. 10
cit. vyhlálky, kter' stanovf:
"Rorpoltowí organiZMe je oprá.,nělUl čerpal

prosthd1cy s.,ého rorpoltM jen do vjle stmao.,ellé
j{ pro tltmé obdob{ rorpolto.,ým limitem. " ;

j) KHS v Plzni porulUa ustanoveni § 41 odst. 1
cit. vyhláiky, kter' stanovf:
"Fůumč,.{ prosthd1cy sltuao.,ellé z/izoWlÚlem
rorpolto.,é orgtlllirJu;i II ne.,YČerptlllé do 31. pro­
since bětného rorpočto.,ého roIeu se nephwíděj{

do pmtkh let s vjjimkou prosthdlců .,e fo_ch
r/iz.o.,tlllých podle této .,yhůíšky nebo jiných 0­

becně1/Í"azných prá.,nkh phdpisů."

B 3. Dále uveden' KHS a OHS porulily ustanoveni
zákona ě, 56311991 Sb., o účetnictvf:

a) OHS v Šumperku a v Sokolově porulily usta­
novení § 6 odst. 3 cit. zákona, kter' stanovf:
"Účet,.{ jednotlcy jsou po.,inny in.,elltllrlzo.,at
lIIIIjetek 1l1/Í.,arJcypodle § 29." ;

b) KHS v Plzni, Ostravě a OHS v Chebu, Liber­
ci, Beneiově, ŠUmperku a KutM Hoře poruli­
ly ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zákona, kter' sta­
novf:
"Účetn{jednotlcyjsou po.,inny .,ést lÍČetnkw{ ú­
plně, průkazným rp.uobem II správně tII1c, lIby
věrně zobrtlZO.,1Ilo skutečnosti, kteTé jsou jeho
phdnaětem." ;

c) KHS v Brně a OHS v Liberci, Kutn' Hoře
a Benešově porulily ustanoveni § 11 odst. 1
pfsm. b), d) a f) cit. zákona, podle kter'ho:
"Účelnltlo1clody jsou orlgituUtalpisemnosti, kte­
Té mus{ mU tyto n4ležJlosti: •••
b) popis obSllhuúčetnOw pHptulu, •••
d) dlltum vyhotoveni účetn{ho dokladu, •••
j) podpis osoby odpovědné 111 účetn{pHptul II 0­

soby odpovědné 111jeho lIIúčtován{.•." ;

d) KHS v Ostravě a OHS v Sokolově porulily
ustanoveni § 16 odst. 2 cit. zákona, kter' sta­
novf:
"Účet,.{ jednotlcy .,edou seVUUllY účetnkh knih
II seVUUllY čůelných DUJků nebo jiných symbolů

II z/crIItek použitých ., účetnkw{ pii O%IUIlo.,án{
účtů II pii účetnkh zápisech v účetnkh knUu:ú:h
II v ostlltnkh půemnostech s uvedenÚII jejkh
vÝZlUUllu. " ;

e) OHS v Chebu, Praze 8, Praze 9, Mělníku, LI­
berci, Kutn' Hoře a Šumperku porulily usta­
noveni § 29 odst. 3 cit. zákona, kter' stanovf:

"UlII01iíuje-U to po.,lIhIIhmotného ""4/etlcu kr0­
mě _ob .. peltHltkh prosthdlců ., hotovosti,
mohou účeta{ jMnotky pro.,ést in.,elÚill'ÍZMi
., deU{ lIuW, ktenl vW nesm{phkročit dv.. ro­
ky. U peněbak" prost1ed1ců ., hotovosti mus{

účeta{ jetbuJtky pro.,ést inventllliZMi nej_ně
čty1ilcnít ročně. " ;

f) KHS v ÚsU nad Labem a OHS v Praze 8 a
Praze 9 poruiUy ustanoveni § 30 odst. 1 cit. zá­
kona, podle kterého:
"SlcuUčllé.,.., -vetlcu 1l1/Í.,arJcŮse riiiluj{ in­
.,e1ltllrou f1delou u ""4/etlcu hmotnéPO_"~ ...
tyto .,.." H rJIIDtIIJMlUÍ.,fJj{ • invelltJlnúe" sou­
piset:1., kúTé ".,. bjt podep8lÚly osobou 0dpo­
vědnou 111pro.,_n{ invelÚill'ÍZMe. "

B 4. KHS v Ostravě, ÚsU nad Labem a OHS v Chebu,
Sokolově a~ porulily Výměr FMF, MF
ČR a MF SR č.OVI992, respektive Výměr MF
ČR ě, 0V1993, kterými se vydává seznam zbolf
s regulovanými cenami (dále jen "Výměr"), kde
je v části II bod 11, respektive 9 mimo jiM slano-
veno:
"StaJlby, sůJHbn{ objekty, pro.,ozn{ soubory, stll­
Jlebn{ " molll4bú pníee, dodávky strojů II llliíun{
II projektoJlé prtSee jíluuleOJlIIné 111 ÚČllliti súJtntlao
rorpoltu .. 111 ÚČllliti prost1ed1ců poskytnutjc" Z to­
hoto rorpoltM IllÚt1IÚII orgánům. Pro lÍČely regula­
ce cen p1att: ••• B. ce"y podle smluv ulllvh"jc" od
1. TJÍ/{ 1991se sjetln4vfJj{ lUlpodIclodě.,y1aotlllot:en{
soutěf.e podle Zatl4J111t:Ow irídu sůJveb JlytliuIého
FMH, MF ČR II MYS SR U dne 24. 7. 1991 (tMJe
je" "ZŘS"), který je pro účely regultJee ce" podle
tohoto pis.... TJiWlZJlj (Ceno.,j .,ěstlúk čtSstIuJ

40-4211991) II tl4le podle těc1lto usůJlloJle,,{: •••
(2) V pHpodec" u1J{ soutěf.e podle čL 5 odsL 2
písm. b) II %IItlIúd Z .olné ruley podle čL 6 odsL 2
pům. d) II j) ZŘs se Jlyf.a,duje i souhltu orgánu po­
skytujkOw jůuulčn{ prosthdlcy; tento sou1llas je
moUN ItlI1uwtJitpoIeynem l'ydanjm pHslušnjm ú­
sthd1dm orgtÍINm, pHptuJněokresn{m rí1ddem, od­
souhltuenjm MŮtŮterswemfúume{ •••
(6) VehjftOu soutěi JlYhlás{ za,dal'atel podle čl. 15
ZŘS II téipoyůuel• CeftOJlém Jlěstn{/cu •••
(10) Po ulOMen{ soutěžnOw Hun{je za,daWlÚIpo­
Jlinen "yprtleoWIJ ZplYÍJlU o vjsletkk" soutě1Jú/lo

Hze,.{ ••• ZplYÍJlU lllile do 30 dnů po uloMen{ sou­
těf.e orgánu, % jeltoi rorpoltol'ých prost1ed1ců je
sůJl'bazee'" nebo z/tSstijílUJnCOJltÍIUJ .••
(12) NetlotJTUn{ uJl_ného postupu bude bllUJi­
kováno jIIko .opníJlněné použid rorpoltoYjc"
prosthd/ců podle • 30 1/ÍkOIUl ČNR č. 576/1990
Sb• •••"

B 5. KHS v ÚsU nad Labem a OHS v Chebu a
v Praze 9 porlliily ustanoveni bodu V pfOohy1
Postupu pro realizaci sysUmu účasti státnfho
rozpočtu na ftnancováni investic v p6sobnosti
Česk' republiky, č. j. 113139466191, který byl
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vydán Ministerstvem financí jako Zúady dotaění

politiky České republiky ve smyslu § 5 odst. 2 ú­
kona ě, 57611990 Sb. V bodu V přOohy 1 se sta­
nov{:
"N« in.estillÚ vjsla.bu s úlasd prostkdkj slátlú­
ho rorpoltu mohou rorpolto•., pHspi.ko.é a /ws­
podáhké org~e poskytnout TJllohy tlbtIaWlle­
Iům, a to dIJ vjle 10" %rolnOw obje".", na kterj
bude • tomtéž roce .ysllJ.ena ftl1ctlua (i tlJIl{), či

pro.edené pníee Mbo popř. rpjsobem 1UanMly sla­
no.enjm dle s",zu.nkh .1Jahj (po .yd úlůtnos­

ti obcltodnOw 1JÍ/ConOcu). "

B 6. Dále uvedené KHS a OHS poruily ustanovení
vyhlálky ě.11911988 Sb., o hospodaření s národ­
ním majetkem, ve znění pozdějiích předpis4:

a) KHS v Plzni, Ostravě a OHS v Benešově,

Šumperku, Zlíně, Opavě a Liberci poruily u­
stanovení f 6 písm. a) cit. vyhlálky, podle kte­
rého:
"OrganiZllce jsou po.inny hospotla1U s národ­
nim ltUljetkem s péči 1ddného hospodJh. Jsou
po.inny zejména:
a) n4r0dni ltUljetek rJistit, sepsat, ocenit, pokud

Mni stano.eno jinalc, a .ést • předepsané e.i­
denci podleD1áštnkh předpis4, .•." ;

b) KHS v Ostravě poruila ustanovení § 6
písm. d) cit. vyhlálky, podle kterého:
"OrganiZMe jsou po.inny •.•
d) c1anínit n4rodn{ ltUljetek před rodcrtídánún,

polkozenún, Uličenúta, zJrdtou Mbo UlBuYwí­
núta, ••• ";

c) KHS v Plzni a OHS v Kutné Hoře poruily u­
stanovení § 6 písm. e) cit. vyhlálky, podle kte­
rého:
"OrganiZllcejsou po.inny •••
e) .yuY.at prá.ni prostkdky k oclmml národ­

nOw 1IIQjetku, ••• .čas uplatňo.at prá.o na
nálaTadu lkody proti tl"., kte/{ 11' lkodu od­
po.úJaj{, ••• ";

d) OHS v Praze 9, Chebu a v Liberci poruily
ustanovení § 7 odst. 3 cit. vyhlálky, podle kte­
rého:
"0 přebytečnostinebo neupotřebitelnosti národ­
niho ltUljetku i o rpl1sobu nalož,e1Ú s nim rozJw.
duje púemně .edIJuc{ organiZMe Mbo jim pi­
semni po.ěřenjjinj .edIJuc{ pNCo.nOc organi­
ZMe, plípadně na náv,h jim z/{zené komise jako
pomdnOw orgánu. ";

e) OHS v Šumperku poruila ustanovení § 12
odst. 1 cit. vyhlálky, podle kterého:
"Pře.odyprá.a hospodařenis n4r0dnim ltUljet­
kem se uskutečňuji mezi organiZMemi na.tJi­
jem a mezi organiZMemi a stálnimi podnilcy
hospodálskjmi smlouvami ... ";

f) KHS v Plzni, Ostravě a OHS v Praze 9, Jiěfně
a v Bendově porulily ustanovení § 15 odst. 1
cit. vyhl'lky, podle kterého:
"Ni vj,"",u pniN ItospodařeIÚs poltkd4.kou
státu1- orgtl#ÚBlee po.inna plnit po.innosti sla­
no.ené •• 731eospod41ského 1JikonOcu. "
V ustaaovenf f 73 odst. 1 úkona ě. 109/1964
Sb., HospocItiIrk1 úkonfk, ve znění pozdějlkh

předpis6 (v platnosti podle ustanovení § 761
odst. 1 úkona ě, 51311991 Sb., Obchodní ú­
koník), se nůmo jiné ukládá:
"Orgtl#ÚBlee, která l'ykonál'á prá.a hoSpod/lhlÚ
s pohlediíl'kou státu, je pol'inna peČOl'at o to,
aby lI.hII, pol'Ůlnosti dlui.nOca byly l'čas a
řtiJně splnlny ••• ";

g) KHS v Plzni, Ostravě a OHS v Praze 9, Jiěfně,
Benešově a Liberci poruily ustanovení § 15
odst. 2 cit. vylllMky, které stanov{:
"Je-U dlubúk l' prodlelÚ s placenbn dllÚUl, je
organiZ/lce pol'iftna l'yúltol'at a l'YIIIIÍ/UIt sltllto­
l'ené úroky Z prodlelÚ Mbo stano.enj popltllek
%prodlenl, pokud Mni stano.eno prál'nbn před­

pisemjinak. "

B 7. OHS v Praze 9 poruila ustanovení § 45 odst. 1
a 2 úkona ě. 91/1991 Sb., o podmínkách převodu

majetku státu na jiné osoby, ve znění pozdějších

předpis6, podle kterého:
"Pod1ti/cy Mmohou mimo obl'ykU hoSpod/lhlÚ u­
1I'l'ÚVIt smloul'Y o p1el'odu ylastnkwi ltUljetku,
k němui.lIItfi{pNl'O /wspod/lhni •.."
"Vjjimly % UStanoHIÚ odst. 1 mjž.e l' odl1l'odně­

njch p1{ptIdechpol'oUtpříslušná l'láda. "

Citovaný úkon ě, 9211991 Sb., ve znění úkona
ě. S4411992 Sb., stanov{, že na rozpoětové a pff­
spěvkovéorganizace se ustanovení odstavc' 1 a 2
vztahují, jen pokud jde o úplatné převodymajet­
ku s výjimkou pozemk6.

B 8. OHS v Praze 9 a v Chebu porušily ustanovení
bodu I b usnesen( vlády České republiky ě, 139
z 3. května 1991, o postupu pli prováděníustano­
vení § 4S odst. 1 a 2 úkona e, 9211991 Sb., který
právně upravuJe molnosU prodeje osobních au­
tomobil' staňkh 5 let, a to tak, že jejich prodej
bude realizodn za ceny stanovené znakem.

B 9. KHS v Plzni, Brně a oas v Liberci poruiily
ustanovení § 3 odst. 3 úkona ě. 11611990 Sb.,
o nájmu a podMjmu nebytových prostor, podle
kterého:
"SmloUN mu{ mit pisemnou fo",.u a musi ob..
ho.m phdInět a úlel nójmu, vjli a splatnost ná­
jemné/W a rpjsob je/w plaJby, ••• "

B 10. KHS v Ostravl poruila ustanoveni f 10 odst. 1
písm. d) úkona ě. 344/1992 Sb., o katastru ne­
movitostí České republiky (katastrální úkon),
podle kterého:
"Vkutnki a jW oprd.něnijsou pOl'inni •••
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d) ohlásit lcattutnilnún. úřad. vnln, údaj,) ks­
tas"" tj1cojú:í se jejie1t nemollitosti, a to do 30
dn,) ode dne jejich lIfltib a předložit listůlu,

ltsni vnln. doIc14d4; ••• "

o d ů vod n ě n í:

KboduB 1a

- KHS v Plzni napřťldad čerpala finanční prostředky

určené k realizaci projektu I. monitoringu ve výli
115 248,90 Kč v rozporu s cílem projektu na opravu a
přestavbu ~řícího vozu HORIBA. V rozporu se zá­
měrem projektu II. monitoringu pořídila za 71 223 Kč

zařízení a vybavení. která mají charakter hmotného in­
vestičního majetku. Do vyúčtování projektu IV.
monitoringu zařadila doklady o nákupu předm~tů

v částce 287 918,40 Kč, které byly deklarovány jako
náhradní díly a doplňkový materiál pro přístroj

LAMBDA II UVNlS, které jsou vlak samostatnými
zařízeními charakteru hmotného investičníhomajetku.
Nevyčerpané účelové prostředky (např. zůstatek z in­
vestičního účtu roku 1992 ve výli 89383,10 Kč a
chybná platba za investici hrazenou z provozních pr0­

středků ve výši 36 494 Kč) nevyúčtovala se státnún
rozpočtem, ale převšděla přes depozitní účet do násle­
dujícího roku;

- KHS v Ostravě z účelové dotace ve výši 5 098 000 Kč

určené na jednotlivé projekty monitoringu v roce 1993
nevyčerpala částku 245342 Kč a tuto nezúčtovala na
konci roku se státnún rozpočtem. Z prostředků urče­

ných na projekt "Slezsko II" ve výli 1 603 082,60 Kč

doložila čerpání jen na 803 531, 63 Kč a zbytek ve vý­
ši 885038,51 Kč (chyba v účetnictví) převedla přes

depozitní účet do následujícího roku 1994;

- OHS v Šumperku při zúčtování účelové dotace na mo­
nitoring ve výši 67 000 Kč se státnún rozpočtem ne­
předložila při kontrole požadované účetní doklady na
výdaje v celkové výli 38 276,50 Kč.

K bodu Blb

- KHS v Plzni vyplatila v rámci vyúčtování dotace V.
monitoringu roku 1993 zálohy dodavatelům v celkové
výši 248 540,90 Kč na dodávky plněné až v první de­
kádě roku 1994;

- KHS v Ostravě použila částku investiční dotace pro
rok 1993 ve výši 2 453 150 Kč na zálohy dodávek
zdravotní techniky dodané až v průběbu ledna a března

roku 1994;

- KHS v B~ zaplatila část nájemného za rok 1994 ve
výši 238056 Kč z prostředků roku 1993. Rovněž ne­
oprávněně uhradila z provozních prostředků investici
ve výši 3 250 000 Kč (rekonstrukci objektu labora­
toře);

- OHS v Sokolově převedla rozpočtové prostředky ve
výši 75 120 Kč určené účelov~ na nákup očkovacích

látek přes svůj příjmový účet do rozpočtu zřizovatele;

- OHS v Šumperku zadržela nevyčerpané rozpočtové

prostředky roku 1992 ve výši 322 000 Kč a v roce
1993 je přes depozitní účet převedla na účet fondu od­
měn;

- OHS v Chebu financovala projekt, dodávky a montáž
zařízení ve výti 25 933,80 Kč z neinvestičních pr0­

středkůmísto z investičních prostředků;

- OHS v Praze 9 připustila, aby rozpočtové prostředky

roku 1993 ve výti 25 110,30 Kč byly použity na ná­
kup léků pro rodinné příslulníky lékaři\ zam~tnaných

v OHS Praha 9;

- OHS v Praze 8 připustila, aby rozpočtové prostředky

roku 1993 ve výti 23 205,20 Kč byly použity na nákup
léků pro soukromé použití lékaři\ zaměstnaných

v OHS Praha 8.

KboduB lc

- KHS v Plzni opakovaně poskytovala služby za úhradu
bez ohledu na to, že se jednalo o dlužníky (dlužníky
neuhrazeno celkem 16084 Kč);

- OHS v Praze 9 nevystavila do doby ukončení kontroly
faktury za poskytovanou lékařskou preventivní péči

v období od 25. června 1993 do 31. března 1994 v cel­
kové výli 1 740,80 Kč. Rovněž připustila rozdíl ve vý­
li 32 564,32 Kč ve svůj neprospěch mezi skutečně p0­

skytnutými a vyfakturovanými očkovacúni látkami.

KboduB 2a

- KHS v Plzni převáděla úhrady za aplikovanou očkova­

cí látku ve výti 390 050 Kč na výdajový neinvestiční

účet, a nikoliv na příjmový účet. ROvMŽ nedočerpané

zálohy na mzdy z prosince 1993 ve výli 470 700 Kč

převedla na příjmový účet roku 1994, čúnž se tato
částka stala neoprávMným příjmem roku 1994;

- KHS v Ústí nad Labem nakoupila investici ve výši
202 000 Kč (automobil ŠKODA 1203) z účtu neinves­
tičních výdajů.

KboduB 2b

- KHS v Plzni neoprávněn~ požadovala na zřizovateli u­
znání částky ve výli 960 000 Kč, která jí byla poskyt­
nuta zdravotní pojišťovnou v závěru roku 1993 jako
záloha na budoucí poskytované služby jako prokáza­
né úspory, které je pak možno převést do rezervního
fondu;

- KHS v Ostravě ueopravněně převedla "Vnitřnún účet­

ním dokladem" zálohové platby od Ministerstva život­
ního prostředí určené na vypracování a realizaci sub­
projektů Z3ČleMných do II. fáze projektu "Slezsko" ve
výši 1 020 000 Kč z příjmového účtu na účet rezervní­
ho fondu.
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KboduB 2c

- KHS v Ostravě porušila zmíněné ustanovení tím, že
neoprávněně uhradila zálohu na dodávku investičního

charakteru (plístrojový komplet ABROTRAP od fmny
Fision Instruments) ve výši I 100 ()()() Kč z rezervního
fondu, aniž by byl poskytnut nějaký finančnídar.

KboduB 2d

- OHS v Benešově porušila zmíněné ustanovení tím, že
neodvedla prostředky doplňkových zdrojů získaných
v roce 1992 ve výši 156 133 Kč do rozpočtu zřizovate­

le a uhradila touto částkou nákup předmětů investiční­

ho charakteru (počítače, televizor, kopírka a digestoř)

ze svého depozitního účtu.

KboduB 2e

Zmíněné ustanovení bylo uvedenými ms a OHS
porušeno tím, že prováděly činnost charakteru hospodář­

ské činnosti, ale přitom nevedly účetnictví této činnosti

odděleně od hospodaření s prostředky státního rozpočtu:

- ms v Plzni v roce 1993 za výrobu a prodej bioindiká­
torů získala 200 677 Kč;

- ms v Ostravě v roce 1993 vyráběla a prodávala kom­
plementfixační antigeny, zprostředkovala prodej pro­
středku IMMODIN SEVAC (transferfaktor) s příjmem

ve výši 300 039 Kč a poskytovala multilicenci softwa­
rového programu ISlO s příjmem ve výši 104 700 Kč;

- OHS v Praze 9 v roce 1993 poskytovala preventivní lé­
kařskou péči s příjmem ve výši 1 740,80 Kč.

KboduB 2f

- OHS v Liberci jako příspěvkováorganizace porušila u­
vedené ustanovení tím, že použila prostředky rezervní­
ho fondu ve výši 20 ()()() Kč k posílení fondu reproduk­
ce základních prostředků bez souhlasu zřizovatele.

KboduB 2g

- ms v Ostravě nedohodla s nájemci nebytových pro­
stor zvýšení nájemného s využitím ustanovení § 1
odst. 4 vyhlášky č. 585/1990, o cenové regulaci nájem­
ného z nebytových prostor, po té, co zastupitelstvo
městského obvodu schválilo možnost zvýšení nájem­
ného v "Zásadách pro stanovení výše nájemného v zá­
vislosti na provozované činnosti". V případě prodejny
běžných potravin se jedná o 1 200 Kč za 1 m 2 (mS
smluvně dohodla jen 96 Kč za 1 m 2

) a v případě auto­
opraven se jedná o 800 Kč za 1 m2 (mS smluvně do­
hodlajen 165 Kč za 1 m 2

) .

KboduB 2h

- ms v Ostravě uhradila v roce 1993 fakturu soukromé
firmě po lhůtě splatnosti a zaplatila proto penále ve
výši 7447,75 Kč;

- OHS v Sokolově uhradila 17. prosince 1993 fakturu ve
výši 694 950 Kč za nákup automobilu Ford Transit,
který však nebyl ještě do 18. dubna 1994 dodán. Na
základě smlouvy 8 Městským úřadem v Sokolově pr0­

platila 44 247 Kč jako úhradu za směnu pozemků

s rozdílnou kulturou, ačkoliv finanční rozdíl v ceně

směňovaných pozemla\ nevznikl a OHS směnou roz­
dílnou kulturu nezískala;

- OHS v Karviné zaplatila v r. 1993 zvýšení ceny dodáv­
ky rekonstrukce budovy OHS v hodnotě 1 390 ()()() Kč
přesto, že výsledek veřejné soutěže (v roce 1993) zava­
zoval dodavatele požadovat jen 7 305 ()()() Kč, a niko­
liv 8695 ()()() Kč. Do dne kontroly vyplatila OHS této
dodavatelské firmě již částku ve výši 10 662 500 Kč,

tj. o 3 357 500 Kč více, než stanovila smlouva. Kromě
toho zaplatila částku 282 ()()() Kč i jiné firmě za pršce,
které byly předmětemplnění dodavatele - vítěze veřej­

né soutěže.

KboduB 2i

- KHS v Plzni v roce 1993 překročila stanovené limity
účelových prostředků na monitoring o 66 371,40 Kč a
na řešení grantů o 417 ()()() Kč.

KboduB 2j

- ms v Plzni nevyčerpanéčástky účelové dotace ve vý­
ši 18750 Kč a úsporu mzdových prostředků ve výši
83 ()()() Kč na konci roku 1993 neodvedla zpět do stát­
ního rozpočtu.

KboduB 3a

- OHS v Šumperku neprovedla ke dni delimitace (to
jest kLl. 1992) inventarizaci majetku v hodnotě

9882441,50 Kčs a ke dni 30. ll. 1992 inventarizaci
nedokončenýchhmotných investic. Kromě toho nebyl
v inventurních soupisech zachycen hmotný majetek
v hodnotě 1 650 585 Kčs;

- OHS v Sokolově v roce 1993 neuvedla v inventurním
soupisu pozemky o celkové výměře 1705 m', pohle­
dávky za rozpočtovými příjmy ve výši 18 130,20 Kč a
ostatní pohledávky a závazky ve výši 14943,17 Kč.

K bodu B 3b

- ms v Plzni provedla zaúčtování rozdělení částek ur­
čených na nákup očkovacích látek pro OHS v regionu
ve výši 658 830 Kč tak, že vystavila dobropisy na část­

ky pro jednotlivé OHS a v knize faktur je označilačer­

veným zápisem. Vzhledem k tomu, že šlo o skutečné

výdaje, snížila takto provedenými zápisy nesprávně

výdaje ms;

- ms v Ostravě připustila, že příkazy ke 44 jízdám slu­
žebním vozidlem nemají podpisy schvalujícího, řidiče

a další náležitosti. Rovněž desítky příjmových dokladů

nemají podpisy osob odpovědných za účetní případ a
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za jeho zl1čtování. Doklady pro zal1čtování pozemků

nebyly doloženy vůbec;

- OHS v Chebu nemá směrnicí o oběhu účetních dolda­
dd a podpisov6 vzory osob odpov!dných za účetní pří­

pady a jejich zl1čtování a ve 4 případech chybně zaú­
čtovala l1četní případy, nevystavila příjmov6 ani výda­
jově doklady na pdjčku pro zaměstnance ve výši
37 000 Kč. Kromě toho chybně zaúčtovala nákup pří­

stroje v ceně 85 000 Kč, neboť nedodaný přístroj nebyl
zaúčtovánna l1čtu "investice na cestě" a nebyl vykázán
v rozvaze na straně aktiv;

- OHS v Liberci nezahrnula 3 pokladní doklady do vý­
kazu a do operativní evidence. Kromě tohonevedla zá­
pisy o evidenci vydaných pf~ chronologicky a
neuváděla na nich data výdeje pfedm~t6;

- OHS v Benešově připustila rozdíly mezi inventurními
soupisy a účetní uzáv~rkou. Např. fax v hodnotě

24 000 Kč byl pořízen v roce 1992, ale do účetní evi­
dence byl zaveden až v dubnu 1994. Naproti tomu
před inventarizací v roce 1993 odprodaný sanitní vůz
v ceně 54 789 Kč nebyl ještě v době kontroly z eviden­
ce vyřazen;

- OHS v Šumperku uváděla při delimitaci kLl. 1992
počáteční stav investic nížší o 585 880,50 Kčs, než by­
la skutečnost;

- OHS v Kutn6 Hoře nespravně zal1čtovala fakturu za
celní poplatky ve výši 28 251,40 Kč, a tak se tato část­

ka nestala součástí pořizovací ceny dovezeného pří­

stroje (zvukoměru). Kromě toho chybně zaúčtovala ji­
ně přístroje v celkově ceeě 832 880,60 Kč na účet

"budovy, haly a stavby" místo na l1čet "stroje, přístroje

a zařízení".

KboduB 3c

- KHS v Brně neuvedla na 5 účetních dokladech datum
vyhotovení a podpis osoby odpovědně za účetní pří­

pad;

- OHS v Liberci připustila, aby na 5 výdajových poklad­
ních dokladech chyběl popis obsahu účetního případu,

na 5 dalších chybělo datum vyhotovení a na 6 účetních

dokladech chyběl podpis osoby odpovědně za účetní

případ;

- OHS v Kutn6 Hoře připustila, aby na vystavených fak­
turách Č. 10093 až 14593 chyběl podpis osoby odpo­
vědně za účetní případ. Na všech cestovních příkazech

z roku 1993 chyběly všechny podpisy a na 5 výdajo­
vých pokladních dokladech chyběl popis obsahu ÚČet­

ního případu;

- OHS v Benešově připustila, aby na převodov6mmůst­

ku z roku 1992 na rok 1993 chyběly podpisy pracovní­
Iru odpovědných za zpracování účetních dokladů. Na
formuláři vyúčtování pracovních cest v měsíci květnu

1993 chyběl podpis pracovníka účtárny.

KboduB 3d

- KHS v Ostravě a OHS v Sokolově nevedly seznam ú­
četních knih a seznamy použitých číselných znak6.

KboduB 3e

- OHS v Chebu neprovedla v roce 1993 ani jednu inven­
tarizaci pe~žníchprostfedIru v hotovosti;

- OHS v Praze 8 provedla v roce 1993 inventarizaci pe­
n~žních prostfedkd v hotovosti pouze třikrát;

- OHS v Praze 9 provedla v roce 1993 inventarizaci pe­
něžních prostfedkl\ v hotovosti pouzejedenkrát;

- OHS v M~húku neprovedla od doby zřízení (1. 1.
1992) do doby kontroly (květen 1994) žádnou inventa­
rizaci hmotn6ho majetku a peněžních prostředků v ho­
tovosti;

- OHS v Liberci provedla inventarizaci hm0tn6ho majet­
ku po uplynutí 2 let a 4 měsíců, Inventarizace peněž­

ních prostředIru v hotovosti byla v roce 1993 provede­
na pouze dvakrát;

- OHS v Kutn6 Hoře neprovedla od 1. 7. 1991 do doby
kontroly (březen 1994) žádnou inventarizaci hmotn6ho
majetku;

- OHS v Šumperku provedla v roce 1993 inventarizaci
peněžních prostředků v hotovosti pouze třikrát.

KboduB 3f

- KHS v Ústí nad Labem připustila, aby v inventurních
soupisech chyběly přístroje v ceně 1 474 990 Kč;

- OHS v Praze 8 a Praze 9 připustily, aby na inventur­
ních soupisech chyběly podpisy osob odpovědných za
provedení inventarizace.

KboduB 4

- KHS v Ostravě v rámci projektu monitoringu v roce
1993 nevypsala na dodávku strojd a zařízení (zdravotní
technika) v hodnotě 9 044 000 Kč výběrovéřízení;

- KHS v Ústí nad Labem vypsala na opravu vnitřních

prostorů budovy B 3 veřejnou soutěž, ale tuto vyhlásila
jen ve dvou regionálních denících, a nikoliv podle ci­
tovaného ustanovení (6) V~ru v celostátním deníku
a v Cenovém věstnfku;

- OHS v Chebu uzavřela v roce 1993 smlouvu na dodáv­
ku komplexního řešení informačního syst6mu mikro­
biologick6 laboratoře a instalaci počítačové sítě bez
vypsání veřejn6 soutěže a jen na základ! zadání
z volně ruky, avšak bez souhlasu podle citovan6ho u­
stanovení (2) V~ru. V uvedeně akci uhradila faktu­
ry ve výši 1 542661 Kč;
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- OHS v Sokolově zadala zpracování projektu výstavby
garáží finně bez vypsání veřejné soutěže a jen na zá­
1dad~ zadání z volné ruky, avšak bez souhlasu podle
citovaného ustanovení (2) Výměru. Za projekt zaplati­
la 31953 Kč. Na výstavbu garáží sice vypsala veřej­

nou soutěž, avšak tuto vybl4sila jen v regionálním tý­
deníku, a nikoliv v celostábúm deníku a Cenovém
v~stníku podle citovaného ustanovení (6) vým~ru. Za
realizaci těto stavby v roce 1993 zaplatila 496 586 Kč.

Dále OHS v roce 1993 pořizovala investiční maje­
tek (výpočetní techniku, telefonní ústřednu, dopravní
prostředek a laboratorní zařízení) v celkové ceně

2220 191,98 Kč bez vypsání veřejné soutěže a jen na
základě zadání z volné ruky, avšak bez souhlasu podle
citovaného ustanovení (2) Výměru;

- OHS v Karviné sice na rekonstrukci budovy OHS v ro­
ce 1992 vypsala veřejnou soutěž, avšak tuto vyhlásila
jen v regionálním týdeníku, a nikoliv v celostátním de­
níku podle citovaného ustanovení (6) vým~ru. Záro­
veň nevypracovala "Zprávu o výsledcích soutěžního ří­

zení" a neodeslala ji financujícímu orgánu, jak to vy­
žaduje citovaného ustanovení (10) Výměru. Souhrnně

stanovená nabídka ceny rekonstrukce budovy v dubnu
1992 činila 7 305 000 Kčs. Rovněž na dodávku strojd
a zařízení v roce 1993 v hodnotě 963 000 Kč nevypsa­
la OHS veřejnou soutěž.

K bodu B 5

- KHS v Ústí nad Labem uhradila podle smlouvy o dílo,
uzavřené v listopadu roku 1993, zálohu na opravu
vnitřních prostor budovy B 3 ve výti 1 000 000 Kč.

Smluvní cena činila 7 335 000 Kč, a tedy KHS překro­

čila povolených 10 % zálohy o 266 500 Kč. Jeltě

v prosinci roku 1993 uhradila další zálohu ve výši
1 000 000 Kč, čímž zvýšila překročení povolené výše
zálohy na 1 266 500 Kč. Poskytnutě zálohy nebyly do
konce roku vyúčtovány, neboť i podle podmínek
smlouvy měly být vlastní práce zahájeny až v roce ná­
sledujícím;

- OHS v Chebu vyplatila zálohu ve výši 18000 Kč na
výrobu a dodánívzduchotechnického zařízení v celko­
vé ceně 25 933,80 Kč. Tím překročilapovolenou výši
zálohy o cca 15 400 Kč;

- OHS v Praze 9 vyplatila zálohu ve výši 105 000 Kč

na stavební práce, přičemž celková smluvní cena
(dohodnutá ústně) činila 160 000 Kč. Tím překročila

povolenou výši zálohy o 89 000 Kč.

KboduB 6a

- KHS v Plzni nevedla v účetnictví pozemky, ke kterým
má právo hospodaření;

- KHS v Ostravě nemá v položce e) zřizovací listiny,
kde je vymezení majetku, ke kterému má KHS právo
hospodaření, uvedenou celkovou hodnotu tohoto ma­
jetku, ale jen cenu hmotného majetku (základních pro­
středků) v pořizovací hodnotě 81 700 148 Kč;

- OHS v Benešově nevedla na příslušném účtu budovu
v pořizovací hodnotě 8 903 996 Kč;

- OHS v Šumperku neocenila pozemky o celkové~­
ře 4 129 m2

, ke kterým měla právo hospodaření;

- OHS ve~ neocenila pozemek o výměře 284 m2
, ke

kterému měla právo hospodaření;

- OHS v Opav~ nevedla skladovou evidenci zásob ve
skladu, ve ktemn byla roční spotřebamateriálu v hod­
notě 908 339,68 Kč (údaj z hlavní účetní knihy roku
1993);

- OHS v Liberci neocenila objekt skleníku na stavební
parcele č, 2699 k. ú. Liberec.

KboduB 6b

- OHS v Ostravě ponechala v pronajatých prostorách
majetek, v hodnotě 14 950 Kč (např. 3 tlakové lahve
na technické plyny), ke kterému má právo hospodaře­

ní, aniž by kontrole předložila doklad o pronájmu či

zákazu použití tohoto majetku nájemcem.

KboduB 6c

- KHS v Plzni nezavedla řízení škodní komise k případu

vyhořelého transformátoru, jehož opravu v garanční

lhdtě opravárenská organizace odmítla z důvodu p0­

škození zaměstnancemKHS;

- OHS v Kutné Hoře do doby kontroly (březen 1994) ne­
uplatňovala právo na včasnou náhradu škody na za­
městnancí ve výši 5 498 Kč. Ředitel OHS vyzval za­
městnance k zaplacení této částky v listopadu 1993.

KboduB 6d

Uvedené OHS ve věcí prodejd ojetých vozidel nedo­
ložily rozhodnutí vedoucího organizace o přebytečnos­

ti nebo neupotřebitelnosti ve smyslu citovaného ustano­
vení:

- OHS v Praze 9 u prodeje vozidla Škoda Favorit 136 L
za 70 000 Kč;

- OHS v Chebu u prodeje vozidla Š 1203 za 6207 Kč;

- OHS v Liberci u prodeje vozidla Š 120 za 31 600 Kč.

KboduB 6e

- OHS v Šumperku připustila, aby převod práva h0spo­
daření s majetkem v hodnotě 1385752,50 Kčs mezi
oúNz v Šumperku a OHS ke dni 1. ledna 1992 byl
uskutečněn jen na základ~ dokladu vystaveného
4. března 1992 finanční účtárnou Nemocnice s polikli­
nikou v Šumperku.
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KboduB 6f

Uveden6 KHS a OHS řádně nevymáhaly zaplacení
vystavených faktur po IMt! splatnosti, aniž by tomu brá­
nily zřetelehodné důvody:

- KHS v Plzni u faktur vystavených v roce 1993 v celko­
v6 výši 70 534 Kč;

- KHS v Ostravě u faktur vystavených v roce 1992 v cel­
kově výši 119431 Kčs a v roce 1993 v celkově výši
676840Kč;

- OHS v Praze 9 u faktur vystavených v roce 1991 v cel­
kově výši 9630 Kčs, v r. 1992 v celkově výši 41 725
Kčs a v roce 1993 v celkově výši 92 697,80 Kč;

- OHS v Jičíně u faktur vystavených v roce 1993 v cel­
kově výši 3 123 Kč;

- OHS v Benešově u faktur vystavených v roce 1993
v celkově výši 6 207 Kč.

KboduB 6g

KHS v Plzni, Ostravě a OHS v Praze 9, Jičíně, Bene­
šově a v Liberci dlužníkůmnevyúčtovalya na dlužnících
nevymáhaly ÚToky za neuhrazen6 faktury nebo ÚToky za
faktury uhrazeně po lhdt! splatnosti.

KboduB 7

OHS v Praze 9 při kontrole prodeje ojet6ho vozidla
Favorit 136 L za 70 000 Kč v roce 1993 nepředložila vý­
jimku povolenou vládou česk6 republiky. Vzhledem
k roku výroby vozidla (1989) a prodejní ceně nemůže

OHS uplatnit pro povolení k prodeji výjimku stanovenou

v usnesení vlády česk6 republiky č. 139 z 3. května
1991, kde se v části Ia povoluje prodej základních pro­
středků se mstatkovou hodnotou do 15 000 Kč a 0sob­
ních automobild staňích S let.

KboduB 8

OHS v Praze 9 a v Chebu nedodržely při prodeji oje­
tých vozidel podmínku stanovenou cit. usnesením vlády.
Při prodeji použily cenu určenou dohodou, a nikoliv sta­
novenou znalcem.

KboduB 9

- KHS v Plzni má v nájmu 4 objekty a neprodloužila
k nim nájemní smlouvy;

- KHS v Brně při změně pronajímaných prostor neuza­
vřela s nájemcem novou smlouvu nebo dodatek k pů­

vodní smlouvě;

- OHS v Liberci neuvedla ve smlouvě o pronájmu účel

a způsob platby nájemn6ho.

KboduB 10

KHS v Ostravě do doby kontroly (květen 1994) ne­
provedla ohlálení změny vlastníka u Katastrálního úřadu

v Ostravě v případě parcely č, 1113/6 o rozloze 582 m2
,

ačkoliv tato přešla na KHS sloučením KHS v Ostravě

s Městskou hygienickou stanicí v Ostravě. Zřizovací lis­
tinu KHS vydalo MZ čR s účinností od 1. října 1992.
Rovněž parcela č. k. 107011 o výměře 4926 m2 a budova
na ní stojící byla na evídenčním list! zrušeného KúNz
v Ostravě přesto, že byly v rámci delimitace na KSH
převedeny.

V souladu s plánem kontrolnt činnostiNKÚ kontrolnt závěr vypracoval člen Úfadu Ing. Alexandr RaŽek.


