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CAST B: KONTROLNI ZAVERY

8/94
Kontrolni zdvér z kontroly hospodareni s finan&nimi prostfedky stdtniho rozpoftu
u hygienickych stanic v piisobnosti okresnich tifadl a Ministerstva zdravotnictvi

Pfedmétn4 kontrola byla do plénu kontrolni &innosti
Nejvysitho kontrolnfho iifadu na rok 1994 zafazena pod
¢. 8/94. Kontrolou byla provéfena tirovell hospodafeni
s investiénimi a provoznimi prostfedky stdtnfho rozpo&tu
v hygienickych stanicich v plsobnosti okresnich \fadi
a Ministerstva zdravotnictvi. Déle bylo provéfovéno do-
drZovan{ priavnich norem pfi nakldd4n{ s majetkem a uZi-
ti dotac{ stdtntho rozpottu. Kromé toho byla prov&fovana
tiplnost a spravnost ziiétovanych pfjmi a dodrZovén{ z4-
vaznych limitd a ukazatell stanovenych zfizovatelem.
Kontrolovino bylo pfedevifm obdob{ roku 1993,

Kontrole bylo podrobeno Ministerstvo zdravotnic-
tvi a dédle Krajské hygienické stanice (dile jen "KHS")
v Pizni, Ustf nad Labem, Ostravé, Bmé& a Okresni hygie-
nické stanice (ddle jen "OHS") v Praze 8, Praze 9, Mél-
niku, Ji¢in€, Kutné Hofe, BeneSovE&, Liberci, Sokolové,
Chebu, Zlin&, Karviné, Opavé a Sumperku.

Kontrolu vykonali v obdobf od bfezna do srpna 1994
pracovnici Odboru zdravotnictvf a socidlnich vécf NKU
a Oblastnfch odbord NKU v Mladé Boleslavi, Kutné Ho-
fe, Plzni, Sokolové&, Ustf nad Labem, Liberci, Bmé, ZI{-
né, Ostravé a §umperku.

Némitky proti protokolim, které podaly kontrolované
osoby v 8 piipadech, byly vypofidiny vedoucfmi skupin
kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkdch. Odvolani pro-
ti rozhodnut{ o ndmitkich podaly KHS v Ostravé a OHS
v Karviné. Tato odvol4n{ byla usnesenfmi senstu Utadu
vypofddina. OHS v Liberci a ve Zliné pfedloily vyZ4-
dané zpravy o opatfenich k odstranéni zjiiténych nedo-
statki.

Senst Ufadu (vesloZenf Ing. Alexandr RiZek
- pfedseda, Ing. Jana Krejéovd, Ing. Ladislav Zeman
- &lenové) na svém zasedan{ dne 26. zaf{ 1994

schvalil usnesenfm & 8/94/44
kontrolnf z4vé&r vtomto znénf:

A. Ministerstvo zdravotnictvi porusile

1. pii pFid&lovani rozpottovych prostiedki ze stitni-
ho rozpottu okresnfm hygienickym stanicim usta-
novenf § 5 odst. 1 pism. a) zdkona & 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodaFeni s rozpottovymi prostfed-
ky Ceské republiky a obcf v Ceské republice
(rozpoltova pravidla republiky), podle kterého:
""Ze stdtniho rozpoétu se hradi:

a) vydaje na ¢innost dstiednich orgdnil a jejich pro-
strednictvim vydaje rogpoctovych organizaci a pH-
spévky ... organizacim v jejich pisobnosti, ..." ;

2. nedostateénym provéfovinim hospodafeni KHS ve
své plsobnosti ustanoveni § 3 odst. 2 pfsm. d) vy-

hlésky &. 205/1991 Sb., o hospodafenf s rozpottovy-
mi prostfedky stétniho rozpottu Ceské republiky a
o finan¢nim hospodaFenf rozpottovych a pFispév-
kovych organizaci, podle kterého se mimo jiné u-
klida:

" Jako sprdvce kapitoly iistFedni orgdn pFedeviim ...
d) usmérniuje a kontroluje hospodareni s rozpoétovy-

mi prostiedky v rdmci kapitoly, ..."" ;

3. rolnim otdlenfim se schvilenfm statutu KHS v Ost-

ravé ustanoveni § 20 vyhldsky & 394/1991 Sb.,
o postaveni, organizaci a &innosti fakuitnich a dal-
Sich nemocnic, vybranych odbornych ltebnych
tstavi a krajskych hygienickych stanic v Fidicf pii-
sobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republi-
ky, které stanovi:
""Reditelé vydaji statut a organizaéni #dd do Jesti mé-
sicit od iécinnosti této vyhldsky, ve kterém také jme-
novité uvedou jednotlivd zarizeni a organizaini celky
lééebnych zarizeni &i hygienickych stanic. Statut po-
dléhd schvdlent ministerstva.'’

Odtivodnénti:

Kbodu A1l

Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen "MZ") dopisem
ze dne 23.inora 1993 (zn. HEM-380) povéfilo KHS
v Plzni rozdélenfm &4stky 763 tis. K& pro hygienické sta-
nice v regionu. Uvedené finanin{ prostfedky byly uréeny
na ndkup otkovacich litek. K pfidélovan{ prostfedki ze
stitnfho rozpottu OHS jsou kompetentni pouze jejich
zfizovatelé, kterymi jsou okresnf ifady, a nikoliv MZ,
jehoZ plisobnost se na OHS nevztahuje.

Kbodu A2

Soutsst{ pHjmi KHS jsou dhrady za hygienické sluz-
by objednané fyzickymi nebo pravnickymi osobami po-
dle ustanoven{ § 8 vyhlasky &. 467/1992 Sb., o zdravotnf
péti poskytované za thradu. V roce 1993 Ministerstvo
financi dopisem &.j. 143/9 328/1993 souhlasilo s tfm,
aby hygienické sluZzby prekrogily limit vydaji do vy%e
skute¢né dosaZenych vy3sich pi{jmd zfskanych v souladu
s § 8 vyhldd¥ky &. 467/1992 Sb. Pfi kontrole KHS bylo
zjisténo, Ze MZ neprovidélo dostatetnou kontrolu, zda
poZadavky KHS na zvySenf vydajii na zdklad® skutetné
dosaZenych vyssich pfijmi jsou pln€ v souladu s vyse u-
vedenym dopisem.

V souvislosti s kontrolou &erpani ii¢elové urienych
prostfedki rozpottu na prevenci a lébu AIDS (pfes
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4 mil. K&) bylo provéfovano, zda je ze strany MZ véno-
vdna dostateénd pozomost hospoddmému vynaklddinf
t&chto prostfedkil. Bylo zji¥t&no, Ze idaje o Eerpinf roz-
poltu vyZidané od hlavniho hygienika, feditele finaneni-
ho odboru MZ a od odpovédného pracovnika finandni-
ho odboru MZ se od skute¢nosti u jednotlivych KHS a
v celkovém souttu znaZné lifily. V kontrolovaném obdo-
bi neprovadél Zadny odbor MZ kontrolu prvotnich dokla-
di na misté, aby tyto nesrovnalosti odstranil.

Pfi kontrole KHS bylo dile zjiité€no, Ze nékteré KHS
(viz bod B 2e) provozujf Cinnost, kterou lze povaZovat
za hospodifskou &innost ve smyslu ustanoven{ § 14 vy-
hlasky ¢&. 205/1991 Sb., aniZ by jim k tomu MZ vydalo
souhlas.

Kbodu A3

Reditel KHS v Ostravé vydal statut a organizaénf ¥4d
s platnostf od 1. prosince 1992, aniZ by byl statut schv4-
len MZ. Dopisem ze dne 3. bfezna 1993 poZddal Feditel
MZ o schvéilenf statutu. MZ tento statut schvililo a%
31. bifezna 1994,

B 1. Dédle uvedené KHS a OHS porusily ustanoveni
zékona &. 576/1990 Sb.:

a) KHS v Plzni, Ostravé a OHS v Sumperku po-

rusily ustanoveni § § odst. 2 cit. zdkona, které
stanovi:
"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené o-
kruhy potFeb se poskytuji iicelové dotace, a to za
podminek stanovenych uisadami dotaéni politi-
ky. Mohou byt pouZity jen na uréené iéely a po-
dléhaji roénimu ziiétovdni se stdtnim rozpoétem
republiky." ;

b) KHS v Plzni, Ostravé, Brné¢ a OHS v Sokolo-

vé, sumperku, Chebu, Praze 9 a Praze 8, po-
rusily ustanoven{ § 11 odst. 1 cit. zdkona, které
stanovi:
"Rozpoétové prostFedky mohou byt poufity pou-
ze v pHsluiném rozpoltovém roce, a to k iie-
lim, na které byly stdtnim rozpoétem republiky
uréeny.” ;

<) KHS v Plzni a OHS v Praze 9 porusily ustano-
venf § 32 odst. 2 cit. zikona, které stanovi:
"Rozpoltové organizace jsou povinny dbdt, aby
plnily uréené iikoly a dosahovaly stanovenych
prjma."

B 2. Dile uvedené KHS a OHS porusily ustanovenf
vyhlasky &, 205/1991 Sh.:

a) KHS v Plzni a v Ustf nad Labem porusily usta-
noven{ § 4 odst. 2 cit. vyhliZky, podle kterého:
"Veskeré dosaZené rozpoltové pFijmy v rdmci
svého hospodareni soustFeduje na pHsluiném
PFijmovém rozpoltovém iiété a uhrazuje viech-
ny rozpoétové vydaje jen z pFisluSnych vydajo-
vych rozpoctovych uctd ... Soustfedovat pFijmy

na jinych éétech a uhrazovat vydaje z jinych i-
étd midZe rozpodtovd organizace jen v pFipadech
stanovenych touto vyhldskou nebo se souhlasem
ministerstva financt Ceské republiky ..." ;

b) KHS v Plzni a v Ostravé porusily ustanoven{
§ 10 odst. 1 cit. vyhliSky, podle kterého:
""Zdrojem fondu je pFdél ze zFizovatelem uzna-
nych iispor neinvesti¢nich vydajii mimo iispor
mzdovych prostFedkit ..." ;

¢ KHS v Ostravé poruiila ustanovenif § 10
odst. 2 pism. d) cit. vyhlisky, podle kterého:
"Prostiedka fondu Ize poulit jen ...

d) k ihradé investiénich potieb ve vysi icelové
poskyinutych finanénich darid." ;

d) OHS v BeneSové porulila ustanovenf § 11
odst. 3 cit. vyhlifky, podle kterého:
"Rozpoétovd orgamizace zFizend okresmim iirFa-
dem ...; chce-li poutit své dopliikové zdroje ...
na posilen{ investiénich vydaji nad limit ..., od-
vede prostiedky téchto dopliikovych zdrojid do
rozpoctu zZ¥izovatele a dohodne s nim pFekroéeni
investicnich vydajid." ;

€) KHS v Plzni, Ostravé a OHS v Praze 9 porusi-
ly ustanoveni § 14 odst.2 a odst. 3 pism, a)
a pism. b) cit. vyhldsky, podle kterych:
""ProstFedky ziskané hospoddiskou cinnosti jsou
mimorozpoétovymi droji. Finanéni hospodare-
ni této éinnosti je vedeno oddélené od hospoda-
Fent s prostfedky jejiho rozpoltu na zvidstnim,
k tomu idelu Dizeném béiném iltu ..."
"Rozsah a podminky hospoddiské inmosti sta-
novi obecné dvazny prdvni pFedpis. V pFipadé,
Ze rozsah a podminky nejsou takto stanoveny,
stanovi je pro
a) rozpoétovou organizacl ZHzenou istFednim
orgdnem tento iistFedni orgdn po dohodé
s ministerstvem financi,
b) rozpoctovou organizaci zFizenou okresnim i-
Fadem nebo obci Zizovatel, ..." ;

f) OHS v Liberci poruSila ustanoveni § 23 odst. 3
cit. vyhldZky, které stanovi:
""Prostiedkd fondu Ize se souhlasem zFizovatele
u pFispévkové organizace zFizené obcl nebo o-
kresnim iiFadem pouZit té% k posileni reproduk-
ce zdkladnich prostfedki." ;

g) KHS v Ostravdé porulila ustanoveni § 30
odst. 2 cit. vyhléSky, podle kterého:
"Organizace hospodaFict s rogpoctovymi pro-
stfedky je povinna pFi plnéni rozpoctu dbdt, aby
dosahovala maximdlinich prijmi ..." ;

h) KHS v Ostravé a OHS v Sokolove a v Karviné
porusily ustanoveni § 30 odst. 2 cit. vyhléiky,
podle kterého:
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"Organizace hospodaFict s rogpoétovymi pro-
stFedky je povinna p¥i pinéni rozpoctu dbds, aby
«. plnila iikoly hrazené ze stdtntho rozpoétu re-
publiky nejhospoddrnéjiim zpisobem a aby e-
Jektivné vyuZivala rogpoétovych prostiedkd." ;

i) KHS v Plzni porusila ustanoveni § 31 odst. 10
cit. vyhlasky, které stanovi:
"Rozpoltovd organizace je oprdvnéna Cerpat
prostiedky svého rozpoétu jen do vyse stanovené
Ji pro dané obdobi rozpoltovym limitem.’’ ;

J)KHS v Plzni porusila ustanovenf § 41 odst. 1
cit. vyhléZky, které stanovi:
"Finanéni prostiedky stanovené rizovatelem
rozpodtové organizaci a nevyéerpané do 31. pro-
since béZného rozpoétového roku se neprevddéji
do pristich let s vyjimkou prostFedki ve fondech
Zizovanych podle této vyhldsky nebo jinych o-
becné zdvaznych prdvnich predpisd.”

B 3. Dile uvedené KHS a OHS porusily ustanoveni

zékona &, 563/1991 Sb., o ufetnictvi:

a) OHS v Sumperku a v Sokolové porusily usta-
noveni § 6 odst. 3 cit. zdkona, které stanovf:
"Utetni jednotky jsou povinny inventarizovat
majetek a zdvazky podle § 29." ;

b) KHS v Plzni, Ostravé a OHS v Chebu, Liber-

ci, Benelovg, sumperku a Kutné Hofe porusi-
ly ustanovenf § 7 odst. 1 cit. zdkona, kter¢ sta-
novf:
“Uéetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi i-
piné, prikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby
vérné zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho
pFedmétem." ;

¢) KHS v Brn¢ a OHS v Liberci, Kutné HoFe
a BeneSové porulily ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b), d) af) cit. zdkona, podle kterého:
"Uéetnt doklady jsou origindlni pisemnosti, kie-
ré musi mit tyto ndlefitosti: ...
b) popis obsahu iiéetniho pFipadu, ...
d) datum vyhotoveni déetniho doklady, ...

) podpis osoby odpovédné za uletni pFipad a o-
soby odpovédné za jeho zaiiétovdni ..." ;

d) KHS v Ostravé a OHS v SokolovE porusily

ustanoveni § 16 odst. 2 cit. zdikona, které sta-
novf:
"Uéetnt jednotky vedou seznamy icetnich knih
a seznamy Eiselnych znakd nebo jinych symboli
a Zkratek pouZitych v iicetnictvi pFi oznadovdni
Uétd a pH uéetnich upisech v iicetnich knihdch
a v ostatnich pisemnostech s uvedenim jejich
v¥znamu." ;

¢) OHS v Chebu, Praze 8, Praze 9, Mélnfku, Li-
berci, Kutné Hofe a Sumperku porusily usta-
noveni § 29 odst. 3 cit. zdkona, které stanovf:

B4,

BS.

"UmoZniuje-li to povaha hmotného majetku kro-
mé zisob a penéinich prostfedkit v hotovosti,
mohou icetnl jedmotky provést invenmtarizaci
v delS{ Ihilsé, kierd viak nesmi prekrodit dva ro-
ky. U penéinich prostFedkii v hotovosti must
iletni jednotky provést invenmtarizaci nejméné
CtyFikrdt roéné." ;

f) KHS v Usti nad Labem a OHS v Praze8 a
Praze 9 porufily ustanoven{ § 30 odst. 1 cit. zé-
kona, podle kterého:

""Skuteiné stavy majetku a zdvazki se Zistuji in-
venturou fyzZickou u majetku hmotné povaky, ...
tyto stavy se zaznamendvaji v inventurnich sou-

pisech, které musi byt podepsdny osobou odpo-
védnou za provedeni inventarizace."

KHS v Ostravé, Usti nad Labem a OHS v Chebu,
Sokolov€ a Karviné porusily Vymér FMF, MF
CR a MF SR &. 01/1992, respektive Vymér MF
CR & 01/1993, kterymi se vydévd seznam zboXf
s regulovanymi cenami (ddle jen "Vymér"), kde
je v &asti II bod 11, respektive 9 mimo jiné stano-
veno:

""Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montdIni price, doddvky strojit a zaFizeni
a projektové prdce financované za vicasti stdtniho
rozpodtu a za véasti prostFedkil poskytnutych z to-
hoto rozpoétu mistnim orgdniim. Pro iicely regula-
ce cen plati; ... B. ceny podle smluv uzavienych od
1. zd¥i 1991 se sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni
soutéfe podle Zaddvactho Fidu staveb vydaného
FMH, MF CR a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle
jen "ZRS"), ktery je pro iiéely regulace cen podle
tohoto pismene zbvazny (Cenovy véstnik Edstka
40-42/1991) a ddle podle téchto ustanovent: ...

(2) V pripadech uZil soutéfe podle él. 5 odst. 2
pism. b) a zaddni 7 volné ruky podle ¢&l. 6 odst. 2
pism. d) a f) ZRS se vyZaduje i souhlas orgdnu po-
skytujictho finanéni prostiedky; tento souhlas je
moiné nahradit pokynem vydanym pHsluSnym ii-
stFednim orgdnem, pFipadné okresnim iifadem, od-
souhlasenym Ministerstvem financi ...

(6) Verejnou soutéf vyhldsi zadavatel podle él. 15
ZRS a té% povinné v Cenovém véstniku ...

(10) Po ukonéeni soutéiniho Fizeni je zadavatel po-
vinen vypracovat Zprdvu o vysledcich soutéintho
Fizeni ... Zprdvu zasle do 30 dnit po ukonéeni sou-
téfe orgdnu, z jehol rozpoétovych prostiedkit je
stavba zcela nebo zédsti financovdna ...

(12) Nedodrieni uvedeného postupu bude kvalifi-
kovdno jako neoprdvnéné poufifi rozpodtovych
prostiedkis podle §30 zikona CNR & 576/1990
Sb. ..."

KHS v Ustf nad Labem a OHS v Chebu a
v Praze 9 porusily ustanovenf{ bodu V piflohy 1
Postupu pro realizaci systému ucasti stdtnfho
rozpoitu na financovéni investic v pisobnosti
Ceské republiky, & j. 113/39466/91, ktery byl
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Bé6.

vydédn Ministerstvem financf jako Zésady dotatni
politiky Ceské republiky ve smyslu § § odst. 2 z4-
kona &. 576/1990 Sb. V bodu V pfilohy 1 se sta-
novf:

""Na investiéni vystavbu s iéastf prostredki stditni-
ho rozpoétu mohou rozpoltové, pHspévkové a hos-
podd¥ské organizace poskytnout zdlohy dodavate-
lim, a to do vyie 10 % z roéniho objemu, na ktery
bude v tomté} roce vystavena faktura (i diléi), éi
provedené prdce nebo pop¥. zpiisobem iihrady sta-
novenym dle smluvnich vztahi (po nabyt idinnos-
ti obchodniho zikoniku).”

Déle uvedené KHS a OHS porusily ustanovenf
vyhlisky & 119/1988 Sb., o hospodafenf s nérod-
nim majetkem, ve znénf pozdé&jSich pFedpish:

a) KHS v Plzni, Ostravé a OHS v BeneSové,
Sumperku, Zlin&, Opavé a Liberci porusily u-
stanovenf § 6 pism. a) cit. vyhldSky, podle kte-
rého:

"Organizace jsou povinny hospodafFit s ndrod-

nim majetkem s pééi Fidného hospoddre. Jsou

povinny zejména:

a) ndrodni majetek Zjistit, sepsat, ocenit, pokud
neni stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evi-
denci podle vldstnich pFedpisi, ..." ;

b) KHS v Ostravé porusila ustanoveni §6
pism. d) cit. vyhlasky, podle kterého:
""Organizace jsou povinny ...

d) chrdnit ndrodnf majetek pred rozkrdddnim,
poskozenim, zniéenim, urdtou nebo zneu¥ivd-
nim, ..."";

b
¢) KHS v Plzni a OHS v Kutné Hofe porufily u-
stanovenf § 6 pism. e) cit. vyhl43ky, podle kte-
rého:

""Organizace jsou povinny ...

e) vyuZivat prdvni prostiedky k ochrané ndrod-
ntho majetku, ... véas uplatiiovat prdvo na
ndhradu Skody proti tém, kteH za Skodu od-
povidaji, ..."";

d) OHS v Praze 9, Chebu a v Liberci porusily

ustanovenf § 7 odst. 3 cit. vyhlaSky, podle kte-
rého:
"0 pFebyteénosti nebo neupotiebitelnosti ndrod-
ntho majetku i o zpidsobu naloZent s nim rozho-
duje pisemné vedouct organizace nebo jim pi-
semné povéreny jiny vedouci pracovnik organi-
zace, pHpadné na ndvrh jim zFizené komise jako
poradniho orgdnu.'’;

¢) OHS v Sumperku porusila ustanovenf § 12
odst. 1 cit. vyhlasky, podle kterého:
""PFevody prdva hospodareni s ndrodnim majet-
kem se uskutecriuji mezi organizacemi navzd-
jem a mezi organizacemi a stdtnimi podniky
hospoddriskymi smlouvami ..."';

B7.

BS.

BSY.

f) KHS v Plani, Ostravé a OHS v Praze 9, Ji¢in&
a v BeneSove porulily ustanoveni § 15 odst. 1
cit. vyhlisky, podle kterého:

"PF vykonu prdva hospodareni s pohleddvkou
stdtu je organizace povinna plnit povinnosti sta-
novené v § 73 hospodd¥ského zikoniku."

V ustanovenf § 73 odst. 1 zékona &. 109/1964
Sb., Hospodéfsky zékonik, ve znénf pozdéjsich
piedpisd (v platnosti podle ustanoveni § 761
odst. 1 zékona &. 513/1991 Sb., Obchodnf zé-
konik), se mimo jiné uklida:

"Organizace, kterd vykondvd prdva hospodaFent
s pohleddvkou sidtu, je povinna peéovat o to,
aby viechny povinnosti dluinika byly véas a
Fddné spinénmy ..."";

g) KHS v Plzni, Ostravé a OHS v Praze 9, Ji¢iné,

BeneSové a Liberci porusily ustanovenf § 15
odst. 2 cit. vyhléZky, které stanovi:
"Je-li dluZnik v prodleni s placenim dluhu, je
organizace povinna vyiétovat a vymdhat stano-
vené siroky z prodieni nebo stanoveny poplatek
z prodieni, pokud nen{ stanoveno prdvnim pred-
pisem jinak."

OHS v Praze 9 poruiila ustanovenf § 45 odst. 1
a 2 zékona &, 92/1991 Sb., o podminkéch pFevodu
majetku stétu na jiné osoby, ve zn&nf pozdéjsich
piredpisd, podle kterého:

""Podniky nemohou mimo obvyklé hospodaFent u-
zavirat smlouvy o pFevodu viastnictvi majetku,
k némuZ maji prdvo hospodarent ..."

"Vyjimky z ustanovenf odst. 1 miiZe v odidvodné-
nych pFipadech povolit pFisluind vidda."

Citovany zdkon &, 92/1991 Sb., ve znénf zékona
&, 544/1992 Sb., stanovi, fe na rozpoitové a pii-
spévkové organizace se ustanovenf odstavch 1 a2
vztahujf, jen pokud jde o iplatné pievody majet-
ku s vyjimkou pozemki.

OHS v Praze 9 a v Chebu porusily ustanovenf
bodu Ib usnesenf viidy Ceské republiky & 139
z 3. kvétna 1991, o postupu pfi provddén{ ustano-
venf § 45 odst. 1 a 2 zdkona &. 92/1991 Sb., ktery
privik upravuje moZnosti prodeje osobnich au-
tomobild starSich 5 let, a to tak, ¥e jejich prodej
bude realizovén za ceny stanovené znalcem.

KHS v Plzni, Brné¢ a OHS v Liberci porusily
ustanovenf § 3 odst. 3 zdikona & 116/1990 Sb.,
onijmu a podnijmu nebytovych prostor, podle
kterého:

""Smlouva musi mit pisemnou formu a musi obsa-
hovat predmét a iicel ndjmu, vysi a splatnost nd-
Jjemného a zpisob jeho platby, ..."

B 10. KHS v Ostravé poruiila ustanovenf § 10 odst. 1

pism. d) zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastrélnf zdkon),
podle kterého:

"Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...
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d) ohldsit katastrdlnimu tdradu zmény iidajd ka-
tastru tykajict se jejich nemovitosti, a to do 30
dni ode dne jejich vzniku a pFedloZit listinu,
kterd zménu doklddd; ..."

Odtivodnént:

Kbodu B 1a

-~KHS vPlzni napfiklad Cerpala finanén{ prostfedky
uréené krealizaci projektul. monitoringu ve vy¥i
115 248,90 K¢ v rozporu s cflem projektu na opravu a
pfestavbu méfictho vozu HORIBA. V rozporu se z4-
mérem projektu II. monitoringu pofidila za 71 223 K&
zaffzen{ a vybavenf, kterd majf charakter hmotného in-
vestitntho majetku. Do vyittovdn{ projektu IV.
monitoringu zafadila doklady o ndkupu pfedmét
v Castce 287 918,40 K&, které byly deklarovany jako
ndhradn{ dily a dopliikovy materidl pro piistroj
LAMBDA 11 UV/VIS, které jsou viak samostatnymi
zaf{zenimi charakteru hmotného investi¢niho majetku.
Nevycerpané dlelové prostfedky (napf. zistatek z in-
vestintho dctu roku 1992 ve vysi 89 383,10 K& a
chybn4 platba za investici hrazenou z provoznich pro-
stfedkll ve vyii 36 494 K&) nevyittovala se stdtnim
rozpottem, ale pfevadéla ples depozitaf iitet do nésle-
dujfctho roku;

— KHS v Ostravé z \ielové dotace ve vyS§i 5 098 000 K&
urlené na jednotlivé projekty monitoringu v roce 1993
nevyderpala &dstku 245 342 K& a tuto nezidtovala na
konci roku se stitnfm rozpottem. Z prostfedkd urle-
nych na projekt "Slezsko II" ve vy§i 1 603 082,60 K&
doloZila &erpan{ jen na 803 531, 63 K& a zbytek ve vy-
§i 885 038,51 K& (chyba v udetnictvi) pfevedla pies
depozitn{ ¥&et do nisledujictho roku 1994;

— OHS v Sumperku pfi ziittovanf weelové dotace na mo-
nitoring ve vy 67 000 K& se stitnfm rozpoltem ne-
pfedloZila pfi kontrole poZadované detni doklady na
vydaje v celkové vysi 38 276,50 K¢&.

KboduB 1b

—KHS v Plzni vyplatila v rdmci vyi¢tovdni dotace V.
monitoringu roku 1993 z4lohy dodavatelim v celkové
vy&i 248 540,90 K& na doddvky plnéné aZ v prvnf de-
kad€ roku 1994;

—KHS v Ostravé pouZila &astku investi¢nf dotace pro
rok 1993 ve vyi 2453 150 K& na zdlohy doddvek
zdravotnf techniky dodané aZ v prib&hu ledna a bfezna
roku 1994;

—KHS v Bmé zaplatila &4st ndjemného za rok 1994 ve
vy3i 238 056 K¢ z prostfedki roku 1993. RovnéZ ne-
opravnéné uhradila z provoznich prostfedki investici
ve vy§i 3250000 K& (rekonstrukci objektu labora-
tofe);

— OHS v Sokolové pfevedla rozpottové prostiedky ve
vy8i 75 120 K& uréené delové na ndkup ofkovacich
litek pfes sviij pfjmovy et do rozpottu zfizovatele;

—OHS v Sumperku zadrZela nevylerpané rozpottové
prostfedky roku 1992 ve vy¥i 322000 K& a v roce
1993 je pfes depozitnf Gcet pfevedla na ucet fondu od-
mén;

— OHS v Chebu financovala projekt, doddvky a montdZ
zafizen{ ve vysi 25 933,80 K& z neinvestiénich pro-
stfedkid misto z investinich prostfedki;

— OHS v Praze 9 pfipustila, aby rozpottové prostfedky
roku 1993 ve vy&i 25 110,30 K& byly pouZity na n4-
kup 1€kl pro rodinné pfisluiniky l€kafi zaméstnanych
v OHS Praha 9;

— OHS v Praze 8 pfipustila, aby rozpodtové prostfedky
roku 1993 ve vy&i 23 205,20 K¢ byly pouZity na ndkup

Ikl pro soukromé pouZiti 1ékaki zaméstnanych
v OHS Praha 8.

KboduB Ic

—~ KHS v Plzni opakované poskytovala sluZby za ihradu
bez ohledu na to, Ze se jednalo o diuZniky (dluZniky
neuhrazeno celkem 16 084 K¢);

— OHS v Praze 9 nevystavila do doby ukon¢enf kontroly
faktury za poskytovanou lékafskou preventivni péti
v obdobf od 25. Eervna 1993 do 31. bfezna 1994 v cel-
kové vyii 1 740,80 K¢&. Rovné? pripustila rozdil ve vy-
§i 32 564,32 K& ve svilj neprospéch mezi skutené po-
skytnutymi a vyfakturovanymi ofkovacfmi ldtkami.

K bodu B 2a

— KHS v Plzni ptevadéla hrady za aplikovanou otkova-
cf latku ve vyEi 390 050 K¢ na vydajovy neinvestién{
iifet, a nikoliv na pifjmovy ii¢et. RovnéZ nedolerpané
zilohy na mzdy z prosince 1993 ve vy&i 470 700 K&
pfevedla na pHjmovy tlet roku 1994, &im? se tato
t4stka stala neoprdvnénym pijmem roku 1994;

—KHS v Ustf nad Labem nakoupila investici ve vy¥i
202 000 K& (automobil SKODA 1203) z d&tu neinves-
ti¢nfch vydajd.

K bodu B 2b

— KHS v Plzni neoprdvnéné poZadovala na zfizovateli u-
zndnf Eastky ve vyl 960 000 K, kterd jf byla poskyt-
nuta zdravotn{ pojiffovnou v z4v&ru roku 1993 jako
zdloha na budouci poskytované sluzby jako prokiza-
né uspory, které je pak moZno pfevést do rezervntho
fondu;

— KHS v Ostravé neoprivnéné pfevedla "Vnitinfi d&et-
nfm dokladem" zdlohové platby od Ministerstva Zivot-
niho prostfed uréené na vypracovini a realizaci sub-
projekti zatlenénych do II. fize projektu "Slezsko" ve
vy&i 1 020 000 K& z pHjmového vdtu na icet rezervni-
ho fondu.
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KboduB 2¢

— KHS v Ostravé porulila zminéné ustanoven{ tim, Ze
neoprdavnéné uhradila zdlohu na doddvku investi¢niho
charakteru (pfistrojovy komplet AEROTRAP od firmy
Fision Instruments) ve vy¥i 1 100 000 K& z rezervntho
fondu, aniZ by byl poskytnut né&jaky finanénf dar.

Kbodu B 2d

— OHS v BenesSové& porufila zmfn&né ustanovenf tim, Ze
neodvedla prostfedky doplitkovych zdroji ziskanych
v roce 1992 ve vy$i 156 133 K& do rozpottu zfizovate-
le a uhradila touto &4stkou ndkup pfedmétl investini-
ho charakteru (pocitale, televizor, kopirka a digestof)
ze svého depozitniho dtu.

Kbodu B 2¢

Zmingné ustanoveni bylo uvedenymi KHS a OHS
poruleno tfm, Ze provadély &innost charakteru hospodaf-
ské Cinnosti, ale pfitom nevedly Wetnictvi této &innosti
oddélené od hospodafen{ s prostfedky statntho rozpottu:

—KHS v Plzni v roce 1993 za vyrobu a prodej bioindik4-
torli ziskala 200 677 K¢;

— KHS v Ostravé v roce 1993 vyrdbéla a proddvala kom-
plementfixatni antigeny, zprostfedkovala prodej pro-
stfedku IMMODIN SEVAC (transferfaktor) s pi{jmem
ve vy3i 300 039 K¢ a poskytovala multilicenci softwa-
rového programu ISID s pf{jmem ve vy&i 104 700 K&;

— OHS v Praze 9 v roce 1993 poskytovala preventivn{ 16-
kafskou péli s pHjmem ve vy¥i 1 740,80 K¢&.

K bodu B 2f

— OHS v Liberci jako pifsp&vkov4 organizace porusila u-
vedené ustanoven{ tim, Ze pouZila prostfedky rezervni-
ho fondu ve vy&i 20 000 K¢ k posflen{ fondu reproduk-
ce zdkladnich prostfedki bez souhlasu zfizovatele.

Kbodu B 2g

—KHS v Ostravé nedohodla s nijemci nebytovych pro-
stor zvySenf ndjemného s vyuZitim ustanoveni § 1
odst. 4 vyhlazky & 585/1990, o cenové regulaci ndjem-
ného z nebytovych prostor, po té, co zastupitelstvo
méstského obvodu schvililo moZnost zvySenf nidjem-
ného v "Zisadich pro stanoven{ vy%e ndjemného v z4-
vislosti na provozované &innosti". V pfpad& prodejny
béZnych potravin se jednd o 1200 K& za 1 m* (KHS
smluvné dohodla jen 96 K& za 1 m?) a v piipad& auto-
opraven se jedns o 800 K& za 1 m? (KHS smluvné do-
hodla jen 165 K& za 1 m?).

K bodu B 2h

— KHS v Ostravé uhradila v roce 1993 fakturu soukromé
firm& po lhiit¢ splatnosti a zaplatila proto pendle ve
vysi 7 447,75 K&;

— OHS v Sokolov& uhradila 17. prosince 1993 fakturu ve
vysi 694 950 K& za ndkup automobilu Ford Transit,
ktery viak nebyl je¥t& do 18. dubna 1994 dod4n. Na
zéklad€ smlouvy 8 Méstskym dfadem v Sokolov& pro-
platila 44 247 K& jako thradu za sménu pozemki
s rozdilnou kulturou, atkoliv finan¢nf rozdil v cené
sméiiovanych pozemkd nevznikl a OHS sménou roz-
dilnou kulturu nezfskala;

—~ OHS v Karviné zaplatila v r. 1993 zvySen{ ceny doddv-
ky rekonstrukce budovy OHS v hodnot& 1 390 000 K&
pfesto, Ze vysledek vefejné soutéZe (v roce 1993) zava-
zoval dodavatele poZadovat jen 7 305 000 K&, a niko-
liv 8 695 000 K&. Do dne kontroly vyplatila OHS této
dodavatelské firm& jiZ 4stku ve vysi 10 662 500 K&,
tj. o 3 357 500 K¢ vice, neZ stanovila smlouva. Kromé&
toho zaplatila &4stku 282 000 K¢ i jiné firmé za price,
které byly pfedmétem pln&nf dodavatele - vitéze vefej-
né soutéZe.

K bodu B 2i

—KHS v Plzni v roce 1993 pfekrotila stanovené limity
ucelovych prostfedkd na monitoring o 66 371,40 K& a
na feSen{ grantl o0 417 000 K¢&.

K bodu B 2j

— KHS v Plzni nevyCerpané &astky icelové dotace ve vy-
§i 18 750 K¢ a isporu mzdovych prostfedkd ve vy
83 000 K& na konci roku 1993 neodvedla zp&t do stit-
niho rozpodtu.

KboduB 3a

— OHS v Sumperku neprovedla ke dni delimitace (to
jest k 1. 1. 1992) inventarizaci majetku v hodnot®
9 882 441,50 K¢&s a ke dni 30. 11. 1992 inventarizaci
nedokon¢enych hmotnych investic. Kromé toho nebyl
v inventumich soupisech zachycen hmotny majetek
v hodnoté 1 650 585 K¢s;

-~ OHS v Sokolové v roce 1993 neuvedla v inventumim
soupisu pozemky o celkové vyméte 1705 m?, pohle-
davky za rozpottovymi pfjmy ve vy¥i 18 130,20 K& a
ostatni pohleddvky a zdvazky ve vysi 14 943,17 K&.

K bodu B 3b

— KHS v Plzni provedla zai¢tovan{ rozdéleni &4stek ur-
Cenych na ndkup ockovacich litek pro OHS v regionu
ve vysi 658 830 K¢ tak, e vystavila dobropisy na &4st-
ky pro jednotlivé OHS a v knize faktur je oznatila ter-
venym zépisem. Vzhledem k tomu, Ze $lo o skutené
vydaje, snfZila takto provedenymi zéipisy nesprdvné
vydaje KHS;

— KHS v Ostravé pfipustila, Ze pfikazy ke 44 jizddm slu-
Zebnfin vozidlem nemaj{ podpisy schvalujfctho, Fidite
a dal¥f naleZitosti. RovnéZ desftky pfijmovych dokladi
nemaj{ podpisy osob odpov&dnych za vicetnf pifpad a
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za jeho zdétovani. Doklady pro zaitovdni pozemki
nebyly doloZeny viibec;

— OHS v Chebu nem4 smémici o ob&hu tletnich dokla-
dit a podpisové vzory osob odpovédnych za itetni pH-
pady a jejich zictovan{ a ve 4 pifpadech chybné zai-
ttovala dCetnf pfipady, nevystavila pf{jmové ani vyda-
jové doklady na piijcku pro zaméstnance ve vysi
37 000 K¢&. Kromé& toho chybné zai¢tovala ndkup pii-
stroje v cené 85 000 K&, nebof nedodany pifstroj nebyl
zaiétovan na i¢tu "investice na cesté” a nebyl vykdzin
v rozvaze na strané aktiv;

— OHS v Liberci nezahrnula 3 pokladn{ doklady do vy-
kazu a do operativn{ evidence. Kromé toho nevedla z4-
pisy o evidenci vydanych pfedmétd chronologicky a
neuviddéla na nich data vydeje pfedméti;

— OHS v Benefové pfipustila rozdily mezi inventurnimi
soupisy a Wetnf uzdvérkou. Napf. fax v hodnoté
24 000 K& byl pofizen v roce 1992, ale do Wletnf evi-
dence byl zaveden aZ v dubnu 1994. Naproti tomu
pfed inventarizac{ v roce 1993 odprodany sanitni viiz
v cené 54 789 K& nebyl jesté v dob& kontroly z eviden-
ce vyfazen,

— OHS v Sumperku uvidéla pti delimitaci k 1. 1. 1992
pocétedni stav investic niZsf o 585 880,50 K&s, neZ by-
la skute¢nost;

— OHS v Kutné Hofe nespravné zaddtovala fakturu za
celnf poplatky ve vyEi 28 251,40 K&, a tak se tato &4st-
ka nestala souddsti pofizovaci ceny dovezeného pH-
stroje (zvukoméru). Kromé& toho chybné zai¢tovala ji-
né piistroje v celkové cené 832 880,60 K& na ulet
"budovy, haly a stavby” misto na iifet "stroje, piistroje
a zaffzenf".

Kbodu B 3¢

— KHS v Brn€ neuvedla na 5 d¢etnich dokladech datum
vyhotoven{ a podpis osoby odpovédné za wletni pii-

pad;

— OHS v Liberci pfipustila, aby na 5 vydajovych poklad-
nich dokladech chybél popis obsahu \i¢etniho pfipadu,
na 5 dal¥ich chybélo datum vyhotovenf a na 6 \ietnich
dokladech chybél podpis osoby odpovédné za uletn{

pifpad;

— OHS v Kutné Hofe pfipustila, aby na vystavenych fak-
turdch &, 10093 aZ 14593 chybél podpis osoby odpo-
vé&dné za ietn{ piipad. Na viech cestovnich piikazech
z roku 1993 chybély viechny podpisy a na 5 vydajo-
vych pokladnich dokladech chybé&l popis obsahu iicet-
niho pifpadu;

— OHS v BeneSov¢ pfipustila, aby na pfevodovém mist-
ku z roku 1992 na rok 1993 chybély podpisy pracovni-
ki odpovédnych za zpracovan{ dletnich dokladd. Na
formuléfi vyd¢tovan{ pracovnich cest v mé&sici kvétnu
1993 chybél podpis pracovnika détdmy.

K bodu B 3d

— KHS v Ostravé a OHS v Sokolové nevedly seznam -
tetnfch knih a seznamy pouZitych &fselnych znakd.

Kbodu B 3e

— OHS v Chebu neprovedla v roce 1993 ani jednu inven-
tarizaci penéZnich prostfedkid v hotovosti;

— OHS v Praze 8 provedla v roce 1993 inventarizaci pe-
néZnich prostfedkil v hotovosti pouze tfikrat;

— OHS v Praze 9 provedla v roce 1993 inventarizaci pe-
néZnich prostfedkd v hotovosti pouze jedenkrit;

—~ OHS v Mélniku neprovedla od doby z¥izenf (1. 1.
1992) do doby kontroly (kvéten 1994) Zidnou inventa-
rizaci hmotného majetku a penéZnich prostfedkd v ho-
tovosti;

— OHS v Liberci provedla inventarizaci hmotného majet-
ku po uplynutf 2 let a 4 mésicli. Inventarizace pené%-
nich prostfedkil v hotovosti byla v roce 1993 provede-
na pouze dvakrit;

— OHS v Kutné Hofe neprovedla od 1. 7. 1991 do doby
kontroly (bfezen 1994) Zddnou inventarizaci hmotného
majetku;

— OHS v Sumperku provedla v roce 1993 inventarizaci
penéZnich prostfedki v hotovosti pouze t¥ikrat.

K bodu B 3f

—KHS v Ust{ nad Labem pfipustila, aby v inventurnich
soupisech chybély pifstroje v cené 1 474 990 K¢&;

— OHS v Praze 8 a Praze 9 pfipustily, aby na inventur-
nich soupisech chybély podpisy osob odpovédnych za
proveden{ inventarizace.

K bodu B 4

—KHS v Ostrav€ v rdmci projektu monitoringu v roce
1993 nevypsala na dod4vku strojt a zafizen{ (zdravotni
technika) v hodnoté 9 044 000 K& vybérové fzenf;

—KHS v Ustf nad Labem vypsala na opravu vnitinich
prostorli budovy B 3 vefejnou souté, ale tuto vyhlasila
jen ve dvou regiondlnich denicich, a nikoliv podle ci-
tovaného ustanoven{ (6) Vyméru v celostdtnim denfku
a v Cenovém véstniku;

— OHS v Chebu uzaviela v roce 1993 smiouvu na dod4v-
ku komplexniho fefen{ informatnfho systému mikro-
biologické laboratofe a instalaci polftaCové sfté bez
vypsdnf vefejné soutéfe a jen na zdklad® zaddn{
z volné ruky, aviak bez souhlasu podle citovaného u-
stanovenf (2) Vyméru. V uvedené akci uhradila faktu-
ry ve vysi 1 542 661 K¢&;



Céstka 4 Vistnfk Nejvy$iiho kontrolntho difada Strans 174

— OHS v Sokolové zadala zpracovan{ projektu vystavby — OHS v BeneSové nevedla na pffsluiném dtu budovu
gardZi firmé bez vypsanf vefejné soutéZe a jen na z4- v pofizovacf hodnot& 8 903 996 K¢;
kladé zadinf z volné ruky, aviak bez souhlasu podie
citovaného ustanoven{ (2) Vyméru. Za projekt zaplati- _ OHS v Sumperku neocenila pozemky o celkové vymé-
la 31953 K& Na vystavbu gardZ{ sice vypsala vefej- fe 4 129 m? ke kterym méla prévo hospodafent;
nou soutéZ, aviak tuto vyhldsila jen v regiondlnfm ty-

denfku, a nikoliv v celostdtnim denfku a Cenovém _ OHS ve Zlfn& neocenila pozemek o vyméfe 284 m?, ke

véstiku podle citovaného ustanoven{ (6) Vyméru. Za kterému méla prévo } lafent:

realizaci této stavby v roce 1993 zaplatila 496 586 K¢&. ’

Déile OHS v roce 1-993 pofizovala investién{ maje- OHS v Opavé nevedla skladovou evidenci b ve

tek (vypoietu{ lt:cb:;lku » telefonnf ﬁsgedmﬁ; dopravnf skladu, ve kterém byla ronf spotfeba materislu v hod-

prostiedek a tom{ zaf{zenf) v celkové cené » ;

2220 191,98 K& bez vypsén vefejné soutéze a jenna DOt 908 339,68 K& (ddaj z hlavnf iCetnf knihy roku

zédklad& zad4n{ z volné ruky, aviak bez souhlasu podle 1993);

citovaného ustanovenf (2) Vyméru; ) )

— OHS v Liberci neocenila objekt sklenfku na stavebn{

— OHS v Karviné sice na rekonstrukci budovy OHS v ro- parcele &. 2699 k. . Liberec.

ce 1992 vypsala vefejnou soutd?, aviak tuto vyhldsila

jen v regiondlnfm tydeniku, a nikoliv v celostdtnfm de- K bodu B 6b

niku podle citovaného ustanoven{ (6) Vyméru. Ziro-

veil nevypracovala "Zprévu o vysledcich soutéZnfho - - OHS v Ostravé ponechala v pronajatych prostordch

zeni" a neodeslala ji financujicfmu orgdnu, jak to vy- majetek, v hodnot® 14 950 K& (napf. 3 tlakové lahve

Zaduje citovaného ustanovenf (10) Vyméru. Souhrmné na technické plyny), ke kterému m4 prévo hospodate-

stanovend nabidka ceny rekonstrukce budovy v dubnu nf, aniz by kontrole pfedlozila doklad o prondjmu &
1992 &inila 7 305 000 K&s. RovnéZ na dodévku strojl z4kazu pouZitf tohoto majetku nsjemcem.

a zaffzen{ v roce 1993 v hodnoté 963 000 K& nevypsa-

la OHS vefejnou soutéZ.
Kbodu B 6¢c

KboduB 5 — KHS v Plzni nezavedla ¥zenf $kodnf komise k ptfpadu

~KHS v Ustf nad Labem uhradila podle smlouvy o dflo, Vyhofelého meomém, jehoZ opravu v garann{
uzaviené v listopadu roku 1993, zlohu na opravu  Lbdté opravérenskd organizace odmftla z diivodu po-
vnitinfch prostor budovy B3 ve vy&i 1000000 Ks,  Skozenf zaméstnancem KHS;
Smluvn{ cena ¢&inila 7 335 000 K&, a tedy KHS ptekro-
gila povolenych 10 % zdlohy 0266 500 K& Jest¢ — OHS v Kutné Hofe do doby kontroly (bfezen 1994) ne-
v prosinci roku 1993 ubradila dalif zdlohu ve vy&i  uplatiiovala prdvo na veasnou nihradu ¥kody na za-
1 000 000 K&, &fmZ zvysila pfekrofenf povolené vyse méstnanci ve vysi 5498 K. Reditel OHS vyzval za-
zdlohy na 1 266 500 K¢&. Poskytnuté z4lohy nebyly do méstnance k zaplacenf této &4stky v listopadu 1993.
konce roku vyiltovdny, nebot i podle podminek
smlouvy mély byt vlastnf préce zahdjeny a% v roce n4- K bodu B 64
sledujicim;
Uvedené OHS ve véci prodeji ojetych vozidel nedo-
— OHS v Chebu vyplatila zédlohu ve V)’§i 18 000 K& na lozily rozhodnutf vedouctho organizace o pfebyteénos-
vyrobu a doddn{ vzduchotechnického zafizen{ v celko- i pebo neupotfebitelnosti ve smyslu citovaného ustano-
vé cené 25 933,80 K&. Tim pfekrotila povolenou vy¥i  yepf:
zalohy o cca 15 400 K¢&;
— OHS v Praze 9 u prodeje vozidla Skoda Favorit 136 L
— OHS v Praze 9 vyplatila zdlohu ve vy 105 000 K& za 70 000 K&;
na stavebnf price, pifitem? celkovd smluvnf{ cena
(dohodnuts stn&) ¢inila 160 000 K& Tim pfekrolila

_ . i &
povolenou vy¥i zlohy o 89 000 KX, OHS v Chebu u prodeje vozidla S 1203 za 6207 K

— OHS v Liberci u prodeje vozidla S 120 za 31 600 K&,
K bodu B 6a

- KHS v Plzni nevedla v d¢etnictvi pozemky, ke kterym K bodu B 6e

mé privo b e - OHS v Sumperku pfipustila, aby pfevod préva hospo-

—KHS v Ostravé nem4 v polozce ¢) zfizovacf listiny, ~ dalen{ s majetkem v hodnoté 1385 752,50 Ks mezi
kde je vymezen{ majetku, ke kterému m4 KHS prévo OUNZ v Sumperku a OHS ke dni 1. ledna 1992 byl
hospodafenf, uvedenou celkovou hodnotu tohoto ma- uskutetnén jen na zdklad® dokladu vystaveného
jetku, ale jen cenu hmotného majetku (zdkladnich pro- 4. bfezna 1992 finantnf iEtdmou Nemocnice s polikli-
stfedkd) v pofizovacf hodnot& 81 700 148 K&; nikou v Sumperku.
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K bodu B 6f

Uvedené KHS a OHS ¥4dn& nevymishaly zaplacen{
vystavenych faktur po 1hiité splatnosti, aniZ by tomu bré-
nily zfetelehodné diivody:

— KHS v Plzni u faktur vystavenych v roce 1993 v celko-
vé vy§i 70 534 K&;

— KHS v Ostravé u faktur vystavenych v roce 1992 v cel-
kové vySi 119 431 K&s a v roce 1993 v celkové vyii
676 840 K¢&;

— OHS v Praze 9 u faktur vystavenych v roce 1991 v cel-
kové vySi 9 630 K¢&s, v r. 1992 v celkové vy&i 41 725
K¢&s a v roce 1993 v celkové vy 92 697,80 K¢&;

— OHS v Ji¢fn& u faktur vystavenych v roce 1993 v cel-
kové vyii 3 123 K¢&;

— OHS v Benefové u faktur vystavenych v roce 1993
v celkové vysi 6 207 K¢&.

K bodu B 6g

KHS v Plzni, Ostravé a OHS v Praze 9, Ji¢in&, Bene-
Sov€ a v Liberci dluznikim nevyidtovaly a na dluZnicich
nevymdhaly \roky za neuhrazené faktury nebo troky za
faktury uhrazené po 1hité splatnosti.

K bodu B 7

OHS v Praze 9 pii kontrole prodeje ojetého vozidla
Favorit 136 L za 70 000 K& v roce 1993 nepfedlozila vy-
jimku povolenou vlidou Ceské republiky. Vzhledem
k roku vyroby vozidla (1989) a prodejnf cené nemibZe
OHS uplatnit pro povolen{ k prodeji vyjimku stanovenou

v usnesenf vlddy Ceské republiky &. 139 z 3. kvétna
1991, kde se v ¢4sti Ia povoluje prodej zdkladnich pro-
stfedkll se ziistatkovou hodnotou do 15 000 K& a osob-
nich automobili starffch 5 let.

KboduB 8

OHS v Praze 9 a v Chebu nedodrZely pfi prodeji oje-
tych vozidel podminku stanovenou cit. usnesenfm vlady.
Pii prodeji pouZily cenu uréenou dohodou, a nikoliv sta-
novenou znalcem.

KboduB9

—KHS v Plzni md vndjmu 4 objekty a neprodlouZila
k nim ndjemni smlouvy;

—KHS v Bmé€ pfi zméné pronajimanych prostor neuza-
viela s ndjemcem novou smlouvu nebo dodatek k pii-
vodnf smiouvé;

— OHS v Liberci neuvedla ve smlouvé o prondjmu c¢el
a zpiisob platby ndjemného.

K bodu B 10

KHS v Ostravé do doby kontroly (kvéten 1994) ne-
provedla ohld¥enf zmény vlastnika u Katastrdlniho fadu
v Ostravé v piipad& parcely &. 1113/6 o rozloze 582 m?,
atkoliv tato pfe¥la na KHS slou¢enfm KHS v Ostravé
s Méstskou hygienickou stanic{ v Ostravé. Z¥izovacf lis-
tinu KHS vydalo MZ CR s winnostf od 1. ¥jna 1992.
Rovné} parcela & k. 1070/1 o vyméfe 4926 m” a budova
na nf stojicf byla na eviden¢nfm list¢ zrufeného KUNZ
v Ostravé pfesto, Ze byly v rdmci delimitace na KSH
pfevedeny.

V souladu s pldnem kontroln ¢innosti NKU kontroln( zdvér vypracoval clen U¥adu Ing. Alexandr RiZek.



