
Strua 14'7

7194
Kontrohú závěr z kontroly pouiiti individúhú dotace v roce 1993 na výstavbu

ObchodJÚ akademie pro tělesně postif.ené v Janských Lázrúch

Pfedmětoá kontrola byla do plánu kontrolní činnosti

NKÚ roku 1994 zařazena pod číslem 7194. Kontrolou
bylo prověřeno nakládání s finančními prostfedky uvol­
něnými ze státního rozpočtu formou individuální dotace
na investiční výstavbu v období od roku 1992 až do doby
kontroly.

Kontrole byly podrobeny: Ministerstvo školství, mlá­
deže a tělovýchovy (dále jen MŠMT), Školský úřad

v Trutnově (dále ŠÚ) a Obchodní akademie pro tělesně

postižené v Janských Lázních (dále OA). V případě

Městsk6ho úřadu v Janských Lázních bylo shledáno, že
ve smyslu I, 3 odst. 2 zákona č. 16611993 Sb., o Nejvyš­
ším kontrolnún úřadu, nebyl kontrolovanou osobou.

Kontrolu vykonali v období od března do května

1994 pracovníci Odboru školství a kultury NKÚ a Ob­
lastních odborů NKÚ v Hradci Králové a v Plzni.

Námitky proti protokolu, které podal ŠÚ, byly vypo­
řádány vedoucím skupiny kontrolujících rozhodnutím
o námitkách.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Alexandr Růžek
- předseda, Ing. Jiří Kalivoda, JUDr. Jan Holeček - členo­

vě) na svěm zasedání dne 27. června 1994

s c h v á I i I usnesením e, 7/94/36
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Ministerstvo Ikolstvf, mládele a tělovýchovy

1. Nepředánfm ládosti o poskytnuU lndlvldúlnf ln·
vestiěnf dotace na výstavbu OA Ministerstvu fi·
nancf poruWo MŠMT ustanovenf ěl. 3 odst. 1 Po­
stupu pro realizaci systému úěasti st'tnfho rozpo­
ětu na ftnancovánf Investic v p6sobnosti České re­
publiky, vydaného Ministerstvem financf ČR pod
ě.], 113/39 466191 (dále jen Postup), kde se mimo
Jiné ukládá:
"Žtídost o poskytnuti ůuliFidu4bú mFestiě,,{ dota­
ce •.• phdkl4d4 mFestor IftintsterstFu .fiIuuae{ ČR
prost1ednictFÚft srého ziizoFatele (ústhdnlho orgá­
"u) .•• Lídost mus{ obmJumů údaje nezbytné pro
roduNlnuti o poskytnuti dotace F ro~u sliJluJFe·
ném ministerstFem júuJncf ČR. "

2. V průběhu Investiění výstavby OA nedodriovalo
ustanovení ěl. xm. Zásad pffpravy a realizace in·
vestiěnf výstavby ve Ikolstvf, vydaných MŠMT
pod ě.], 20 773191-41 v úřf 1991 (dále jen Zásady
MŠMT), kde se mimo Jiné ukládá:
"Po proFedené deceltt1YllirJlei č;""osd souFisejkkh
s pHprtJFOU G relllWle{ mFestie vht4Fqj{ M~MTČR
jllko lÍBt1ednúnu orgánu st4tnf spnivy kroml úloh,
FypljFtljkkh z phdchozkh usliJluJFelÚ, některé

dtIJi{ úkoly, jII1co ""PI.: .•.• kontroloF'" FYužid Ji­
ftMČlÚe" prosthdlj ,.,. m••stiee, přiděle"ých pH­
IfIO Hu",. orgtutirJleÚft ••• "

o d li vod n ě n í:

K bodu A 1

MŠMT v roce 1992 při zabezpečování finančních

prostředlIc6 na výstavbu OA nezabezpečilo u investora
vypracování žádosti o poskytnutí individuální investiční

dotace na výstavbu OA a nepředložilo ji Ministerstvu fi­
nancí čR. Na opakovanou písemnou výzvu vedoucího
skupiny kontrolujících k předložení dokladli v této věci

MŠMT ve svě odpovědi (dopisy s č.j. 542194-41 a
628194-41) poukazuje jen na návrh rozpočtu roku 1992,
resortní seznam staveb a následn6 projednání s Minister­
stvem financí čR dne 13. března 1992. Již toto pochybe­
ní svědčí o nedostatečně řídící činnosti ministerstva ve
vztahu k této investiční akci.

KboduA2

MŠMT nezintenzivnilo svou řídící činnost ani při

signalizaci, že dojde k prodloužení termínu dokončení

stavby a k navýšení rozpočtových prostředků. Neprove­
dlo účinn6 kroky k ověření skutečného stavu a ke zjištění

důvodů těchto změn. Zanedbáním povmné kontroly tak
MŠMT nezabránilo závažn6mu porušování právních
předpisů, které bylo zjištěno v činnosti ŠÚ (viz část B).

B. Školský úřad v Trutnově

1. Při vypIácenfúloh dodavateU stavby porušil usta·
noveni 111 odst. 1 zákona ě, 57611990 Sb., o pravi.
dlech hospodafenf s rozpoětovýml prostředky Čes.

ké republlky a obcf v České republice (rozpoětová

pravidla republiky), ve znění pozdějfch předpis6,

kde se mimo Jiné ukládá:
"Ror.poětoFé prosthdky IfIOhou být použity pouze
• pHslulné.. ror.poětoFé.roce ••."

2. Při uzavfniní změny smlouvy o dflo • evidenění ěí­

sto 11192/3107 z 27. dubna 1992 (dále jen smlouva
o dflo) • por.l ustanoveni § 11 odst. 1 vyhWky
Ministerstva flnancf ČR ě, 20511991 Sb., o hospo­
daření s rozpočtovýml prostředky státního rozpo­
ětu České republlky a o finaněnfm hospodařenf

rozpoětových a pffspivkových organizací, kde se
ukládá:
"Ror.poětowi orgfUliDM;e .fiIuuaeuje mFestiee ze svě­

ho rozpol'" F núnei ziizoFGtelem sliJluJFeného rJi·
.GZného II1uIzJJIele mFestiěnkh Yjdtljt1. "
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3. Pti uavfrilÚ smluv, pfi ověfoválÚjejkh pIninf a
pfi hrnenf náklad6 výstavby z proetfedk6 Inve&­
tillÚ dotace poruiil ustanovelÚ f 38 odst. 2 vyhlál­
ky ě, 20511991 Sb., kde se _mo jiné ukládá:
"Orgllllizllee IwBpotltdld s rorpočtovj",; JllY»thtlky
je po~ŮIU

.y
pii plIIl1tl1YJTlH'Č'"dbtIt, tloMItoNla

~" pNi'" " plniltIlÍkoly 1uwze1Jé
.y

u sl4l·
..0.0 1YJTIH'Č'" repllbliky Mj1tospodlínllj1ún :plsti­
be.. " efekti~1Ii ~yu1J'" rozpočtovjc" pro­
sthtlk4 ... "

4. Pfi vykazoválÚ hodnot staveblÚeh pracf a majetku
poruiil ustanovelÚ f 7 odst. 1 zákona i. 563/1991
Sb., o úletnktvf, kde se ukládá:
"Účetaljedlwtky jso" po~ůmyHBI Uetlticwl úpInl,
prIktIvaj.. :plsobe", " spnJ~1Ii ItIk, aby ~Iml zo.
b1YllO~tIlo skuteČlWB1i, kteréjso" jelao phdtnIte.."

5. Pti nakládálÚ s majetkem, který byl poffzen z rez­
poltovýeh prostředk6 republiky, poruIIl ustanove·
IÚ f 73 odst. 1 zákona i. 109/1964 Sb., Hospodáf.
ský zákoník, ve znělÚ po~jifeh pfedpis6 (viz
§ 761 odst. 1 zákona i. 51311991 Sb., ObehodlÚ zá·
koník), kde se mimo jiné ukládá:
"OrgtllJŮJ#e, klení ~ykoll4wi pníN Iaospot/llknl
s poltletlti~ko" sl4l", je po~ŮI"" pečo~t1t o to, lIby
~lec""y po~ŮIftOsti dl"tnIb byly ~č". " 1dJn1 spl­
lliny ••• "

6. Pordll ustanovelÚ ll. 3 odst. 1 Postupu (úlinnosl
od 1. listopadu 1991),kde se mimo jiné ukládá:
"t4do.t o poskytluld ůulMdJUilatŮI..sličltl tlottIee
(potlk bodu W.l. Z4stJd) phtlklád4 ŮI~estor",;,w·

tenw" flntuecl ČR prost1etŮIŮ:WÚft .~élao zIi%O~tJlele
(lÚt1et:lIeI1w orgtúa,,) ••• Žtitlost",uI obM1uJ~Uaje
ner.hylné pro rozIaotůtlltlo poskytltlltl tlottIee ~ routJ­
h" sttuto~elJé",JnŮtÍBtenwe",fůumclČR."

7. Pti výběru dodavatele projektovýeh praeí, doda·
vatele stavby a pti sjednáv'nf eea za tyto pr'ee a
dod'vky porulll § 3 odst. 2 zákona i. 52611990 Sb.,
o eenách, ve zněnf pozdějifch předpis6, kde se
ukládá:
"Rozlwdnlltl cenoYjc" orgtúa4 " IlÚStnk" orgtúa4
potlk tohoto 1JÍio,."Jso" zá~tJZ1UÍpro okruh adresá­
t4, kIerjJe ~ Itk" ~ymez.en. "
Vymezenf adresaita je provedeno (v souladu s § 10
zmfněného zákona) v ll. 1 odst. 11 Postupu, kde se
orluje:
"PnJWdlt.I pro 1JUI4~túal stIJ~eb s U".d prostředlci

stáůúllo rozpol'" M% bod 1.1. Z4stJd) s_o~1

DláItaI phdpis." Tfmto zvl'ltnfm předpisem je
Vý_r FMF, MF ČR a MF SR i. 012/1991 ze dne
27. srpna 1991 (dále jen vý~), zvefejněnýv Ce­
novém vlstnfku v látce 4042 rolníku XIX z roku
1991.

8. Pti poskytov'nf záloh dodavateli stavby poruiU
ll. V. Zásad dotalnf politiky České republiky, pff.
loha i. 1 k Postupu (dále jen Zásady), kde se ukIá·
dá:

"N" ŮI..stilnl vjslllt1bls U".d JllY»thtlk4 stáůúllo

1YJTIH'Č'" molto" rozpoltoYl, piúplňo~é " Iaospo­
d4hké orgtMÍZ/M:e poskyůuHII rJÍ/Ohy dot/aJ1tJ1el,u,., "
to do vjle 10'" % roč..o.o obJe.", ,." kterj bude
~ IoIntélroce ~yslll~e,." ftJitluw (i tlJlčl), či pro~ede.

IJépníee INbo popi. způobem lÍ1InItly sttuto~enj",

dle ,"""~IIk" ~4 (po .yd UŮlnosti ObchotJ.
..0.0 :u:lkolÚb)."

9. Pfi výkonu Investorské llnnostl poruiU ll. IV.
odst. S Zásad, kde se ukládá:
"In..'"je po~ůaen MproJlelli, poklidvisli, že M·

dodriJpláoWlftj tennút dokončenislll~by nebo ph.
kročl rozpočto~é lUikWy 'tIJ~by ~ případeclt, ledy
poulil

dali_
pro8lhtlky .14tn0t0 rozpočtu, ~istit podrob.

IJérMWJtlMItI" phdWBt je můaistenwufltumcl ČR
k HuIÚ. "

10.Pti výběru lnIenýnké organizace k zajBtěnf ln·
vestorské llnnostl pro výstavbu OA pordllll. IV.
odst. 3 Zúad MŠMT, kde se mimo jiné ukládá:
"ln~ut6nko"čŮIIWBtm4že ~ykoll4~ pro s~ojip0­

třeb" ... ŮI~estor, Mbo ji pro llilao ",4že rJÚJezpe.
čo~ ,." 1JÍi1atll "'QI~hlJé Iaospodóhké smlo,,~y ŮI·

že"jnk4 orgtllJŮJ#e. V tomto p/íptIdI pili ŮI~estor

~y~e nej_1Ii 3 orgtllJŮJ#e do "BI soutěže IJ pro~e·

de Yjblr zjejieh _úlek •.."

o d ů vod n ě n í:

KboduB 1

ŠÚ dodavateli stavby proplatil zálohovou fakturu
v prosinci 1992 z investičních prostředků roku 1992 ve
výši 4130 tis. Kčs jako zálohu na práce v roce 1993 a
rovněž proplatil zálohovou fakturu v prosinci 1993 z in­
vestičních prostředků roku 1993 ve výši 5 033 tis. Kč ja­
ko zálohu na práce v roce 1994.

KboduB 2

ŠÚ v roce 1993 při uzavírání V. změny smlouvy o dí­
lo s dodavatelem stavebních prací, kde byl sjednán ob­
jem prací za 82 240 tis. Kč, překročil závazný ukazatel
investičních výdajů stanovený Ministerstvem financí ve
výši 80 mil. Kč o 2 240 tis. Kč.

K bodu B 3

ŠÚ proplatil v listopadu 1992 z investičních prostřed­

ků fakturu na "investorskou činnost do fáze územnfuo
rozhodnutí na akci výstavba OA" za sjednanou cenu ve
výli 220 tis. Kč, aniž by
a) ověřoval, zda předkladatel faktury má k investorské

činnosti (příprava stavby ve smyslu § 45 odst. 1 záko­
na č. 50/1976 Sb.) oprávnění,

b) převzal protoko~ výsledky deklarované investor­
ské činnosti. "Přehled zajiš~ných činností a zajjj~­

ných finančních výdajů v přípravě stavby OA" předlo­

žený ŠÚ takovým dokladem není, neboť tento před­

kladatelem faktury vypracovaný seznam nemá
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charakter delimitačního protokolu ve smyslu čl. m.
odst. 4 Zásad MŠMT.

Při prověřování plnění mandátní smlouvy z 28. břez­

na 1992 se stavební a inženýrskou firmou (mandatář) a
při uzavírání I. změny mandátní smlouvy nepostupoval
ŠÚ nejhospodárnějším způsobem. Mandatář potvrdil ŠÚ
nevyplněný účetní doklad, který byl součástí vyúčtování

dodavatele stavby za období měsíce ledna 1994 ve výši
5033000,70 Kč. Na konci roku 1993 provedl dodavatel
stavby venkovní omítky na objektu školy. V rámci pří­

pravy na kontrolní akci 10. února 1994 zjistili pracovníci
kontroly NKú, že omítka je opadaná. Tato skutečnost

však nebyla zaznamenána ve stavebním deníku ani v zá­
pisech z kontrolních dnů stavby. Při kontrole 22. března
1994 pak kontrolující zjistili, že bylo postaveno lešení a
omítka je opravována. Ani tato skutečnost nebyla v do­
kladech zaznamenána. Uzavřená mandátní smlouva ne­
motivuje mandatáře k hospodárnému vynakládání inves­
tičních prostředků. Svědčí o tom I. změna mandátní
smlouvy z 30. června 1993, ve které se v důsledku zvý­
šení rozpočtových nákladů stavby o cca 70 % (ve kterém
se především odráží zvýšení cen materiálu) a prodlouže­
ní termínu dokončení stavby o cca 30 % doby zvyšuje
původně sjednaná cena pro mandatáře o 505693 Kč, tj.
073 %.

Při potvrzování a uzavírání smlouvy o dílo a jejich
změn s dodavatelem stavby (Pozemní stavby Trutnov,
s. p., později BAK Trutnov, s. r. o.) a při hrazení projek­
tových prací nepostupoval ŠÚ nejhospodárnějším způso­

bem. ŠÚ uzavřel s dodavatelem stavby smlouvu o dílo,
ve které se kromě jiného dodavatel stavby zavazuje ke
zpracování projektové dokumentace stavby. Ačkoliv pří­

lohou této smlouvy byla i smlouva o dílo mezi dodavate­
lem stavby a projektantem - architektonickým ateliérem
o dodávce projektové dokumentace stavby, která obsaho­
vala i cenu těchto prací ve výši 2 555 902 Kč (byla
potvrzena též razítkem ŠÚ a podpisem ředitele), uzavřel

ŠÚ v týž den smlouvu o dílo s dodavatelem stavby,
ve které souhlasí s cenou projektových prací ve výši
3018 tis. Kč, tj. 0462098 Kč vyšší oproti částce v pů­

vodní smlouvě s projektantem. Kromě toho skutečně

proplacené platby za provedené projektově práce překra­

čují (ke dni 10. dubna 1994) částku uvedenou ve smlou­
vě o dílo o 26 678,50 Kč.

Při ověřování jednotlivých uzlových bodů (etap vý­
stavby), které byly stanoveny I. a II. změnou smlouvy
o dílo s dodavatelem stavby, nereagoval ŠÚ na neplnění

dohodnutých prací, připustil posun termínů, a nepostupo­
val tedy nejhospodárnějším způsobem. V I. změně

smlouvy o dílo byly sjednány uzlové body na druhé a
třetí čtvrtletí roku 1992 a podle nich měl být zajištěn ob­
jem stavebních prací ve výši 23 810 tis. Kč. Skutečné pl­
nění k 30. září 1992 bylo jen ve výši 9 010 tis. Kč. Rov­
něž podle I. změny smlouvy o dílo měly být uzlové body
pro čtvrté čtvrtletí roku 1992 stanoveny do konce září

1992. Ve skutečnosti byly tyto body stanoveny až II.
změnou smlouvy o dílo 2. listopadu 1992. Došlo tak
k posunutí termínů plnění smlouvy o dílo a k nesplně-

ní smluveného objemu dodávek a prací v hodnotě

3 762 tis. Kč. Kontrolou plnění uzlových bodů stavby
podle stavebniho deníku a zápisů z kontrolních dnů bylo
zjištěno, že ani v roce 1993 nebyl splněn smluvený ob­
jem dodávek a prací v hodnotě 4 248 tis. Kč.

Při schvalování nového návrhu ceny za dodávky ma­
teriálů v důsledku růstu cen vstupních nákladů (ceny
zboží) ŠÚ připustil, aby dodavatel stavby nedodržoval
postup, který byl stanoven ve smlouvě o dílo, a nepostu­
poval tedy nejhospodárnějším způsobem. Skutečná fak­
turace za provedené stavební práce nevycházela ze
smluvní ceny uvedené ve smlouvě o dílo navýšené o pro­
kazatelný rozdíl zvýšení cen vstupních nákladů ve smy­
slu ustanovení smlouvy o dílo, ale z nové kalkulace roz­
počtu v závislosti na projektu a době realizace příslušné

části stavby. Tímto postupem byl zcela popřen smysl na­
bídkové ceny, tj. výběrového řízení dodavatele stavby, a
tím i závazná cenová regulace ve smyslu Výměrů FMF,
MF čR aMF SR.

ŠÚ při nákupu vybavení v závěru roku 1993 pro bu­
dovanou OA použil prostředků statního rozpočtu mimo
jiné na nákup výpočetní techniky, a to v době, kdy bylo
zřejmé, že výstavba OA bude dokončena až v srpnu
1994, a nepostupoval tedy nejhospodárnějším způsobem.

Takto pořízený majetek v ceně 1392412,50 Kč byl
skladován, nevyužit a vzhledem k předpokládanému po­
klesu cen vypočetní techniky a pozdější nabídce moder­
nější techniky i nehospodárně zakoupen.

ŠÚ nepřebíral plnění uzlových bodů (etap stavby) od
dodavatele stavby OA v souladu s čl. VI. odst. 12 uza­
vřené smlouvy o dílo a nemohl tak uplatňovat případné

vady a nedodělky, čímž nepostupoval nejhospodárnějším
způsobem. V uvedeném odst. 2 se obě strany dohodly a
zavázaly, že základní podmínky dodávek stavebních pra­
cí se budou řídit dříve platnou vyhláškou Č. 104/1973 Sb.
Uvedená vyhláška v ustanovení § 46 odst. 1 určuje způ­

sob přebírání etap výstavby nebo jejich částí od dodava­
tele písemnou formou. Ze stavebního deníku ani ze zápi­
su z kontrolních dnů nebylo zřejmé, kdy a v jaké kvalitě

byly jednotlivé uzlové body splněny.

K bodu B 4

ŠÚ v rozporu se skutečností vykázal hodnotu staveb­
ních prací vykonaných dodavatelem stavby v roce 1992
ve výši 35 668 tis. Kč, ačkoliv skutečná hodnota činila

jen 31 538 tis. Kč.

V rozporu se skutečností ŠÚ vykázal v roce 1993 ná­
kup a převzetí majetku určeného pro pozdější bezúplatný
převod na OA za 2 642 170,31 Kč. Při kontrole NKÚ
bylo zjištěno, že fyzicky převzal majetek v hodnotě

o 171 507,80 Kč nižší.

K bodu B 5

ŠÚ v období od konce roku 1993 do ukončení kon­
troly (květen 1994) nevymáhal od prodejců zaplacené
zboží (nakoupené pro vybavení OA z rozpočtových pro­
středků) ve výši 171 507,80 Kč.
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KboduB6

ŠÚ začátkem roku 1992, ačkoliv plnil funkci investo­
ra, nevypracoval žádost o poskytnutí individuální inves­
tiční dotace a nepředložil ji Ministerstvu financí čR pro­
střednictvím svého zřizovateleMŠMT čR.

K bodu B 7

ŠÚ na zač4tku roku 1992 uzavřel smlouvy s dodava­
teli stavby a projekčních prací a sjednal s nimi ceny
v rozporu s povinným postupem podle položky 18 pís­
mene B VýmmJ. V tomto vým~ru se stanovuje, že ceny
(za stavby, stavební objekty, provozní soubory, stavební
a mont4žní pr4ce, dodavky stroj6 a zařízení a projektov6
pršce účelov~ financovan6 za účasti rozpočtu federace a
republik a za účasti prostředků poskytnutých z těchto

rozpočtů do rozpočtů místních orgěnů) podle smluv u­
zavřených od data účinnosti tohoto vým~ru (1. z4řf
1991) se sjedn4vají na podkladě vyhodnocení soutěže

podle Zad4vacího řádu staveb vydan6ho FMH, MP čR a
MYS SR (ze dne 24.7. 1991), který je pro účely regula­
ce cen podle tohoto písmene z4vazný. ŠÚ převzal navrh
od předchozího investora na dodavatele a cenu a uzavřel

s nimi smlouvy, ve kterých s nimi sjednal ceny podle vy­
hodnocení soutěže z roku 1991, ktera vAak nebyla prove­
dena v souladu se Zad4vacím řádem staveb. ŠÚ zahrnul
do smlouvy o dílo i součtovou chybu ceny, neboť nabíd­
ka dodavatele stavby (který původní sou~ž vyhml) zněla

na celkovou cenu v rozsahu 95,8 až 109,8 mil. Kčs, ač­

koliv podle součtu jednotlivých položek činil rozsah jen
95,8 až 99,8 mil. Kčs. Do smlouvy byla sjedn40a cena
ve výši 102204 tis. Kčs.

KboduB 8

ŠÚ v roce 1992 proplatil dodavateli stavby z ročního

limitu individu4lní dotace (40 mil. Kčs) zalohy v cetko­
v6 výši 21,7 % a překročil tak přípustnou 10% roční výši
z4lohy o 4 680 tis. Kčs.

KboduB 9

ŠÚ v roce 1993, kdy (jak je lze doložit z uzavřených

změn IV. a V. smlouvy o dílo} bylo zřejm6, že dojde
k překročení rozpočtových náldad6 (ze 102204 tis. Kčs
na 172 000 tis. Kč) a k posunu planovaněbo termínu u­
končení stavby (z konce roku 1993 na srpen roku 1994),
nezpracoval podrobné zdůvodnění a nepředložil je Mi­
nisterstvu financí k dalšímu řízení.

KboduB 10

ŠÚ v hleznu roku 1992 uzavřel mand4tní smlouvu se
stavební a inženýrskou firmou na zajiš~ní investorské a
inženýrsk6 činnosti při výstav~ OA, aniž by podle uve­
deného postupu vyzval nejm6ni tři organizace do užší
soutěže,

C. Obchodní akademie pro tělesně postižené v Jan­
ských Láních

1. Při pfevzeU movitého majetku pro účely vybave­
ní OA porulila ustanovení f 7 odst. 1 zákona
ě. 563f1991 Sb., o úěetnictvf, kde se ukládá:
"Úč.útIJedlwtkyJso. po.in"y .éBt ríleútiewl úplně,
prr)/uIDtjM rpIsobe.. " spní•• tak, lIby .ěmě ZD­
brtlVJwIlo MlÚeČItOu;, kteréJso. Jehopředmětem. "

2. PH nakládání s movitým majetkem pro účely vy­
bavení OA porulila ustanovení § 9 odst. 3 vyhW­
ky Federilnfho ministerstva ftnancí ě. 119/1988
Sb., o hospodafení s národním majetkem, kde se
mimo jiM ukládá:
"Smlo••" o přenecluúat IIiÍrotlIaOw majetku k doč..•
umu ulI.lobl"". "Jiný.. orgfUlÍ%tJCim ... ",UBI

IfÚl púellUlO. fo,.".. " .....1 obMlto.tII urlenl ".".
jetlcu, klerj _ být přeneclu:ín k doč.."é",u užl­
.tÚÚ ... "

o d 6 vod n ě n í:

K bodu Cl

OA fyzicky nepřevzala č4st movit6ho majetku v hod­
notě 171 507,80 Kč z bezúplatného převodu majetku
mezi ŠÚ a OA, ačkoliv ve smlouvěch o bezúplatn6m
převodumajetku stvrdila podpisy svých zástupců převze­

tí majetku ve fakturovan6 hodnotě 2 642 170,31 Kč.

Kontrolou dodacích list6 bylo zjiš~no, že uvedená část

majetku nebyla do doby ukončení kontroly dodána, a te­
dy nemohla být ani převzata.

KboduC2

Č4st majetku v hodnotě 822 411 Kč, získaného
z bezúplatn6ho převodu pro vybavení OA, byla vedena
jako majetek v použív4oí, využívaný zčastí pracovníky
OA a zčastí Výcvikovým střediskem Obchodní školy
v Janských Lázních. O dočasn6m užív40í současných

uživatelů, kteří nejsou totožní s OA, nebyl předložen

žádný doklad s charakterem smlouvy.

V souladu s plánem kontrolni činnostiNKÚ kontrolnt závěr vypracoval člen Úfadu Ing. Alexandr Rl2tek.


