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7/94
Kontrolnf zdvér z kontroly pouZiti individudlnf dotace v roce 1993 na vystavbu
Obchodni akademie pro télesné postiZené v Janskych Ldznich

Pfedmétn4 kontrola byla do plénu kontrolni ¢innosti
NKU roku 1994 zafazena pod &fslem 7/94. Kontrolou
bylo provéfeno naklad4n{ s finanénfmi prostfedky uvol-
nénymi ze stitnfho rozpottu formou individudlni dotace
na investi¢nf vystavbu v obdob{ od roku 1992 aZ do doby
kontroly.

Kontrole byly podrobeny: Ministerstvo Skolstvi, ml4-
defe a télovychovy (ddle jen MSMT), Skolsky fad
v Trutnové& (d4le 3U) a Obchodnf akademie pro t&lesn&
postiZené v Janskych Léaznich (didle OA). V pifpad®
Méstského dadu v Janskych Léznich bylo shleddno, Ze
ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvys-
§im kontrolnim iifadu, nebyl kontrolovanou osobou.

Kontrolu vykonali v obdobi od bfezna do’ kvétna
1994 pracovnici Odboru kolstvi a kultury NKU a Ob-
lastmfch odbori NKU v Hradci Krdlové a v Plzni.

Namitky proti protokolu, které podal $U, byly vypo-
faddny vedoucfm skupiny kontrolujicich rozhodnutfm
o ndmitkich.

Sen4t Ufadu (ve sloZenf Ing. Alexandr Rizek
- pfedseda, Ing. Ji¥{ Kalivoda, JUDr. Jan Hole&ek - &leno-
vé) na svém zasedani dne 27. &ervna 1994

schvdlil usnesenim &. 7/94/36
kontrolni zdvér vtomtoznéni:

A. Ministerstvo kolstvi, middeZe a télovychovy

1. Nepiedénim Zddosti o poskytnuti individuslnf in-

vestiCnf dotace na vystavbu OA Ministerstvu fi-
nanci porusilo MSMT ustanovenf &l. 3 odst. 1 Po-
stupu pro realizaci systému uicasti stétnfho rozpo-
¢tu na financovéni investic v pisobnosti Ceské re-
publiky, vydaného Ministerstvem financi CR pod
& §. 113/39 466/91 (déle jen Postup), kde se mimo
jiné uklads:
"Jddost o poskytnutl individudini investiéni dota-
ce... pFedkiddd investor ministerstvu financi CR
prostfednictvim svého zZFizovatele (iistFedntho orgd-
nu) ... Zddost must obsahovat édaje nezbytné pro
rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozsahu stanove-
ném ministerstvem financt CR."”

2. V pribéhu investi¢nf vystavby OA nedodriovalo
ustanovenf &l. XIII. Zisad pifpravy a realizace in-
vestitni vystavby ve Zkolstvi, vydanych MSMT
pod & j. 20 773/91-41 v zaFf 1991 (ddle jen Zasady
MSMT), kde se mimo jiné ukldds:

"Po provedené decentralizaci éinnostf souvisejicich
s pHipravou a realizaci investic zdstdvajit MSMT CR
Jjako istfednimu orgdnu stdtni spravy kromé iloh,
vyplyvajicich z pFedchozich ustanoveni, nékteré

dalst skoly, jako map¥.: ... - kontrolovat vyuZiti fi-
nanénick prostiedkid na investice, pFidélenych pH-
mo Hzenym organizacim ..."

Odivodnénf:

Kbodu Al

MS3MT v roce 1992 pfi zabezpetovan{ finannich
prostfedkl na vystavbu OA nezabezpelilo u investora
vypracovinf Z4dosti o poskytnutf individudln{ investi¢nf
dotace na vystavbu OA a nepfedloZilo ji Ministerstvu fi-
nancf CR. Na opakovanou pfsemnou vyzvu vedouctho
skupiny kontrolujicich k pfedloZenf dokladd v této véci
MSMT ve své odpovédi (dopisy s &.j. 542/94-41 a
628/94-41) poukazuje jen na ndvrh rozpo¢tu roku 1992,
resortnf seznam staveb a nisledné projedndnf s Minister-
stvem financf CR dne 13. bfezna 1992. JiZ toto pochybe-
ni svédéf o nedostatedné Hdfcf Cinnosti ministerstva ve
vztahu k této investi¢nf akci.

K bodu A 2

MSMT nezintenzivnilo svou Fdfc{ &innost ani pH
signalizaci, Ze dojde k prodlouZenf terminu dokoncent
stavby a k navySenf rozpodtovych prostfedki. Neprove-
dlo itinné kroky k ovéfenf skutedného stavu a ke zjistén{
divodi tichto zmén. Zanedbsnfm povinné kontroly tak
MSMT nezabrdnilo zévainému poruSovan{ prévnich
predpist, které bylo zji¥téno v &innosti SU (viz 4st B).

B. Skolsky iiFad v Trutnové

1. PFi vyplicenf ziloh dodavateli stavby porugil usta-
novenf § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 576/1990 Sb., o pravi-
dlech hospodaten s rozpottovymi prostiedky Ces-
ké republiky a obcf v Ceské republice (rozpotovs
pravidla republiky), ve znénf pozd&jich pFedpisd,
kde se mimo jiné uklida:

"Rozpoétové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpodtovém roce ..."

2. P¥i uzaviréni zmény smlouvy o dilo - evidenéni &-
slo 11/92/3107 z 27. dubna 1992 (déle jen smlouva
o dilo) - porusil ustanovenf § 11 odst. 1 vyhliZky
Ministerstva financi CR &. 205/1991 Sb., o hospo-
daienf s rozpottovymi prostfedky stitniho rozpo-
étu Ceské republiky a o finanénfm hospodaient
rozpottovych a pfispévkovych organizacf, kde se
uklédd:

"Rozpoltovd organizace financuje investice ze své-
ho rozpoétu v rdmci Zfizovatelem stanoveného -
vazného ukazatele investicnich vydaji."



Vistak NejvySitho kontrolntho éfadw

Strana 148

3. PH uzaviréni smluv, pH ovéfovén{ jejich pinénf a
pH hrazeni nikladd vystavby z prostfedki inves-
ti¢nd dotace porusil ustanovenf § 30 odst. 2 vyhlsis-
ky &, 205/1991 Sb., kde se mimo jiné uklids:
"Organizace hospodaFicl s rogpoétovymi prostiedky
Je povinna pFi plnéni rozpoitu dbdt, aby dosakovala
maximdinich pFjmi a plnila sikoly hrazené ze stdt-
niho rozpoétu republiky nejhospoddrnéjsim zpiso-
bem a aby efektivné vyuZivala rogpoctovych pro-
stfedkd ..."

4. PH vykazovénf hodnot stavebnich pracf a majetku
porusil ustanovenf § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991
Sb., o iitetnictvi, kde se uklidi:

"Uéetni jednotky jsou povinny vést ietnictvi iipiné,
prikaznym zpidsobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem."

5. P#i naklidddni s majetkem, ktery byl pofizen z roz-

pottovych prostfedkd republiky, porufil ustanove-
nf § 73 odst. 1 zikona &. 109/1964 Sb., Hospodif-
sky zdkondk, ve znéni pozdéjich pFedpisd (viz
§ 761 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sh., Obchodnf z4-
konfk), kde se mimo jiné uklida:
"Organizace, kterd vykondvd prdva hospodareni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pecovat o to, aby
viechny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény..."

6. Porusil ustanovenf &l. 3 odst. 1 Postupu (:i¢innost
od 1. listopadu 1991), kde se mimo jiné ukldda:
"Zddost o poskytnutl individudini investiéni dotace
(podle bodu IV. 1. Zdsad) pFedklidd investor minis-
terstvu financi CR prost¥ednictvim svého zFizovatele
(iistFedniho orgdnu) ... Zddost must obsahovat iidaje
nezbyiné pro rozhodnuti o poskytnuti dotace v rozsa-
hu stanoveném ministerstvem financt CR."

7. PFi vybéru dodavatele projektovych pracf, doda-
vatele stavby a pfi sjedndvéni cen za tyto préice a
doddvky porusil § 3 odst. 2 zékona &. 526/1990 Sb.,
o cenich, ve znénf pozdéjSich predpisd, kde se
ukléds:

"Rozhodnutl cenovych orgdnit a mistnich orgdni
podle tohoto zdkona jsou zdvaznd pro okruh adresd-
td, ktery je v nich vymezen."

Vymezenf adreséita je provedeno (v souladu s § 10
zminéného zdkona) v &l 1 odst. 11 Postupu, kde se
urduje:

"Pravidla pro zaddvdni staveb s céasti prostiedkii
stdtniho rozpoltu (viz bod 1. 1. Zdsad) stanovi
zviditni pFedpis.” Timto zviiStnim pFedpisem je
Vymér FMF, MF CR a MF SR &. 012/1991 ze dne
27. srpna 1991 (déle jen Vymér), zvefejnény v Ce-
novém véstnfku v &dstce 40-42 rotniku XIX z roku
1991.

8. Pii poskytovéni zdloh dodavateli stavby porusil
8. V. Zésad dotaini politiky Ceské republiky, pFi-
loha &. 1 k Postupu (déle jen Zssady), kde se ukl4.
da:

"Na investiéni vystavbé s séastl prostFedki stdtniho
rozpoltu mohkou rozpoétové, pHspévkové a hospo-
ddFské organizace poskyinout zdlohy dodavateliim, a
to do vyie 10 % z roéniho objemu, na ktery bude
v tomtéf roce vystavena faktura (i dilét), &i provede-
né prdce nebo popF. pisobem shrady stanovenym
dle smluvnich vziahid (po nabytf sicinnosti Obchod-
niho zdkoniku).”

9. PH vykonu investorské &innosti porusil &.1IV.
odst. 5 Zisad, kde se uklidi:
"Investor je povinen neprodlené, pokud Fjisti, Ze ne-
dodr¥ pldnovany termin dokonéeni stavby nebo pre-
kroél rozpoltové ndklady stavby v pFipadech, kdy
poudil prostiedky sidintho rozpoétu, zajistit podrob-
né zddvodnéni a pFedloZit je ministerstvu financi CR
k dalsimu Hzeni."

10.PFi vybéru inZenyrské organizace k zaji¥téni in-
vestorské Cinnosti pro vystavbu OA porusil ¢l IV,
odst. 3 Zisad MSMT, kde se mimo jiné ukléd:
"Investorskou &innost midZe vykondvat pro svoji po-
tFebu sdm investor, nebo ji pro ného miiie zabezpe-
¢ovat na zékladé uzaviené hospoddiské smlouvy in-
Zenyrskd organizace. V tomio pFipadé pak investor
vyzve nejméné 3 organizace do uZs soutéfe a prove-
de vybér z jejich nabidek ..."

Odivodnénf:

KboduB 1

SU dodavateli stavby proplatil zdlohovou fakturu
v prosinci 1992 z investi¢nich prostfedkd roku 1992 ve
vy3i 4 130 tis. K&s jako zdlobu na prdce v roce 1993 a
rovnéZ proplatil zdlohovou fakturu v prosinci 1993 z in-
vestiZnich prostfedkd roku 1993 ve vy&i 5 033 tis. K¢ ja-
ko zdlohu na préce v roce 1994.

KboduB 2

SU v roce 1993 pfi uzavirdn{ V. zmény smlouvy o di-
lo s dodavatelem stavebnich pracf, kde byl sjedndn ob-
jem prac{ za 82 240 tis. K&, pfekrotil zdvazny ukazatel
investi¢nich vydaji stanoveny Ministerstvem financi ve
vy¥i 80 mil. K& o 2 240 tis. K¢&.

KboduB 3

$U proplatil v listopadu 1992 z investi¢nich prostfed-
ki fakturu na “investorskou &innost do fize izemntho
rozhodnutf na akci vystavba OA" za sjednanou cenu ve
vyRi 220 tis. K&, ani? by

a) ovéfoval, zda pfedkladate] faktury m4 k investorské
¢innosti (pffprava stavby ve smyslu § 45 odst. 1 z4dko-
na & 50/1976 Sb.) oprdvnéni,

b) pfevzal protokoldmé vysledky deklarované investor-
ské &innosti. "Pfehled zajifténych Cinnostf a zajisté-
nych finantnich vydaji v pfipravé stavby OA" pfedlo-
eny SU takovym dokladem nenf, nebot tento pred-
kladatelem faktury vypracovany seznam nem4
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charakter delimitatniho protokolu ve smyslu ¢l HI
odst. 4 Zasad MSMT.

Pii provéfovan{ pln&én{ mandétn{ smlouvy z 28. bfez-
na 1992 se stavebni a inZenyrskou firmou (mandati¥) a
pfi uzavirdn{ I. zmény manditni smlouvy nepostupoval
S$U nejhospod4m&jifm zpisobem. Mandataf potvrdil $U
nevyplnény Wetni doklad, ktery byl soutdst{ vyittovani
dodavatele stavby za obdob{ mé&sice ledna 1994 ve vysi
5033 000,70 K&. Na konci roku 1993 proved] dodavatel
stavby venkovni omftky na objektu $¥koly. V rdmci pH-
pravy na kontroln{ akci 10. winora 1994 zjistili pracovnici
kontroly NKU, Ze omftka je opadand. Tato skutefnost
viak nebyla zaznamensna ve stavebnfm deniku ani v z4-
pisech z kontrolnich dnl stavby. Pfi kontrole 22. bfezna
1994 pak kontrolujici zjistili, Ze bylo postaveno leSen{ a
omitka je opravovéna. Ani tato skute¢nost nebyla v do-
kladech zaznamendna. Uzavfend manditn{ smlouva ne-
motivuje mandatdfe k hospodirnému vynakl4d4ni{ inves-
ti¢nich prostfedki. Svédif o tom I. zm&na mandstn{
smlouvy z 30. dervna 1993, ve které se v disledku zvy-
Senf rozpo&tovych ndkladi stavby o cca 70 % (ve kterém
se pfedevifm odraZ{ zvySenf cen materislu) a prodlouZe-
nf termfnu dokonéenf stavby o cca 30 % doby zvySuje
pivodné sjednani cena pro mandatdfe o 505 693 K¢, tj.
073 %.

Pfi potvrzovan{ a uzavirdn{ smlouvy o dilo a jejich
zmén s dodavatelem stavby (Pozemn{ stavby Trutnov,
s. p., pozdéji BAK Trutnov, s. r. 0.) a pfi hrazen{ projek-
tovych pracf nepostupoval SU nejhospod4mné&jifm zpiiso-
bem. SU uzaviel s dodavatelem stavby smlouvu o dilo,
ve které se kromé jiného dodavatel stavby zavazuje ke
zpracovan{ projektové dokumentace stavby. AZkoliv pii-
lohou této smlouvy byla i smlouva o dilo mezi dodavate-
lem stavby a projektantem - architektonickym ateliérem
o doddvce projektové dokumentace stavby, kterd obsaho-
vala i cenu téchto prac{ ve vy 2555902 K& (byla
potvrzena té% razitkem SU a podpisem Feditele), uzaviel
SU v ty2 den smlouvu o dilo s dodavatelem stavby,
ve které souhlasi s cenou projektovych pracf ve vysi
3 018 tis. K&, tj. 0 462 098 K& vySsi oproti ¢astce v pi-
vodni smlouvé s projektantem. Kromé toho skuteén&
proplacené platby za provedené projektové préice pfekra-
¢uj{ (ke dni 10. dubna 1994) &4stku uvedenou ve smlou-
vé o dilo o 26 678,50 K¢&.

Pfi ovéfovén{ jednotlivych uzlovych bodi (etap vy-
stavby), které byly stanoveny I. a II. zménou smlouvy
o dflo s dodavatelem stavby, nereagoval SU na neplnén{
dohodnutych praci, pfipustil posun termind, a nepostupo-
val tedy nejhospoddméjifm zplisobem. V 1. zmén&
smlouvy o dflo byly sjedniny uzlové body na druhé a
tieti Ctvrtletf roku 1992 a podle nich mé&l byt zaji§tén ob-
jem stavebnich prac{ ve vy&i 23 810 tis. K&. Skutetné pl-
nénf k 30. z4f{ 1992 bylo jen ve vysi 9 010 tis. K& Rov-
néZ podle 1. zmény smlouvy o dilo mé&ly byt uzlové body
pro Ctvrté &tvrtletf roku 1992 stanoveny do konce zaH
1992. Ve skutenosti byly tyto body stanoveny aZ II.
zménou smlouvy o dilo 2. listopadu 1992. Doflo tak
k posunuti termind plnén{ smlouvy o dilo a k nespiné-

nf smluveného objemu doddvek a praci v hodnoté
3762 tis. K&. Kontrolou plnén{ uzlovych bodi stavby
podle stavebntho deniku a z4pist z kontrolnich dni bylo
zji¥téno, Ze ani v roce 1993 nebyl spinén smluveny ob-
jem doddvek a praci v hodnoté 4 248 tis. K¢.

PFi schvalovan{ nového ndvrhu ceny za doddvky ma-
teridld v disledku ristu cen vstupnich ndkladi (ceny
zbozf) $U pipustil, aby dodavatel stavby nedodrZoval
postup, ktery byl stanoven ve smlouvé o dflo, a nepostu-
poval tedy nejhospoddrnéjsfm zpisobem. Skutetns fak-
turace za provedené stavebn{ price nevychizela ze
smluvn{ ceny uvedené ve smlouvé o dilo navysené o pro-
kazatelny rozdil zvySenf cen vstupnich ndkladd ve smy-
slu ustanoven{ smlouvy o dflo, ale z nové kalkulace roz-
pottu v zdvislosti na projektu a dob& realizace pfisluiné
¢4sti stavby. Timto postupem byl zcela popfen smysl na-
bidkové ceny, tj. vybérového Hzenf dodavatele stavby, a
tim i zdvazna cenovi regulace ve smyslu Vymért FMF,
MF CR a MF SR.

$U pti ndkupu vybavenf v z4véru roku 1993 pro bu-
dovanou OA pouZil prostfedkil stdtntho rozpodtu mimo
jiné na ndkup vypoletn{ techniky, a to v dobé, kdy bylo
ziejmé, Ze vystavba OA bude dokonfena aZ v srpnu
1994, a nepostupoval tedy nejhospodamé&j§im zptisobem.
Takto poffzeny majetek v cené 1392412,50 K& byl
skladovén, nevyuZit a vzhledem k pfedpoklidanému po-
klesu cen vypoletnf techniky a pozdéjsf nabidce moder-
néj8f techniky i nehospoddmé zakoupen.

SU neptebiral plnéni uzlovych bodd (etap stavby) od
dodavatele stavby OA v souladu s &l VI odst. 12 uza-
viené smlouvy o dflo a nemohl tak uplatiiovat piipadné
vady a nedodélky, ¢fmZ nepostupoval nejhospodarnéjsim
zpisobem. V uvedeném odst. 2 se ob& strany dohodly a
zavizaly, Ze zdkladnf podminky dod4vek stavebnich pra-
cf se budou Hdit dffve platnou vyhldikou &. 104/1973 Sb.
Uveden4 vyhld¥ka v ustanovenf § 46 odst. 1 urduje zpi-
sob pfebirdn{ etap vystavby nebo jejich &4sti od dodava-
tele pfsemnou formou. Ze stavebniho deniku ani ze z4pi-
su z kontrolnich dnti nebylo zfejmé, kdy a v jaké kvalité
byly jednotlivé uzlové body spinény.

KboduB 4

SU v rozporu se skutednostf vykszal hodnotu staveb-
nich pracf vykonanych dodavatelem stavby v roce 1992
ve vysi 35 668 tis. K&, atkoliv skute¢nd hodnota &inila
jen 31 538 tis. K&.

V rozporu se skutednosti SU vykdzal v roce 1993 n4-
kup a pfevzet! majetku uréeného pro pozdéjsi beziiplatny
pfevod na OA za 2642 170,31 K&. Pfi kontrole NKU
bylo zjisténo, Ze fyzicky pfevzal majetek v hodnot&
o 171 507,80 K& niZ3f.

KboduB 5

SU v obdobf od konce roku 1993 do ukon&enf kon-
troly (kvéten 1994) nevymdhal od prodejci zaplacené
zboZ{ (nakoupené pro vybavenf OA z rozpoltovych pro-
stfedki) ve vy%i 171 507,80 K&.



Vistuik NejvySitho kontrolntho dfadu

Strana 150

KboduB 6

80U zatdtkem roku 1992, atkoliv plnil funkci investo-
ra, nevypracoval Z4dost o poskytnutf individudln{ inves-
tiénf dotace a nepfedlozil ji Ministerstvu financf CR pro-
stfednictvim svého zfizovatele MSMT CR.

KboduB 7

SU na zatstku roku 1992 uzavtel smlouvy s dodava-
teli stavby a projekinich pracf a sjednal s nimi ceny
v rozporu s povinnym postupem podle poloZky 18 pfs-
mene B Vyméru. V tomto Vyméru se stanovuje, Ze ceny
(za stavby, stavebnf objekty, provoznf soubory, stavebn{
a montdZnf price, doddvky stroji a zafizenf a projektové
price icelové financované za wasti rozpottu federace a
republik a za dCasti prostfedki poskytnutych z téchto
rozpoltd do rozpodtl mistnich orgdndl) podle smluv u-
zavienych od data Wcinnosti tohoto vyméru (1. zaH
1991) se sjedndvajf na podkladé vyhodnocen{ soutéZe
podle Zad4vactho ¥4du staveb vydaného FMH, MP CR a
MYVS SR ( ze dne 24. 7. 1991), ktery je pro ukely regula-
ce cen podle tohoto pfsmene z4vazny. SU pfevzal névrh
od pfedchoztho investora na dodavatele a cenu a uzaviel
s nimi smlouvy, ve kterych s nimi sjednal ceny podle vy-
hodnocenf soutéZe z roku 1991, kters viak nebyla prove-
dena v souladu se Zad4vacfm f4dem staveb. $U zahmul
do smlouvy o dilo i sou¢tovou chybu ceny, nebot nabfd-
ka dodavatele stavby (ktery plivodnf souté2 vyhrél) znéla
na celkovou cenu v rozsahu 95,8 aZ 109,8 mil. K&s, aZ-
koliv podle sou¢tu jednotlivych poloZek &inil rozsah jen
95,8 aZ 99,8 mil. K&s. Do smlouvy byla sjedndna cena
ve vy$i 102 204 tis. K&s.

K bodu B 8

8U v roce 1992 proplatil dodavateli stavby z roéntho
limitu individudln{ dotace (40 mil. K&s) z4lohy v celko-
vé vy¥i 21,7 % a piekrodil tak pfipustnou 10% ro&nf vysi
zélohy o 4 680 tis. K¢&s.

KboduB 9

8U v roce 1993, kdy (jak je lze doloZit z uzavienych
zmén IV. a V. smlouvy o dflo) bylo zfejmé, Ze dojde
k pfekrodent rozpoétovych ndkladd (ze 102 204 tis. K&s
na 172 000 tis. K&) a k posunu plénovaného terminu u-
konCenf{ stavby (z konce roku 1993 na srpen roku 1994),
nezpracoval podrobné zdivodnéni a nepfedliozil je Mi-
nisterstvu financf k dal¥fmu f{zent.

Kbodu B 10

SU v bfeznu roku 1992 uzaviel mand4tni smlouvu se
stavebnf a inZenyrskou firmou na zajiSt&n{ investorské a
inZenyrské Cinnosti pfi vystavbé OA, aniZ by podle uve-
deného postupu vyzval nejméné tfi organizace do uZif
soutéZe.

C. Obchodnf akademie pro t&lesné postiZené v Jan-
skych Léznich

1. Pii pfevzeti movitého majetku pro ulely vybave-
ni OA porulila ustanoveni §7 odst.1 zdkona
&. 563/1991 Sb., o letnictvi, kde se uklida:
"Uetni jednotky jsou povinny vést iéetnictvi iiplné,
prikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem.”

2. PFi naklddéni s movitym majetkem pro tcely vy-

bavenf OA poruiila ustanovenf § 9 odst. 3 vyhlas-
ky Federdlnfho ministerstva financi &. 119/1988
Sb., o hospodaFen{ s ndrodnim majetkem, kde se
mimo jiné uklids:
"Smlouva o pFfenechdni ndrodniho majetku k docas-
nému uXivdni obéanidm a jinym organizacim ... mus{
mit pisemnou formu a musi obsahovat uréeni ma-
Jetku, ktery md byt prenechdn k docasnému ui-
vdni..."

Odivodnént:

KboduC1

OA fyzicky nepfevzala 4st movitého majetku v hod-
noté 171 507,80 K& z bezidplatného pfevodu majetku
mezi SU a OA, atkoliv ve smlouvich o beziiplatném
pfevodu majetku stvrdila podpisy svych zistupcii pfevze-
t{ majetku ve fakturované hodnoté 2642 170,31 K&.
Kontrolou dodacich listd bylo zji¥t&no, Ze uvedens &4st
majetku nebyla do doby ukonden{ kontroly dod4na, a te-
dy nemohla byt ani pfevzata.

Kbodu C2

C4st majetku v hodnot® 822411 K¢, ziskaného
z beziiplatného pfevodu pro vybaven{ OA, byla vedena
jako majetek v pouZfvan{, vyuZfvany z&4sti pracovniky
OA a zt4sti Vycvikovym stfediskem Obchodni ¥koly
v Janskych Liznfch. O dofasném uZfvinf soucasnych
uZivateld, kteff nejsou totoin{ s OA, nebyl pfedloZen
Z4dny doklad s charakterem smlouvy.

V souladu s pldnem kontrolnt &innosti NKU kontrolnt zdvér vypracoval &len Utadu Ing. Alexandr Rafek.



