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6/94
Kontrolni zévér z kontroly privatizace stétnich a $kolnich statki

Pfedmétn4 kontrola byla zafazena do plénu kontrolnf
¢innosti NKU na rok 1994 pod &. 6/94.

Cilem kontroly bylo provéfit dodrZovén{ né&kterych
ustanoven{ zdkona & 92/1991 Sb., o podminkdch pfevo-
du majetku stitu na jiné osoby, ve zn&n{ pozdé&jSich
pfedpisd, zejména dpinost pfevidéného majetku uvede-
ného v privatizatnim projektu v porovndn{ se stavem ve-
denym v udletnictvi, zpisob vypofadan{ restitutnich n4-
rokd v&etné ocenéni, soulad postupu privatizace s obecné
zdvaznymi pYedpisy a dodrZovan{ sjednanych podminek
v uzavfenych ndjemnich smlouvich u kontrolovanych
osob - statnich statkd a ¥kolnfho statku.

Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyl Zidny Zkoln{
statek privatizovdn, byla provedena kontrola pouze
u Skolnfho statku Hlubok4 nad Vitavou se zaméfenfm na
problematiku restituc{.

U Fondu nérodnfho majetku kontrola provedena ne-
byla, nebof schvilené privatizain{ projekty byly realizo-
véiny Pozemkovym fondem.

Kontrole byly podrobeny tyto osoby:

A. Ministerstvo zemédé&lstvf (ddle MZe),

B. Ministerstvo pro sprdvu nirodntho majetku a jeho
privatizaci (ddle MSNMP),

C. Pozemkovy fond Ceské republiky (dile PF),

D. Stitnf statky T¥eboi, s. p., Kladno, s. p., Hofesedly,
s. p., Un&ov, s. p., Stod, s. p., Statek Nov4 Bystfice,
s. p., Statek Kdjov, s. p. a Statek Frymburk, s. p. (ddle
statky), ‘

E. Skolnf zem&d&lsky podnik Jihoeské univerzity Hlu-
bok4 nad Vitavou.

Na MZe, MSNMP a PF byla kontrola provedena pou-
ze ve vztahu ke kontrolovanym stitnfm statkim.

Kontrolu vykonali v obdob{ \inora aZ &ervna pracov-
nici Odboru hospodatské politiky NKU a Oblastnich od-
bord NKU Beroun, Ceské Budg&jovice, Plzeii a T4bor.

K protokolim byly vzneseny namitky ze strany MZe
a statkd UnéZov, Stod, Hofesedly, Nov4 Bystfice, Frym-
burk a K4jov.

Namitky byly vypofddiny vedoucimi skupin kontro-
lujicich rozhodnutim o ndmitkdch. Odvoldn{ proti roz-
hodnut{ o ndmitk4ch podal statek Unéov. O odvolénf
rozhodl usnesenf sendt tak, Ze jej zamitl,

V Cervnu 1994 zaslalo MZe a PF zprdvu o opatfenich
k odstranénf zjiténych nedostatki.

Sendt Utadu (ve sloenf JUDr. Jif{f Drabek
- pfedseda, JUDr. Jan Holedek, Mgr. Marie Ho¥kov4 a
JUDr. Frantifek Bérta - ¢lenové) na svém zased4nf dne
13. Cervence 1994

schv41lil usnesenim &. 6/94/38
kontrolnf z4vér vtomto znéni:

A. Ministerstvo zem&d&lstvi

1. MZe jako zakladatel privatizovanych podni-
ki, ktery podle § 7 odst. 1 zdkona &. 92/1991 Sb.,
o podminkich pFevodu majetku stitu na jiné oso-
by, odpovidd za vypracovénf ndvrhu privatizatni-
ho projektu podniku,

- nepostupovale pH vypracovéni privatizaénich
projekti v souladu s ustanovenim § 6a odst. 1
zdkona &. 92/1991 Sb., ve zné&nf zdkona &. 92/
/1992 Sb., podle kterého:

"Souédsti privatizainiho projektu prediofeného
po 29. inoru 1992 must byt vyhodnoceni zdvazkil
podniku z hlediska ochrany Fivotniho prostiedi.";
~ nespinilo pfi pfecenéni nepouZitelného majetku
pro podnikatelské itely néleZitosti bodu 3.4 for-
mulife 3B vyhlisky MSNMP ¢&. 324/1991 Sb.,
kterou se stanovi zdvaznd osnova pro vypraco-
vénf privatizalnfho projektu, ve znénf vyhlasky
MSNMP & 526/1991 Sb. Citované ustanovenf
mimo jiné obsahuje:
""Precenéni majetku provedené na uikladé odbor-
ného odhadu v pHpadech, kdy je majetek nepouti-
telny pro podnikatelské iicely v dosavadni cené
vzhledem k jeho mordinimu opotfebeni, respektive
k cenovému vyvoji. Odborny odhad bude doloZen
v samostainé pHloze ..."';

— nespinilo néleZitosti bodu 19 formuldie 4 C téZe
vyhléZky, kde je uvedeno:

"K privatizainimu projektu se pFilo¥ doklad o pFi-
slibu iivéru, respektive o vinkulaci vkladu."

2. MZe nepostupovalo pfi provddéni aktualizace
schvileného privatizatniho projektu podle usnese-
ni viddy CR & 644 ze dne 18. 11. 1992, ve znénf
usnesenf vlidy CR &.79 ze dne 24.2.1993. Na
str. 4 v bodu 5 Postupu je uvedeno:

""U podnikd, kde je zakladatelem ministerstvo zemé-
délstvi, provede zakladatel ... Kontrolu dodrZeni to-
hoto Postupu. Zkontrolované dokumenty tvoFici ak-
tualizaci schvdleného privatizaéniho projektu pFipo-
Ji k vytisku schvdleného privatizainiho projektu a
projekt zapeéeti. Tim vznikne aktualizovany schvd-
leny privatizaini projekt ..., ktery zakladatel predd
ministerstvu privatizace ..."

Soutdstf dokumentace tvoFici aktualizaci je ve
smyslu bodu 3 pfsm. a) odd. A Postupu i pFehled,



Véstnik Nejvyikiho kontroinfho dfade

Strana 140

v némi jsou uvedeny 'pozemky ocemnéné podle vy-
hldsky ¢. 393/1991 Sb. (jen v pFipadé, ¥e dosud ne-
Jsou zahrnuty v dletnictvi) ..."

Odivodnént:

Kbodu Al

MZe nezajistilo iplnost pfeddvanych privatizatnich
projektd, nebof na MSNMP pfedloZilo

~ndvrhy privatizatnich projekti statkd Hofesedly (dne
19. 10. 1992), Stod a Un&sov (dne 11. 1. 1993) a K4-
jov (dne 12. 2. 1993), které neobsahovaly vyhodnocenf
z4dvazki z hlediska ochrany Zivotntho prostiedf. Jme-
nované stdtnf statky byly zafazeny do drubé viny pri-
vatizace rozhodnutim vlédy CR z 8. 4. 1992 s termf-
nem pfedloZeni ndvrhii privatiza¢nich projektd zakla-
dateli po 29. 2. 1992;

— zakladatelsky privatizatni projekt na statek Hofesedly
(dne 19. 10. 1993), ktery neobsahoval samostatnou pf{-
lohu odbomého odhadu pfecenéného majetku nepou?i-
telného pro podnikatelské iidely. Navic v tomto pri-
vatizatnfm projektu byly do nepouZitelného majetku
pro podnikatelské ucely zahmuty pohleddvky ve vysi
5,5 mil. K&, které soutasn& byly navrieny k pHfimému
prodeji pfedem uréenému nabyvateli;

— zakladatelsky privatizaZnf projekt na statek Kdjov (dne
24. 11. 1993), ktery neobsahoval u pfevdiné vétSiny
pfimych prodeji doklady o pfislibu dvéru, respektive
o vinkulaci vkladu.

K bodu A 2

MZe svym postupem nezajistilo vplnou sprévnost
aktualizovaného schvileného privatizatnfho projektu
na statek Un&Sov, nebof na MSNMP predalo dne
14. 10. 1993 projekt, ve kterém nebyly ocenény pozem-
ky nezahmuté v dcetnictvi podle vyhldZky Ministerstva
financ{ (d4le MF) ¢&. 393/1991 Sb.

B. Ministerstvo pro spriavu nirodnfho majetku a jeho
privatizaci

1. MSNMP nepostupovalo pfi zpracovéni privatizac-
nfch projektd a pFi aktualizaci schvilenych priva-
tizaénich projektd v souladu s ustanovenim bodu
19 formuldfe 4 C vyhlisky MSNMP &. 324/1991
Sb., ve znénf vyhlasky MSNMP &. 526/1991 Sb., ve
kterém je uvedeno:

"K privatizaénimu projektu se priloX doklad o pH-
slibu iivéru, resp. o vinkulaci vkladu."

Odivodnént:

KboduB 1

V rozporu s uvedenym pfedpisem bylo neformdln{
dohodou mezi MSNMP, MZe a PF ujedndno, Ze do ak-
tualizace schvélenych privatizatnich projektd a do zakla-
datelskych privatizatnich projektd se nemusi vklidat

doklad o finanénfim krytf v pkipad® pfimych prodeji

majetku do 500 tis. K& nebo pokud prvn{ splitka nepfe-
krodf vy&i 500 tis. K&.

Postup MSNMP nen{ pravné podloZen, nebof privati-
zatni projekty mus{ obsahovat doklady o pifslibu vivéru,
respektive o vinkulaci vkladu bez ohledu na rozsah pri-
vatizovaného majetku v pffpad¢ jeho prodeje pfedem
uréenému vlastndku.

C. Pozemkovy fond Ceské republiky

1. PF nepostupoval pfi pfevodech majetku v souladu
s ustanovenim § 5 zdkona & 92/1991 Sb., ve znéni
zdkona &, 210/1993 Sb., ve kterém je uvedeno:
"PFevod majetku podle tohoto zikona se provddi
podle rozhodnuti o privatizaci podniku ... (ddle jen
"rozhodnutl o privatizaci’’), vydaného na zikladé
ndvrhu privatizaéniho projektu."

Soulasné postupoval i v rozporu s bodem 18
pism. d) odd. C a bodem 19 pism. ¢) odd. C usne-
senf viddy CR ze dne 6.10.1993 & 568, podle
kterych:

"... nedodrien{ splatnosti spldtky co do lhity a vyse
md za ndsledek povinmost dluinika splatit celou
kupni cenu jednordzové ..., a to nejpozdéji k 31. 12.
daného roku ..."

"... prvnd splditka je ve vy3i pramérné rocni spldtky a
musi byt splacena do 60 dnii od podpisu kupni
smlouvy."

2. PF nepostupoval pH zaloZenf AGROSTATu Novi

Bystiice, a. s., v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2
pism. a) zdkona &. 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve kterém je uvedeno:
"V nimci schvdleného privatizaéniho projektu Po-
zemkovy fond zaklddd akciové a jiné obchodni spo-
leénosti nebo se icastni na jejich zakldddni a vklddd
do nich vklady, k nim% se zavdzal ..."

Odivodnéntf:

KboduC1

PF se odvolal pfi realizaci schvileného privatizatni-
ho projektu na usnesenf vlady CR &. 568/93, aviak pfi
uzavienf smlouvy o prodeji podniku & 70/93 ze dne
30. 12. 1993 s datem udinnosti 1. 1. 1994 a jejiho dodat-
ku z 5. 2. 1994 sjednal platebn{ podminky, které nebyly
v souladu s rozhodnutfm o privatizaci ze dne 1. 12. 1993,
konkrétné se schvdlenym splitkovym reZimem pro ze-
médélskou prvovyrobu, nebof dodatek ke smlouvé ak-
ceptuje nespln&ni zdvazku prvn{ splitky kupujfcich co do
vyie i ¢asu. Ddle smlouva nezakotvuje ztritu vyhody

splitek v pifpadé prodlent.

KboduC2

Pfi zaloZenf AGROSTATu Novia Bystfice, a. s., ne-
chal PF zapsat do Obchodntho rejstifku jinou hodnotu
zékladntho jménf (96 014 tis. K&), neZ je uvedena ve
schvdleném a aktualizovaném privatizaénfm projektu
(100 014 tis. K&).
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D. Stétnf statky T¥ebod, s. p., Kladne, s. p., Hofese-
dly, s.p., Unddov, s.p., Stod, s.p., Statek Novd
Bystfice, s. p., Statek Kéjov, s. p., a Statek Frym-
burk, s. p.

Oblast privatizace

1. Statek Novi Bystiice porusil ustanovenf § 6 odst. 1
pism. a) a d) zdkona & 92/1991 Sb., ve kterém je
uvedeno:

""Privatizaini projekt podniku je souhrn ekonomic-

kych, technickych, ... iidaji, ktery obsahuje

a) oznaient podniku a vymezeni majetku uréeného
Kk privatizaci podle tohoto projekiu ...

d) ocenéni privatizovaného majetku, ..."

2. Statek Kdjov, TFeboli, Novd Bystfice, Hofese-
dly, Stod, Uné%ov a Kladno porusily ustanoveni
§ 45 odst. 1 (véta prvni) a 2 zdkona &. 92/1991 Sb.,
ve znénf zdkona &, 210/1993 Sb., ve kterych je uve-
deno:

"Podniky memohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku slouZictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo finé hospodd¥ské Einnosti ...,
k némuz majt prdvo hospodareni ..."

"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miile
v odidvodnénych pHpadech povolit vidda."

3. Statek Kladno poruiil ustanovenf § 2 zdékonného
opatienf pfedsednictva Federdlnfho shromdZidéni
& 364/1990 Sb., o naklidéni s majetkem svéfenym
stétnimu podniku, ve kterém bylo uvedeno:
"Prdvni iikony uvedené v § 1, které stditni podnik u-
éinil v dobé od 1. 5. 1990 do iidinnosti tohoto zékon-
ného opatieni, je povinen ozndmit do 31. 10. 1990
svému zakladateli, ktery posoudi jejich platnost.”

4. Statek Kdjov nepostupoval v souladu s rozhodnu-
tim vlidy CR ze dne 6. 10. 1993 (usneseni vlddy
€. 568/93), ve kterém je umoinén splitkovy reZim
pro zemédé&lskou prvovyrobu. V bodé 19 odd. C je
uvedeno:

"Pokud je proddvdn majetek slou¥ict k zemédélské

prvovyrobé a privatizaci realizuje Pozemkovy fond,

miiZe byt umoinén zvldsin{ refim spldceni ...

d) kupni cena mile byt snifena pod icetni hodnotu
privatizovaného majetku v uivislosti na dobé, ve
které bude splacena."

Odivodnént:

KboduD 1

Statck Nové Bystfice nezahmul do hodnoty pozemkd
v navrhu privatizatnfho projektu cenu parcely &. 452/1
v hodnoté 34 830,- K&, O tuto &4stku byla proti skuted-
nému stavu niZ¥{ kupni cena uvedend ve smlouvé
¢. 39/93 o \iplatném p¥evodu majetku, kterou uzavtel PF.

KboduD 2

Statek Kéjov v prosinci 1993 prodal automobil Sko-
da Favorit, rok vyroby 1991, za 74 600,- K& fakturou
&. 911 069 bez udélenf vyjimky viddou CR.

Statek Tteboii prodal v roce 1992 secf stroj Amazone
v zistatkové hodnoté 419 344,- K& bez udélen{ vyjimky
viddou CR. Obdobné postupoval v lednu 1993, kdy od-
prodal trafostanici v zistatkové hodnot& 34 984,- K&.

Statky T¥eboii, Nov4 Bystfice a Hofesedly snfZily od-
prodejem bez udélenf vyjimky viddou CR v priib&hu ro-
ku 1993 zdkladn{ stddo krav, statek T¥eboil o 1 045 ks
v cené 18 520 tis. K& a statek Nova Bystfice o 689 ks
v cené 14 470 tis. K&. Statek Hofesedly realizoval prodej
celého zdkladnfho stdda v tletnd hodnoté 4 367 tis. K¢
za cenu 1 327 tis. K&.

Statek Kladno prodal bez udélenf vyjimky vlddou CR
hmotny investi¢nf majetek (automobil Skoda 1251, kolo-
vy univerzAlnf naklada¢ a mobiln{ transformétor) ve vysi
192 tis. K¢&.

Vldda CR dne 3. 5. 1991 (usnesenfm &. 139) a 18. 3.
1992 (usnesenim &. 197) rozhodla mimo jiné o udélen{
obecné vyjimky pfi prodeji osobnich a ndkladnich auto-
mobikl star¥ich péti let, mimo jiné za podminky, Ze ceny
prodeje stanov{ znalec.

Statky Stod a Un&3ov v piipadé uskuteinénych sedmi

prodeji nepfedloZily znalecké posudky.

Statek Kladno prodal jednu nemovitost za pofizovac{
cenu z roku 1987, nikoliv podle odhadu soudniho znalce,
jak urtuje vyjimka vl4dy CR udglens usnesenfm &. 767
ze dne 30. 12. 1992.

Statek Uné&¥ov vlastnil akcie Kreditnf banky Plzei,
a. s., v hodnot& 1 mil. K&, V Eervnu 1993 tyto akcie od-
prodal uvedené bance, aniZ by byla k prodeji udélena vy-
jimka vlady CR.

KboduD 3

Statek Kladno v obdobi{ od 1. 5. 1990 do 30. 8. 1990
prodal dvé nemovitosti, aniZ by tyto prodeje ozndmil
MZe jako svému zakladateli.

KboduD 4

Statek Kdjov v pfipravované kupni smlouvé na pHmy
prodej ¢4sti majetku, kterd je soucastf ndvrhu privatizad-
niho projektu, navrhl spldtkovy reZim na dobu 20 let, aZ-
koliv v pfedmé&tu &innosti zapsané v Obchodnim rejstiku
nemd navrhovany nabyvatel zemé&d&lskou prvovyrobu
uvedenu.

Oblast icetnictvi

5. Statek Nova BystFice porusil ustanoveni § 3 odst. 1
a 2 zdkona & 563/1991 Sh., o vi¢etnictvi, ve kterém
je uvedeno:
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"Uéetnt jednotky iiétujt o skuteénostech, které jsou
pFedmétem iidetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skutec-
nosti éasové a vécné sowvisi ..."”

"Uéetnim obdobim je kalenddini rok."

Ziroveil tento statek porusil § 761 odst. 1 Obchod-
niho zdikonfku &. 513/1991 Sb., kdyl pFi vykonu
préiva hospodafenf s pohleddvkami stétu nepostu-
poval v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 109/1964 Sb., Hospoddfsky zdkonik, ve
znénf vyhléSeném pod &. 80/1989 Sb., ve kterém je
uvedeno:

"Pokud zviditni pFedpisy nestanovi jinak, p¥islusi
prdve hospodaieni s pohleddvkami té stdini organi-
zaci,

a) Z jejiZ éinnosti pohleddvka vznikla, ..."

6. Statek Frymburk porufil ustanovenf § 7 odst. 1 z4-
kona &, 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"Uéetni jednotky jsou povinny vést idetnictvi sipiné,
prikaznym zpdsobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem."

7. Statky Stod a Undfov porudily ustanoveni §7

odst. 3 zdkona &. 563/1991 Sb., ve kterém je uve-
deno:
"Uletnictvi iidetni jednotky je vedemo pritkaznym
Zpiisobem, jestlile iicetni jednotka iicetni pHpady a
icetni 2dpisy o nich doloZila nebo prokdzala prede-
psanym zpisobem ..."

8. Statek Tieboli nepostupoval dle ustanovenf § 20
odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., ve kterém je uve-
deno:

"Uéetni zdvérku musi mit ovéFenou auditorem ..."

9. Statek Kdjov svym postupem porusil zdkon
& 563/1991 Sb., v ustanovenich

a) § 25 odst. 1 pism. a), ve kterém je uvedeno:
"' Jednotlivé sloZky majetku a zdvazkd v iiéetnictvi
a v ucletni uivérce oceRuji jednotky témito zdvaz-
nymi zpisoby:
a) hmotny majetek ... se oceriuje poFizovacimi
cenami nebo reprodukénimi poFizovacimi ce-
nami, ..."

b) § 25 odst. 4 pism. a), ve kterém je uvedeno:
"Pro iéely tohoto zdkona se rozumi
a) poFizovaci cenou cena, za kterou byl majetek
poFizen, a ndklady s jeho poFzenim souviseji-
ct, .."

10. Statek Un&Sov porusil ustanovenf § 29 odst. 3 z4-
kona ¢&. 563/1991 Sb., ve kterém je uvedeno:
"UmoZiiuje-li to povaha hmotného majetku ..., mo-
hou icetni jednotky provést inventarizaci v delsi
lhiité, kterd viak nesmi prekrocit dva roky ..."

11. Statek HoFesedly porusil pFi inventarizaci stavu
majetku a zdévazkid ustanovenf § 30 odst. 1 zdkona
&. 563/1991 Sb., kde je uvedeno:

... tyto stavy se zaznamendvaji v inventurnich sou-

pisech, které musi byt podepsdny osobou odpovéd-
nou za proveden{ inventarizace."

12. Statek Un&iov svym postupem porusil tehdy plat-
né ustanovenf § 4 odst. 1 vyhliiky Federdintho mi-
nisterstva financf (ddle FMF) & 23/1990 Sb.,
o tietnictvi, ve kterém bylo uvedeno:

"Uéetnt doklady

a) ovéFuji uskuteénéné hospoddFské operace, §j. o-
perace ovliviujici stav hospoddiskych prostied-
ki organmizace, jeji ndklady, vynosy, vydaje a
pijmy, ...

c) doklddaji écetni zdpisy."'

13. Statek Novi Bystfice pFi pfevodu d¢etnictvi z ro-

ku 1990 do roku 1991 nerespektoval &l.2 odst. 3
Opatienf FMF &. j. FMF/V/1-29203/90, ve kterém
je uvedeno:
"... poldteéni zistatkovy et 030 se zvysi a sicet 921
se sni¥l o zistatkovou cenu zikladnich prostiedkil
zaFzeni spoledenské spotFeby, které byly financovd-
ny Z fondu kulturnich a socidinich potFeb, popFipadé
2 ostatntho pouFitl hospodd¥ského vysledku.'

Odivodnént:

KboduD 5

Statek Novi Bystfice neictoval ndjemcim pohled4v-
ky za ndjemné ve vySi 140 812,- K& na zdklad& uzavie-
nych smluv ani ke dni 31. 12. 1993. O tuto ¢4stku se pro-
hloubila ztrita z hospodafen{ v roce 1993.

KboduD 6

Statek Frymburk poru¥il Uétovou osnovu a Smémici
k vitové osnové pro hospoddfské organizace platnou od
1. 1. 1991, nebot pozemky nevedl jako zdkladni pro-
stfedky na §¢t& 010.

KboduD 7

Statek Uné&3ov vyfadil v letech 1992 a 1993 zskladni
prostfedky v zlstatkové hodnoté 994 tis. K&, statek Stod
v roce 1993 v zistatkové hodnot& 825 tis. K&. Oba statky
nepfedloZily doklady, jak s tfmto majetkem bylo naloZe-
no.

KboduD 8
Statek Tteboii do termfnu kontroly (17. 5. 1994) ne-
zabezpecil audit d¢etm{ z4vérky v roce 1993.

KboduD9

a) Statek K4jov nemél ve svém dletnictvi v dobé kon-
troly ocenény pozemky ve smyslu vyhlasky MF
&. 393/1991 Sb., o cenich staveb, pozemki, ale chyb-
né podle vyhlasky MF ¢&. 316/1990 Sb. Tim vznikl



Vistaik Nejvybitho kontrolaho éfadu

Strana 143

napiiklad jen u dvou stavebnich parcel ¢&. 19 a ¢&. 1530
v Ceském Krumlové rozdil ve vygi 3 843 tis. K& opro-
ti ddajim uvadénym v Wetnictvi. V obci Nové Spolf
je v soupisu pozemkd dvakrit zahmuta stejn4 stavebnf
parcela & 28/1 o vyméfe 8 555 m’, ocenén4 jednou na
castku 79 590,- K& a podruh€ na &4stku 519 260,- K&.

b) Statek Kdjov v roce 1991 zafadil na icet 010 do sesta-
vy zdkladnich prostfedkd stroj na zpracovan{ masa
v hodnoté 959 978,- K& (z toho pofizovaci cena sa-
motného stroje ¢inila 812 658,- K&). Po pfevodu do
ndjmu v roce 1993 byla pofizovaci cena snfZena na
812 658,- K&, Hodnota montiZe ve vysi 147 320,- K¢,
kterd méla byt nadile sou4stf pofizovaci ceny stroje,

byla vypusténa.

KboduD 10

Statek Un&Sov neprovedl v roce 1991 inventarizaci
viibec a v roce 1992 byla inventarizace uskutetné€na pou-
ze na nékterych stfediscich statku.

KboduD 11

Statek Hofesedly pfi inventarizaci majetku v letech
1992 a 1993 viibec nevyhotovoval inventdm{ soupisy.

KboduD 12

Statek Un&Sov vytadil v roce 1991 zskladnf prostfed-
ky v ziistatkové hodnoté 436 tis. K&, ani? by vyfazen{
doloZil doklady, jak s tfmto majetkem bylo naloZeno.

K boduD 13

Statek Nova Bystfice v piipad€ rekreatnfho zaf{zenf
Blato, které bylo pofizeno v roce 1990 z prostiedkid fon-
du kulturnfch a socidlnich potfeb, Wtoval v potéteinich
stavech pHsluinych dctl a2 v mésici dubnu 1991.

Oblast restituce

14. Statek Stod porusil ustanovenf § 9 odst. 1 a 2 z4-
kona &. 229/1991 Sb., o dpravE viastnickych vztahd
k pidé a jinému zeméd&iskému majetku, ve kte-
rém je uvedeno:
"Povinnd osoba uzavrFe s oprdvnénou osobou do 60
dmii od poddn{ vyzvy dohodu o vyddni nemovitos-
g.."
"Dohoda podléhd schvdleni Pozemkovym iiFadem
Jormou rozhodnuti vydaného ve sprdvnim Fizend."

15. Statky Kdajov, Tieboii, Novd Bystfice, Kladno,
UndSov a Stod nepostupovaly p¥i uzavirénf ndjem-
nich smluv v souladu s ustanovenimi § 17 odst. 1 a
2 zékona &. 229/1991 Sb., ve kterych je uvedeno:
""Nemovitosti ve viastmnictvi stdtu uvedené v §1
odst. 1 spravuji prdvnické osoby zHizené uikomy
Ceské ndrodni rady ... (ddle jen "pozemkové fon-
dy ” ) Iy

"Do schvdlent privatizacniho projektu ... mife Po-
zemkovy fond nemovity majetek ddt do uZivdni ji-
nym osobdm."’

16. Statek Stod nerespektoval ustanoveni § 20 odst. 3

zikona & 229/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 93/1992
Sb., ve kterém je uvedeno:
""Ndhrada se poskytne ve vécech téhoZ nebo srovna-
telného druhn, jakosti a v mnolstvi piméreném pre-
vzaté édsti memovitosti k zajisténi provozu zemédél-
ské vyroby ..."

17.Statky TEeboh, Nova Bystfice, UnéSov a Kladno
nepostupovaly pil propoitu restituéntho niroku
oprivnénych osob podle ustanovenf § 28a zdkona
&.229/1991 Sb., ve znéni zdkond & 93/1992 Sb. a
&. 183/1993 Sh., kde je uvedeno:
"Pokud tento uikon nestanovi jinak, poskytuji se
ndhrady podle tohoto zdkona v cendch platnych ke
dni 24. éervna 1991, a to u véci nemovitych v ce-
ndch podle vyhldsky . 182/1988 Sb., ve znéni vy-
hldsky ¢&. 316/1990 Sb., ... u véci movitych v ziistat-
kovych iiletnich cendch ..."

18. Statky TiFeboii a Nové Bystfice nepostupovaly pFi
propottu restituéntho néroku podle ustanoveni § 2
odst. a) naFfzenf vliddy &. 20/92 Sb., kterym se sta-
novi zpisob vypottu vyse ndhrad za %ivy a mrtvy
inventsr a zdsoby, kde je uvedeno:

"Pro iéely tohoto nafizent se rozumi

a) normativem na 1 ha zemédélské pidy na mnoZ-
stvi Zivého inventdre ... mnoZstvi mrtvého inven-
tdFe v jeho zistatkovych cendch, ..."

19. Statek Kladno nedodriel nafizeni viddy &. 20/1992
Sh., a to v t&chto ustanovenich:

a) § 1, ve kterém je uvedeno:

"Pro pFipad, kdy nelze prokdzat odnéti Zivého a
mrtvéko inventdre, jakof i uisob, nebo jejich vnese-
ni do zemédéiského drulstva v obdobi od 25. iinora
1948 do 1. ledna 1990, nebo nelze-li urdit jejich sou-
Sasnou hodnotu, se ndhrady za tyto véci stanovi po-
dle normativi stanovenych na 1 ha zemédélské pii-
dy, kterou pidvodni viasinik obhospodaFoval ke dni
odnétl nebo vneseni do zemédélského druistva.'';

b) § 3 odst. 2, ve kterém je uvedeno:

"Normativ mrtvého inventdie na 1 ha zemédélské
pidy se stanovuje podle vzorce. Vzorec a postup pFi
vypoltu podle vzorce jsou uvedeny v priloze é. 2,
kterd je souédstl tohoto narizeni."';

c) § S odst. 2, ve kterém je uvedeno:

"Od ndhrady za Zivy a mrtvy inventdF se odelte nd-
hrada poskytnutd za tyto véci jinou povinnou oso-
bou."”

20. Statek UnéSov porusil ustanoveni bodu 1 p¥flohy
¢, 2 naiizen viddy & 20/1992 Sb., ve znéni naFize-
nf & 57/1993 Sb., ve kterém je uvedeno:
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"PFi jiném druhu pinéni se celkovy ndrok v Kis pre-
pocte koeficientem 1,7."

Pfitemi jinym druhem pin¢nf se dle § 2 bod e) ci-
tovaného naffzenf rozumi "... ndhrada ve sinZbdch
pro zajistént provozu zemédélské nebo lesni vyroby
nebo podil na jméni povinné osoby, popFipadé nd-
hrada v jiné formé."

21. Statek Kladno poruiil ustanoveni § 9 odst. 1 zdko-

na & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve kterém je uvedeno:
"Povinnd osoba je povinna s vécmi af do jejich vy-
ddni oprdvnéné osobé naklidat s péél Fddného
hospoddre; ode dne sicinnosti tohoto zikona nemiie
tyto véci, jejich souédsti a pHsluSenstvi prevést do
viastnictvi jiného ani pFenechat jinému do uiivd-
ni.."

Oddvodné&nt:

KboduD 14

Statek Stod vydal 44 restituentim nemovitosti, aniZ
s nimi uzavfel dohodu o vydinf véci.

KboduD 15

Statek Kdjov pfedal &4st nemovitost{ do uZivani jiné
osobé (ndjemnci) ke dni 1. 7.1992 na ziklad€ smlouvy ze
dne 29. 6. 1992. Prondjem nemovitostf nebyl smlouvou
mezi PF a ndjemcem fefen. PF byl tak v roce 1993 kr4-
cen o pfijem z prondjmu ve vysi 268 tis. K&.

Statek T¥eboii pronajfmal jinym osobdm v dobé in-
nosti zdkona ¢&. 229/1991 Sb. nemovity majetek formou
pronijmu nebytovych prostor. Vztah PF a ndjemce nebyl
smluvné felen. Za rok 1993 byl pifjem PF krdcen ve vy3i
1 169 tis. K&.

Statek Nov4 Bystice postupoval obdobnym zpiiso-
bem v obdobi roku 1993. Pijem PF byl krdcen o &4stku
6 043 K&.

Statek Kladno vydal v listopadu 1992 jako ndhradn{
plnén{ za Zivy a mrtvy inventaf nemovitosti, pfestoZe do-
hody o vydan{ nebyly odsouhlaseny ani ozndmeny PF.

Statek UnéSov k 31. 12. 1993 uzavfel padesst ndjem-
nich smluv na nemovity majetek, aniZ byl prondjem
smluvné feSen s PF. Vynosy z ndjemného viak byly pfe-
vedeny ve prospéch PF.

Naopak statek Stod uzaviel dv& ndjemn{ smlouvy na
movity majetek a vynosy z nich pfevidél ve prosp&ch
PF, atkoliv pfedmétny zdkon v uvedeném ustanoven{ se
tykd véc{ nemovitych, a nikoliv movitych. Celkov4 &4st-
ka ¢inila 8 945 tis. K& za rok 1993.

KboduD 16

Statek Stod v dokladech, které jsou souddsti ndvrhu
privatizatntho projektu (majetek vyclenény na dosud

nevypofddané restituce), neuvaZuje s vypofddanim resti-
tuénich ndroki tykajfcich se ndhrad Zivého a mrtvého in-
ventdfe vyddnfm vécf stejného charakteru (napiiklad
stroji, pHstroji a zaffzen{), ale pouze s jinou formou pl-
nénf.

KboduD 17

Statek Tteboii a Novd Bystfice vyddvaly od 1.7.
1993 movity majetek v zistatkovych d¢etnich cendch ke
dni vydénf{, a ne ke dni 24. Cervna 1993.

Statek Un&¥ov v dob& wZinnosti zdkona &. 183/1993
Sb. vyddval movity majetek restituentim v cendch dle
znaleckych posudkil. Bez pravniho divodu ve sviij pro-
spéch zfskal &4stku 1 909 tis. K&.

Statek Kladno nevydal nemovitosti jako plnénf n4-
hrad za Z%ivy a mrtvy inventdf v cendch platnych
k 24. 6. 1991 dle vyhlasky MF CR &. 316/1990 Sb., ale
v itetnich cendch ke dni vydeje. Cena stavebnich po-
zemki o celkové vyméfe 21 513 m?, vietn& piislusen-
stvi k nemovitostem, nebyla do hodnoty vydanych ne-
movitostf zahmuta.

KboduD 18

Statky Tteboii a Novéd Bystfice vyddvaly opravnénym
osobam ndhrady za mrtvy inventdf do 30. 6. 1993 v ce-
néch stanovenych soudnfm znalcem, nikoliv v zistatko-
vych cenéch.

KboduD 19

a) Statek Kladno u jednoho restituenta pfi vypottu na-
hrady za Zivy a mrtvy inventdf a zdsoby zvySil vymé-
ru zemé&délské pidy o 4,56 ha, &fmZ byl restituéni n4-
rok bezdivodné navysen o 321 tis. K&.

b) Statek Kladno bez privntho diivodu pfipocetl k vy-
pottenym nédhraddm za mrtvy inventdf v nékterych
piipadech procentudln{ podil odiatych stroji (trakto-
ru, samovazu a mlaticky), ¢imZ navysil nghrady cel-
kem o &4stku 665 tis, K&.

c) Statek Kladno neodedetl tfem oprivnénym osobim
nihrady (za samovaz a traktor), které vydala Strojné
traktorov4 stanice Slany v celkové vysi 63 tis. K&, je-
jichZ poskytnut{ bylo statku ozndmeno dopisem ze
dne 29. 5. 1992.

K bodu D 20

Statek Un&Sov ve 47 pHpadech s pouZitim piepolits-
vactho koeficientu 1,7 vyéislil do 19. 4. 1994 nshrady
v neoprivnéné vyii 3 499 tis. K¢, atkoliv restitu¢ni ma-
jetek byl vyddn naturding.

K bodu D 21

Statek Kladno pfed ukonéenfm soudnfho sporu o ne-
movitost, na kterou byl uplatnén ndrok ve smyslu zdkona



Vistaik Nejvyiitho kontrointho éfade

Strana 145

&. 87/1991 Sb., tuto vydal jiné neZ opravnéné osob& jako
plnén{ nihrad za %ivy a mrtvy inventdf.

Oblast dal¥ich obecné zévaznych pFedpisa

22. Statek Frymburk nedodriel ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zdkona &, 588/1992 Sb,, o dani z pfidané
hodnety, ve kterém je uvedeno:

""Pro iiéely tohoto uikona je zdanitelnym plnénim ...
b) poskytovdni sluleb, ..."

23. Statek Stod porusil zikon &. 588/1992 Sh. v usta-

novenich

- § 7 odst. 1, ktery znf:
"PFedmétem dané jsou veskerd zdanitelnd plnént
za uplatu ..."

—$9 odst. 3, ve znénf zdkona &. 196/1993 Sb., kte-
ry znf:
"V pFipadé ndjemnich smluy ..., kdy se zdanitelné
Plnént uskuteéiuje formou dilétho nebo opakova-
ného pinéni béhem doby trvdni smlouvy, se kazdé
diléi nebo opakované plnéni povaZuje za samostat-
né zdanitelné plnént ..."’

24, Statek Hofesedly svym peostupem porusil zdkon
&, 588/1992 Sb., v ustanovenich:

a) § 12 odst. 1, kde je uvedeno:
"Pldtce je povinen vyhotovit za kaldé zdanitel-
né plnénl ve prospéch jiného plitce dasiovy do-
klad.."

b) § 14 odst. 1, kde je uvedeno:
""Zdkladem pro vypoclet dané je cena za zdanitel-
né plnéni, kterd neobsahuje dan, pokud tento zd-
kon nestanovi jinak."

25, Statek Stod uzaviel ndjemni smlouvy, které jsou
v rozporu s ustanovenim § 663 Ob&anského ziko-
nfku & 40/1964 Sb., ve znéni publikovaném pod
&. 47/1992 Sh.:

"Ndjemn{ smlouvou pronajimatel prenechdvd za u-
platu ndjemci véc, aby ji doéasné (ve sjednané dobé)
uZival nebo z ni bral i uZitky."

26. Statky Frymburk a Hofesedly porusily ustanovenf
§ 761 odst.1 Obchodniho zékonfku &. 513/1991
Sb., kdyX p¥i vykonu priva hospodafeni s pohle-
ddvkami stiétu nepostupovaly v souladu s ustano-
venfm § 73 odst. 1 zékona &. 109/1964 Sb., ve zné-
ni vyhliSeném pod &. 80/1989 Sb., podle kterého:
"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodarent
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
viechny povinnosti diuinika byly véas a Fidné spl-
nény, papFipadé aby pohleddvka stdtu byla véas u-
platnéna u prFisluinych orgdni a aby rozhodnuti
téchto orgdnil byla véas vykondna."

27.Statek HofFesedly porusil ustanoveni § 15 odst. 2
vyhlisky FMF &. 119/1988 Sb., o hospoda¥eni s n4-
rodnim majetkem, kde je uvedeno:

""Je-li diuintk v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiétovat a vymdhat stanovené iro-

ky z prodlen{ nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdvnim predpisem jinak."

Odtivodnént:

K bodu D 22

Statek Frymburk v uzavienych ndjemnich smiouvich
za rok 1993 do 30. 4. 1994 tykajicich se movitého majet-
ku nestanovil a nezahmul daii z pFidané hodnoty do cen
nijemného ve vyii 51 432,- K&,

KboduD 23

Statek Stod nestanovil ngjemciim dait z pfidané hod-
noty ve vy¥i 2 057 tis. K&, pfitemZ pfedmétem smlou-
vy nejsou plnén{ osvobozend od dailové povinnosti

(naptiklad zdsoby, zvifata, krmiva apod.).

KboduD 24

a) Statek Hofesedly u faktury &. 400 012 nevymétil DPH
ve vydi 12 241,- K& a na &¢4stku 647 901,- K& za n4-
jem movitého majetku nevystavil daiiovy doklad,
¢imZ nevyméfil DPH ve vyii 149 017,- K& Dile
umoZnil porulit spoletnosti Chmelex, s. r. 0., ustano-
venf § 12 odst. 1 zdkona &. 588/1992 Sb. tim, Ze pro
kompenzaci svych pohleddvek u této spoleinosti
v celkové vysi 6 133 336,- K& pfijal doklady bez vy-
méfené DPH.

b) Statek Hofesedly snfZil daillovy zdklad faktury
¢.430 115 o &4stku 566 166,- K&, &imZ nepfiznal
DPH ve vy#i 28 308,- K&.

K bodu D 25

Statek Stod v roce 1993 uzaviel ndjemni smlouvy, ve
kterych nelze velkery majetek povaZovat za pronajaty,
nebof byl ddn do uZivan{ bezplatn&. Jedns se o majetek
v celkové vySi 4 967 tis. K&.

K bodu D 26

Statek Frymburk nevymdhal na zikladé uzavienych
smluv nezaplacené pohledivky ndjemného, které do
30. 4. 1994 dosdhly vyse 303 758,- K& (bez dané z ptida-
né hodnoty).

Statek Hofesedly nevymshal na zikladé uzavienych
smluv nezaplacené pohleddvky ndjemného v celkové vy-
§i 3 111 tis. K. Za pronajaty movity majetek v ziistatko-
vé hodnot¥ 14 527 tis. K& nestanovil vyZi ndjemného.

K bodu D 27

Statek Hofesedly u platby ndjemného v &istce
647 901,- K¢ uhrazené 77. dnem po terminu splatnosti a
u faktury &. 401073 v &astce 5863 680,- K& splatné
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21.1.1993 a vyrovndvané od 16.2.1993 do 21. 12.
1993 nevymidhal drok z prodlent.

Oblast ndjemnich smluv

28. Statky Tfebodi a Nova Bystiice nepostupovaly pii
vypoitu néjemného v souladu s ujedninim v uza-
vienych ndjemnich smlouvich.

Statek Treboit mé v ndjemnich smlouvich mimo
jiné zakotveno:

"Ndjemce se zavazuje plnit podle dispozic pronaji-
matele z pronajatého objemu majetku restituéni po-
vinnost ..."

"Majetek se pronajimd za iiplatu. Vyse roéntho nd-
Jjemného je stanovena dohodou a pFedstavuje 1 %
souhrnu iéetnich hodnot ..."

Statek Nové Bystiice mé v ndjemnich smlouvich
zakotveno:

"Majetek se pronajimd za iplatu. Vyie ndjemného
Jje stanovena dohodou a je vytvdFfena ndsledujicim
zpisobem: ... dané z pFidané hodnoty ... 7 finanéni-
ho vyjddreni bodu 1 a 2, §. 23 %."

"Na pronajimaném majetku jsou zaiiétovdny odpi-
sy ... Ndjemce ... bude pokraéovat v odpisovdn{ za-
pocatém pronajimatelem majetku."

29.V ndjemnf smlouvé ze dne 1.10. 1993 uzaviené
mezi statkem Kéjov a firmou BOZPOL, s.r. o.,
bylo zji¥t&no, Ze firma BOZPOL porusila ustano-
venf bodu 4 &L IV ndjemnf smlouvy, ve kterém je
uvedeno:

"V kategorii strojd a zviFat zikladniho stdda nemi-
Ze volné proddvat &i ddle pronajimat bez souhlasu
pronajimatele ..."

Oddivodnént:

KboduD 28

Statek TTeboil tfm, Ze u Etrmécti ndjemnich smluv ne-
zahmul restitu¢n{ majetek do vypottu ndjemného sniil
v rozporu s uzavienymi smlouvami zdklad pro vypodet

nidjemného o 109 445 tis. K& a ndjemné za rok 1993
o 785 tis. K¢&.

Statek Nov4 Bystfice v rozporu s uzavienymi smlou-
vami uplatnil ve svém hospodaten{ odpisy z pronajatého
hmotného investi¢ntho majetku, &fmZ prohloubil ztritu
z hospodafen{ v roce 1993 o 5 192 tis. K& a tento ndklad
vi¢i ndjemcdim neuplatnil. V pHpad€ péti uzavienych
nidjemnich smluv nestanovil podie smluvnfho dojednédn{
dail z pfidané hodnoty z hodnoty ndjemného, ¢fm% v ro-
ce 1993 snfZil ndjemné o 26 332,- K&.

KboduD 29

Firma BOZPOL, s. r. 0., prodala bez souhlasu statku
Kdjov 38 krav a 2 prasnice. Tim statku Kdjov vznikia
Skoda ve vy§i 345 675,- Ke.

Oblast hospodérnosti

30.Statek Holesedly pfi ndkupu zeméd@lskych zd-
sob v &dstce 3 581 541,- K& a pii ndkupu a nésled-
ném prodeji nezemédilskych zdisob v {dstce
2 525 858,- K& postupoval nehospodirné.

Oddvodnént:

K bodu D 30

Statek Hofesedly nakoupil zemé&d&lské z4soby, atko-
liv v t€ dob& nevykondval zemédélskou &innost (Zivy in-
vent4f vydén na restituce nebo v prondjmu) a k datu n4-
kupu (30. 11. 1993) je¥té vlastil shodny druh zisob
v celkové hodnot¥ 917 086,- K&. PFi ndkupu a nisledném
prodeji nezemé&délskych zisob (jednd se o obuv) se
smluvné zavézal firm& Chmelex, s. 1. 0., Ze neprodejné
z4dsoby odkoup{ za kupnf cenu. Dne 8. 7. 1993 provedl
odkup neprodejné obuvi v &dstce 2 525 858,- K& a dne
1. 9. 1993 tuto z4sobu prodal se ztrdtou 1 679 469,- K&.

E. Skolnf zemiddlsky podnik Jihoteské univerzity
Hlubok4 nad Vitavou

Kontrolou nebyly zjistény nedostatky.

V souladu s pldnem kontroln{ &innosti NKU kontroln{ zdvér vypracoval &len Uradu JUDr. Ji¥i Drdbek.



