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Zařazení kontroly do plánu kontrolní činnosti NKú
na II. pololetí 1993 schválilo Kolegium Úřadu na zákla­
dě podnětu Hospodářského výboru Poslanecké sněmov­

ny Parlamentu ČR. podaného ve smyslu § 17 odst. 2
zákona č. 16611993 Sb., o NejvyUím kontrolním nřadu,

Kontrolu provedli pracovníci Odboru hospodářské

politiky a Odboru školství a kultury NKú v době od 1.
prosince 1993 do 18. ÓDora 1994 va. s. Birenreiter Bdi­
tio Supraphon, na Ministerstvu kultury, Ministerstvu pro
správu národního majetku a jeho privatizaci a u Fondu
národního majetku čR.

Cílem kontroly bylo prověřit správnost privatizace
státního podniku Bditio Supraphon, zejména dodržení
stanovených pravidel a postupů při vymezení jeho ma­
jetkové podstaty.

Kontrola se zaměřila na:

A. Věrohodnost a správnost vykázaného majetku při

vzniku s. p. Bditio Supraphon.

B. Věrohodnost a správnost vykázaného majetku pro
privatizaci s. p. Bditio Supraphon, a to:

I. v období schvalování privatizačního projektu
k datu 30. 9. 1992,

II. v období realizace schváleného privatizačního

projektu k datu 30. 9. 1993.

C. Vypořádání majetku nepoužitelného pro podnikatel­
ské účely.

Námitky proti kontrolním protokolům ve smyslu
§ 27 odst. 1 zák. č. 16611993 Sb., o NejvyUím kontrol­
ním úřadu, nebyly podány.

Sen á t Ú řad u (ve složení JUDr. František Bárta
- předseda, Mgr. Marie Hoškova, Ing. Karel Bidlo a
Ing. Jiří Kalivoda - členové) na svém zasedání, které se
konalo dne 28. ňnora 1994 v budově NKú,

s c h v á I i I usnesením č. 43193123
k o n t r o I n f z á věr v tomto znění:

A. Věrohodnost a správnost vykáza.reho majetku pH
vzniku s. p. Editlo Supraphon (dále s. p. ES) deli­
mitací majetku ze s. p. Supraphon k 1. 12. 1990

1. S. p, ES poruJU:

a) § 347 odst. 3 pfsmeno b) Hospodáfského záko­
níku ě, 109/1964 Sb., ve znění pozdějJfch

předpisA. V něm je stanoveno, Ie se v hospo­
dářské smlouvě o převodu práva hospodaření

uvede hodnota převáděného majetku podle
údaj4 úěetnictvf;

b) § 14 odst. 1 a § 28 odstol pfsm. a) vyhlálky
FMF ě, 23/1990 Sb., o úěetnictví. V nich je sta­
noveno, Ie se úěetnf doklady přezkuJujf po
věcné I formální stránce před jejich zaúětová­

ním a Ie se stavy aktlv a pasiv zachycujf na
přfsluJných syntetlckých, přfpadně analytic­
kých úětech ke dni zřízení organizace,
k němu! se otvírajf úěty;

e) § 41 odst. 1 vyhWky FMF ě. 23/1990 Sb., o ů­

ěetnictvf, v něm! je stanoveno, Ie se správnost
stav4 hospodářských prostředk4 na účtech

ověřuje inventarizacemi hospodářských pro­
středkA. Dále § 9 odst.l pfsm. a) vyhlášky
FMF ě, 155/1971 Sb., o Inventarizacích hospo­
dářských prostfedk4, ukládá, le ke dni vzniku
organizace se musf provést mimořádná inven­
tarizace hospodářských prostředk4, a to ve
smyslu § 2 a § 13 těto vyhlálky, stanovujfcích,
které z hospodářských prostfedk4 se musf in­
ventarizovat a jakým zpllsobem.

2. Ministerstvo kultury (dále MK) poruJilo:

a) § 13 odst. 2 nařízení vlády ě. 13611989 Sb.,
o informaění soustavě organlzacf. V něm je
stanoveno, le zakladatel zabezpečuje prověřo­

vání formální a věc.re správnosti roční účetní

závěrky a orěuje způsob zabezpečení tohoto
prověřování.

Podle § 14 Uhol nařízení vlády je prověřená

úěetnf závěrka jedním ze základních podklad4
pro hodnocení ělnnostlorganizace.

Odůvodnění:

K bodu A la

Kontrole nebyla předložena hospodářská smlouva
v náležitostech dle citovaného paragrafu, ale pouze dílčí

delimitační protokoly a jejich dodatky, obsahující neúpl­
né a nepřesné hodnoty aktiv a pasiv pi'edávaných hospo­
dářských prostředků,

Soupisy, které by průkazně vymezovaly předávané

hospodářské prostředky, bud v dílčích protokolech chy­
běly, nebo nebyly úplné a věrohodně.

K bodu A lb

Správnost údajů, vykazovaných na jednotlivých ú­
čtech, nebyla průkazně doložena. Kontrole předložené

účetní doklady, dle nichž byly vykazovány stavy účtů,

nebyly přezkušovany a obsahovaly neúplné a nesprávné
údaje. Jako účetní doklady byly v některých případech

použity neověřeně dílčí delimitační protokoly. Základní
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nedostatky v l1četnictví se opakovaly po celou dobu
existence s. p. ES.

K bodu A lc

Inventarizace hospodQských prost:l'edlW nebyla při

vzniku s. p. ES provedena. Tím je zpochybněnovyme­
zení majetkov~ podstaty již při vzniku podniku, protože
není věrohodně doložena vykázaná výie rozhodujících
složek majetku, a to jak v oblasti aktiv, tak i pasiv.

KboduA2a

Kontrola zjistila, že MK provedlo prověrku roční

účetní zavěrky s. p. ES k 31. 12. 1990.

Ze zprávy o této prověrce ze dne 14. 3. 1991 vyplý­
vá, že převod majetku (delimitace) ze s.p.Supraphon ne­
byl ani k datu prověrky fádn~ dokončen. V l1četnictví se
promítly jen dílčí delimitační protokoly a roční l1četní

výkazy Oč lA - 12 Výsledovka a Oč 2A - 02 Rozvaha
byly vyhotoveny až v průběhu této prověrky a za spolu­
práce pracovníků revize MK byly jednotlívě l1daje pro
účetní výkazy upřesňovány.

Přesto byla roční l1četní záv~rka schválena bez vý­
hrad a bez opatření k nápravě rozhodujících nedostatk11
(účetní doklady, inventarizace atd.),

Kontrola dále zjistila, že prověrka roční l1četní zá­
věrky s. p, ES k 31. 12. 1991 nebyla provedena vůbec,

Proto nebylo z 11rovně MK provedeno ani hodnocení
hospodařenís. p. ES, který za rok 1991 vykázal ztrátu ve
výši 4 379 tis. Kčs, ani uložena opatřeník nápravě chyb
v účetnictví.

Stejná situace se opakovala i po skončení roku 1992.
Kontrolu ňčetnf závěrky již prováděl auditor, který ve
své zprávě navrhl schválit roční l1četní závěrku s výhra­
dou v důsledku neprovedeně fádn~ inventarizace majet­
ku. MK jako 7.aJdadatel s. p. ES, který podle § 4 odst 2
zákona Č. 111/1990 Sb., o státním podniku, vykonává
funkci orgánu hospodářskéhořízení, nijak nereagoval na
signalízovaněnedostatky. Naopak v potvrzení o aktuali­
zaci privatizačního projektu s. p. ES ze dne 7. 1. 1993
uvádí, že privatizační projekt byl ověřen a je l1plný. Ne­
plnění povinnosti ověřovat l1daje roční l1četní závěrky,

resp. reagovat na upozorněníauditora je o to závažnější,

že žádný další orgán v procesu schvalování privatizační­
ho projektu (Ministerstvo pro správu národního majetku
a jeho privatizaci) nebo realizace schválen~ho privati­
začního projektu (pond národního majetku čR) vykáza­
né údaje o aktivech a pasivech a stanovení výie zá­
kladního jmění nemá povinnost kontrolovat, pouze je
přejímájako ověřeněa správné.

B. Věrohodnost a správnost vykázaného majetku
pro privatizaci s. p. ES, a to:

I. V období schvalování privatizačního projektu
k 30.9.1992

1. S. p. ES poruJil:

a) § 18 odst. 2 zákona ě, 56311991 Sb., o uěetníe­

tví, který ukl4d4, Ie rozvaha a z6statky účtové

rozvahy, jimil se následující účetní období za­
hajuje, musf navazovat na rozvahu a z4statky
účd rozvahy, jimil se účetní období uzavřelo;

b) § 41 odst. 1 vyhlálky FMF ě. 23/1990 ss, o ú­
četnictví, v něml je stanoveno, Ie se správnost
stavl hospodářských prostředkA na účtech

ověřuje Inventarizacemi, dále § 29 odst. 1 zá·
kona ě, 56311991 Sb., o účetnictví, účinný od 1.
1. 1992. V něm je uvedeno, Ie účetní jednotky
inventarizací ověřují ke dni řádné a mimořád·

né účetní závěrky, zda stav majetku a závazkA
v účetnictví odpovídá skutečnosti.

2. Ministerstvo pro správu národního majetku a je­
ho privatizaci (dále jen MSNMP) nedodrželo:

a) usnesení vlády ČR ze dne 23. září 1992 ě. 562,
o změně v pravidlech vlády ČR, kterými se u­
pravuje projednání a schvalování prívatízaě­

ních projekt1\. Bod nn přOohy ě, 1 tohoto
usnesení stanoví, Ie ministr pro privatizaci
předkládávládě souhrnný materiál obsahující:
- návrh usnesení vlády,
- seznam projektla navrlených ke schválení a

závazné podmfnky jejich realizace,
- d4.vodovou zprávu obsahující přehled o zpA­

sobu a výsledcích dosavadního projednávání
projekt6. zařazených v seznamu.

Odd vod n ě n I:

K bodu BIla

Kontrola zjistila, že účetní rozvaha k 31. 12. 1991
přiložená jako součást privatizačníhoprojektu vykazuje
nesprávné zůstatky u řady syntetických l1čtO.

Např. účet 010 - základní prostředky měl kontrolou
zjiš~ným pohybem dle l1četních dokladů roku 1991 vy­
kázat stav k 31. 12. 1991 ve výši 6090 tis. Kčs. V roz­
vaze je uvedena částka 7 499 tis. Kčs.

Vedle řady dalších položek se nesprávné zůstatky
účtO promítají i do účtu 921 - základní jmění, který vy­
kazuje k 31. 12. 1991 částku 5 090 tis. Kčs namísto
správné částky 3 831 tis. Kčs.

Tyto nesprávné a další neprůkazné zůstatky byly
přeneseny do zahajovacích účtO rozvahy k 30.9. 1992,
která je součástíprivatizačníhoprojektu a z níž jsou čer­

pány základní údaje o majetku organizace pro privati­
zační projekt a jeho schválení.

KboduB I lb

Kontrola zjistila, že ani v roce 1991 nebyla provede­
na inventarizace hospodářských prostředků. S. p. ES po
celou dobu svě existence neprovedl řádnou inventarizaci
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hospodářských prostředků, jíž by věrohodně prokázal ó­
četně vykazované stavy těchto prostředků.

Spolu s nedostatky v óčetnictví, uvedenými výše,
neplnil s. p. ES základní požadavky na věrohodnost a
průkaznost vykazované vý'k a pohybu majetku, k němuž

měl právo hospodaření.

KboduB 2

Kontrola zjistila. že na záldad~ souhrnného materiá­
lu předloženého ministrem pro prlvatizaci vláda schváli­
la usnesením č. S99 ze dne 21. 10. 1992 privatizační

projekt č. 10848 Editio Supraphon, s. p., s tímto rozděle­

ním akcií:

3 % RIF (Restitučníinvestičnífond)
86 % nabídka hudebním společnostem

I % vedení a zaměstaencí a. s.
10 % přímý prodej

1 ks akcie se zvlaštnímí právy pro MK (tzv. "zlatá
akcie")

Nabyvatelem 10 % akcií nově založené akciové spo­
lečnosti má být nakladatelství Biirenreiter Praha. s. r, o.
(předkladatel privatizačního projektu).

Kontrola dále zjistila. že schválený privatizační pro­
jekt obsahuje dalti závaznou podmínku prodeje akcií,
a to že při uzavření smlouvy s nabyvatelem o prodeji
10 % akcií vloží nabyvatel následně kapitálové investice
ve výši 3 mil. Kč upsáním 3 000 ks akcií.

Tím dojde při prodeji 10 % akcií k okamžitému zvý­
šení podílu nabyvatele na majoritní podíl SS % akcií
společnosti.

Tato důležitá podmínka prodeje (navýšení kapitálu)
nebyla v souhrnném materiálu uvedena a nebyla promít­
nuta do schvalovacích dokumentů vlády, které jsou zá­
vazné pro realizaci privatizačníhoprojektu.

II. V období realizace scbváleMbo prlvaUzačního

projektu k datu 30. 9. 1993

S. p. ES poruJil:

Opatření MF ě. j. 28112020193 ze dne 1. 1. 1993,
které stanoví v souladu se z6konem ě, 56311991 Sb.,
o účetnictví, postup v účetnictví a pfl inventarizaci
majetku a z6vazkApfl převodechmajetku státu na ji­
né osoby (zákon č. 9211991 Sb., v platném zn&ú).

Toto opatření mimo jiné v článku ll. přOoby ě, 1
ukládá ocenit a evidovat v účetnictví k datu převodu

majetku na Fond národního majetku ČR (dále jen
FNM) případy uvedené ve scbváleMm prlvaUzačnfm

projektu jako ostatní hmotná aktiva, která nejsou ve­
dena v účetnictví.

o d ů vod n ě n í:

S. p. ES vykázal ke dni převodu majetku na FNM je­
ho hodnotu ve výši 2 713 tis. Kčs.

Kontrola zjistila, že nebyly promítnuty do účetní evi­
dence, a tudíž vykázány v majetku ke dni převodu na
FNM tyto položky ze schváleného privatizačního pro­
jektu:
- plně odepsané předměty postupné spotřeby v používá­

ní v částce 733 tis. Kč,
- výrobní podklady (filmy a ryté desky) v částce 1 985

tis. Kč.

Hodnota předávaného majetku tak byla nesprávně

snížena celkem o částku 2 718 tis. Kč.

c. Vypořádání majetku nepoužitelnébo pro podnika­
telské účely

S. p, ES poruJU:

Opatření MF s, j. 28112020/93 článek II. odst. 3
přRoby ě, 1, které stanoví, u podnik zacbytí v účet·

nictví snflení majetku nepoužltelMbo pro podnikatel­
ské účely podle schváleMbo prlvaUzaěního projektu
za předpokladu, u bude provedena jebo fyzická li­
kvidace, přecenění, prodej nebo bezplatné předání, a
to před převodem majetku na FNM.

o d ů vod n ě n í:

Vláda čR ve svém rozhodnutí o privatizaci s. p. ES
vyslovila souhlas s likvidací nepoužitelného majetku ve
výši 3 600 tis. Kčs s tím. že zisk bude převeden do
FNM.

Kontrola zjistila. že s. p. ES v privatizačním projek­
tu do tohoto majetku zařadil blíže nespecífikovaně

"zásoby hudebnin a knih o hudbě staré i 40 let". K datu
převodu majetku doložil fyzickou likvidaci tohoto ma­
jetku pouze ve výši 1 089 tis. Kč. O rozdíl, tj. 2511 tis.
Kč, snížil majetek jen účetně bez doložení doklady o fy­
zické likvidaci.

Tímto postupem byla hodnota převáděného majetku
na FNM nespravně snížena o částku 2 511 tis. Kč.

Po započítání částek uvedených v bodu B II tohoto
kontrolního závěru činí nesprávné snížení hodnoty ma­
jetku 5 229 tis. Kč.

O tuto hodnotu mll být převád~ný majetek vyšší,
takže celková hodnota převáděného majetku na FNM
měla být 7 942 tis. Kč.

Závěr:

Kontrola správnosti prlvaUzace s. p, ES zjistila,
u jeho účetní evidence není vedena pr6.kazným a vě­

rohodným zp4s0bem. Dále zjlstlla, u pfl vzniku a
v proběhu existence s. p, ES nebyla fyzickými inven­
tarizacemi bospodářskýcb prostředkA zjišťována je.
jich skutečná účetní hodnota, takte vymezení
majetkové podstaty, kter.s bylo předmětem prívatí­
začního procesu, není rovně! pr4kazné a věrobodné.

OdpovědM subjekty, tj. s. p, ES, MK a MSNMP
neplnily řádně povinnosti olouné jim platnými před­
plsy a konkretizované v jednotlivýcb částech tohoto
kontrolního z6věru.


