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42193
Kontrolní závěr z kontroly hospodařenís rozpočtovými prostředky určenými na činnost

Školského úřadu Ostrava a na regionální školstvf v působnosti tohoto úřadu

za r, 1991 až 1993

Kolegium Úřadu schválilo zařazení kontroly hospo­
daření s prostředky státního rozpočtu určenými na čin­

nost Školského úřadu Ostrava a na regionální školství
v působnosti tohoto úřadu do plánu kontrolní činnosti na
II. pololetí 1993 pod č. 42193.

Cílem kontroly bylo prověřit účelnost a hospodárnost
použití rozpočtových prostředků vynakládaných na čin­

nost Školského úřadu v Ostravě a na regionální školství
v působnosti tohoto úřadu v souladu s ustanovením zá­
kona č, 57611990 Sb., o rozpočtových pravidlech, záko­
na č, 56411990 Sb., o státní správě a samosprávě ve škol­
ství, v platném znění, vyhlášky Ministerstva financí ČR
č, 20511991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prostřed­

ky státního rozpočtu ČR a zákona č, 56311991 Sb., o ú­
četnictví.

Kontrolu provedla skupina pracovníků oblastního od­
boru Ostrava. Kontrola byla zahájena 26. 11. 1993 a u­
končena v únoru 1994 u těchto kontrolovaných osob:

A. na Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy ČR

(dále jen MŠMT), odbor 28, Olomouc, Wellnero­
va 25;

B. na Školském úřadu v Ostravě, Bieblova 4, Moravská
Ostrava (dále jen ŠÚ);

C. na školách v působnosti Školského úřadu Ostrava,
a to:
Konzervatoři Ostrava,
Gymnáziu, ul. IDadnovská 35, Slezská Ostrava,
Matičním gymnáziu, ul. Šmeralova 25, Moravská
Ostrava,
Střední průmyslové škole, ul. Kratochvílova 7, Mo­
ravská Ostrava,
Střední odborné škole. tř. 17. listopadu 1123. Ostrava­
-Poruba,
Obchodní akademii, ul. Polská 1543, Ostrava-Po­
ruba.

Proti protokolu podaly námitky vedoucímu skupiny
kontrolujících MŠMT, odbor 28 se sídlem v Olomouci,
Školský úřad Ostrava a Gymnázium, ul. Hladnovská 35,
Slezská Ostrava.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách podalo
MŠMT, odbor 28 se sídlem v Olomouci, Školský úřad
Ostrava a Gymnázium, ul. IDadnovská 35, Slezská Ost­
rava. O odvoláních rozhodoval senát NKÚ s tím, že ve
všech třech případech byly odvoláním zčásti změněny

kontrolní protokoly.

Sen á t Ú řad u (ve složení JUDr. Jiří Drábek ­
předseda, JUDr. František Bárta, Mgr. Marie Hošková a
Ing. Karel Bidlo - členové) na svém zasedání, které se
konalo dne 28.4. 1994,

s ch vál i 1 usnesením č, 42193/30
k o n t r o I n f z á věr v tomto znění:

A. Ministerstvo lkolství, mládele a tělovýchovy, od­
bor 28 pro Moravu a Slezsko se sídlem v Olomou­
ci, plrulilo:

1. § 12 odst. 3 písm. a), b) zákona č.56411990 Sb.,
o státni správě a samosprávě ve lkolství, podle kte­
rého:
" Ministerstvo ziizuje a zrušuje
a) středni školy, odborlUÍ učiliště a školská 'OI1fzeni

jim sloufJc(,
b) konzervatoře a školská 'OI1fzenijim slouve( 000 ";

2. § 12 odst. 4 písm. a), b), c) zákona č.56411990 Sb.,
podle kterého:
" Ministerstyo
a) rozepisuje školským úřad"m y celém rozsahu fl­

nančni prostředlcy yyčleněné ze státniho rozpočtu

pro předškolni 'OI1fzen(, školy a školská 'OI1fzeni
ziizoyané ministestyem,

b) rozepisuje školským úřadům flnančni prostředlcy

yyčleněnéze státniho rozpočtu pro jejich činnosta
pro zabezpečenipředškolnkh 'OI1fzen(, škol a škol­
ských 'OI1fzeni ziizoYanjch školskými úřady,

c) rozepisuje školským úřadům jinančni prostřed­

ky yyčleněné ze státniho rozpočtu pro předškolni

'OI1fzen(,

I" ..
školy a školská 'OI1fzeni jiných zřizoyate-

o"

MŠMT rozepsalo lkolskému úřadu finaočni pro­
středky ze státního rozpočtu v členěni pro hospodaře­

ni lkolského úřadu, pro rozpočtovéa přfspěvkové or­
ganizace, ani! by při tom rozlBilo prostředky pro
předškolní zařízeni, lkoly a lkolská zařízeni zvlášť

zřizované ministerstvem, zvlášť zřizované lkolským
úřadem a zvlášť zřizované jinými zřizovateli.

O d ů vod n ě n í:

K bodu 1

Okresní úřad Ostrava-město jako právní nástupce bý­
valého Severomoravského krajského národního výboru
Ostrava vystavil dne 2. ledna 1991 zřizovací listiny 15
středních škol v obvodu působnosti Školského úřadu

Ostrava, ačkoliv podle § 12 odst. 3 písm. a), b) zákona
s. 56411990 Sb., který nabyl účinnosti dne 27. 12. 1990,
přísluší pravomoc ke zřizování těchto škol MŠMT. Do
dne kontroly ministerstvo nezjednalo nápravu a dotčené

školy nemají dosud dokument, který by platně zakládal
jejich existenci.
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K bodu 2

Rozdělení poskytovaných finančních prostředků ze
státního rozpočtu zvlášť pro vlastní činnost Školského
úřadu Ostrava. zvlášť pro předškolní zařízení. školy a je­
jich školská zařízení zřizované ministerstvem. zvlášť pro
předškolní zařízení. školy a jejich školská zařízení zřizo­

vané školským úřadem a zvlášť pro ostatní školy a škol­
ská zařízení nerespektovalo rozlišení vynakládaných roz­
počtových prostředků podle kritérií stanovených záko­
nem,

B. Školský úřad Ostrava porušil:

1. § 11 odst.1 zákona č.5761199O Sb. (rozpočtová

pravidla republiky), kde je stanoveno:
"Rozpočto.é prosthtllcy moltou být použity pouze
v pHslfIŠném rorpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly státn{m rozpočtem republilcy určeny. '';

2. vyhlášku ě, 205/1991 Sb., o hospodaření s rozpočto­

vými prostředky státního rozpočtu ČR a o finanč­
ním hospodaření rozpočtových a příspěvkových or­
ganizací, a to v ustanovení:
a) § 4 odst. 2, kde je uvedeno:

"Rozpočtová orglllliZlUe ... uhrazuje všechny roz­
počtové výdaje jen Z pHslfIŠných výdajových roz­
počtových účtů dizených u banky nebo spořitelny

••• uhrazoVal výdaje Z jiných účtů může rozpočto­

vá orglllliZlUejen v piípadech stanovených touto
vyhláškou nebo se souhlosem ministerstva jillllll­
e{ČR ... "

b) § 11 odst. 1, kde je uvedeno:
"Rozpočtová orglllliZlUejillllllcuje investice ... ze
s.ého rozpočtu v 1'tÍIIIci zfizovalelem stanoveného
závazného ukazatele investičnich výdajů.";

3. § 30 odst. 2 a § 31 odst. 10 vyhlášky č. 205/1991 Sb.,
o hospodaření s rozpočtovými prostředky státního
rozpočtu ČR a o finančním hospodaření rozpočto­
vých a přispěvkových organizací, kde je stanoveno:
"OrglllliZlUe hospodaifc{ s rozpočtovými prosthdlcy
je povinna při plněni rozpočtu dbát, aby ... plnila ú­
koly hrazené ze státn{ho ro1l'očtu republilcy nefhos­
podJmějšÚll1l'ůsobem a aby efektivně vyufJvala roz­
počtových prosthtllců. R01l'očtové prosthdlcy může

poufJval jen k účelllm, pro které byly určeny, a to na
kryti nezbytných pothb, lili opatřen{ zalcládajk{ se
na právnkh předpisech ... prostřetllcy může čerpat

jen do výše stanovené ve státnÚII rozpočtu republilcy
..., a to v mez{ch závaZllých u/cazatelů a v souladu
s věcným plněnÚII. "
"R01l'očtová oorglllliZlUe je oprávněna čerpat pro­
sthdlcy svého rozpočtu jen do výše stanovené j{ pro
dané obdob{ rozpočtovým limitem.";

4. § 30 odst. 2 vyhlášky ě. 205/1991 Sb., o hospodaření

s rozpočtovými prostředky státního rozpočtu ČR a
o finaněním hospodaření rozpočtových a příspěv­

kových organizací, kde je stanoveno:
" OrglllliZlUe hospodaifc{ s rozpoětovfm: prosthtllcy
je povinllll při plněni ro1l'očtu dbát, aby... plnila
úkoly hrazené ze státn{ho rozpočtu republilcy nej-

hospodámějš{m způsobem a aby efektivně vyufJvala
ro1l'očtových prostředlctJ. ";

5. zákon ě, 56311991 Sb., o účetnictví (dále jen zákon),
a to:
a) § 4 odst. 2, kde se uvádí:

"Účetn{ jednotlcy jsou povinny dodržoval při ve­
den{ účetnictv{ účtové osnovy a postupy účtová­

n{ ... "
b) § 7 odst. 1, kde se uvádí:

"Účetn{ jechnotlcy jsou povinny vést účetnictv{ ú­
plně, průkazným 1I'ůsobem a správně tok, aby věr­

ně zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho před­

mětem-"

c) § 18 odst. 2, kde se uvádí:
"Rozvaha a zůstat/cy účtt1, které obsahuje rozvaha
(rozvaltové účty), jimit se následujk{ účetn{obdo­
b{ zahajuje, mus{ navllZovalna rozvahu a zůstatlcy

nozvaltových účttJ, jimit se předcházejte{ účetn{

obdob{ uzavřelo ... ";

6. zákon ě. 27811992 Sb., o státní statistice, v ustanove­
ní § 28 odst. 1, kde je uvedeno:
"Zpravodajské jednotlcy jsou povinny poskytoval
všechny poWované údaje... Tyto údaje jsou povin­
ny poskytoval úplně, správně, pravdivěa včas. ":

7. ustanovení § 10 zákona ě, 52611990 Sb., o cenách, a
§ 2 odst. 2 zákona ě. 26511991 Sb., o působnosti or­
gánů ČR v oblasti cen, na základě kterých Minis­
terstvo financí ČR vydalo příslušné výměry. 1)

Dne 13. prosince 1991 vydalo MF ČR Výměr
ě. 01192, kterým vydává seznam zboží s regulova­
nými cenami. V části n uvedeného Výměru byl sta­
noven seznam zboží s věcným usměrňováním cen,
kde je uvedeno:
"Stavby, stavebn{ objekty ... jillllllcovllllé za účasti

ro1l'očtu ... republik a za účasti prostředlců poskytnu­
tých Z těchto rozpočtll mlstnÚII orgánům.
Pro účely regulace cen plat{: ... B. ceny podle smluv
uzavřenýchod 1. vílí 1991 se sjednávaj{ na podkladě

vyhodnoceni soutěže podle Zadávac{ho řádu staveb,
... který je pro účely regulace cen podle tohoto ph­
mene závllZllÝ ... "
Ve Sdělení FMF, MF ČR a MF SR ze dne 30. červ­
na 1992 k sjednávání cen na podkladě vyhodnocení
soutěže podle položky ě. 11 bod B části n Výměru

FMF, MF ČR a MF SR č. 01192 ( ze dne 13. prosin­
ce 1991, otištěném v Cenovém věstníku, částka

37/1992) je uvedeno, že:
"Nedodrženi postupu podle uvedeného výměru ... bu­
de kvalifilcováno jako neoprávněné použiti roz­
počtových prostřetllcll podle ... § 30 zákona ČNR
č. 57611990 Sb. ... "
1)

V roce 1991: Výměr FMF, MF ČR a MF SR e, 01191 ze dne 9.
ledna 1991 (cenový v&búk, ěútka 3191), ve zn&ú
Výměru FMF, MF ČR a MF SR e, 012191ze dne27.
srpna 1991 (Cenový v&búk, i!útka 40-42191) • Ust
II poIoIka 18 pfsm. B

V roce 1992: Výměr FMF, MF ČR a MF SR e, 01192 ze dne 13.
prosince 1991 (cenový v&búk, UstU 1192)· Ust
II poIoIka 11pfsm. B

V roce 1993: Výměr MF ČR ě, 01193 ze dne 13. Hstopadu 1992
(CeROvý v&búk, UstU 46/92) • Ust II pololka 9
pfsm.B.
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o d ů vod n ě n í:

K bodu 1

Dokladem e. 1165 ze dne 18. 12. 1991 uhradil ŠÚ
Ostrava neoprávněně s. p. Uničovské strojírny Uničov na
předběžné služby školám v přírodě ve středisku Staré
Město pod Sněžníkem, které proběhly v roce 1992, část­
ku 400 000,- Kč a firmě Vytopil z Mohelnice dokladem
č. 1165 ze dne 2. 12. 1991 neoprávněně zálohu na pobyt
dětí ve škole v přírodě v roce 1992 v částce 800 000,­
Kč.

Na prostředky poskytnuté ke krytí potřeb souvisejí­
cích s pořádáním škol v přírodě je nutno pohlížet jako
na rozpočtové prostředky, které podle § 11 odst. 1 záko­
na č. 576/1990 Sb. mohou být použity pouze v přísluš­

ném rozpočtovém roce. Ustanovení § 40 odst. 2 vyhláš­
ky ě, 20511991 Sb. stanoví zásadu, že zálohy jsou platba­
mi k úhradě dodávek a prací a posuzují se stejně jako
výdaje, na něž jsou zálohami. I tyto zálohy mohou být
tedy poskytovány jen na akce, při nichž budou rozpoč­

tové prostředky použity jen v příslušném rozpočtovém

roce.

K bodu 2

Školský úřad Ostrava v období od 1. 1. 1992 do
30. ll. 1993 nerespektoval zřizovatelem stanovený uka­
zatel investičních výdajů a financoval náklady na poříze­

ní investic neoprávněně z provozních prostředků v cel­
kové částce 174 505 420 Kč. Pojem investic definuje § 4
vyhlášky č, 586/1990 Sb., o odpisování základních pro­
středků.

K bodu 3

Školský úřad Ostrava obdržel limit na financování
investic schválený MŠMT pro rok 1992 ve výši
62621000,- Kčs, pro rok 1993 ve výši 39 229 000,- Kč.

Nad rámec stanovených limitů vyčerpal ŠÚ za uvedené
období z provozního bankovního účtu další finanční pro­
středky v částce 116 642 062, 14 Kč, a to bez doložení
příslušným rozpočtovým opatřením, jak to ukládá usta­
novení § 36 odst. 1 písm. b) citované vyhlášky.

K bodu 4

Školský úřad zabezpečoval zpracování mzdové agen­
dy pro 1593 pracovníků škol s právní subjektivitou a
5394 pracovníků zálohových organizací a vlastního škol­
ského úřadu. Roční náklady na zpracování mzdové agen­
dy včetně fakturace podniku výpočetní techniky za stroj­
ní zpracování mezd v roce 1993 představovaly částku

5865900,- Kč, což znamená 70 Kč na osobu a měsíc.

Do této částky nebyly zahrnuty náklady na převoz pod­
kladů a předběžné zpracování agendy na školách. Při

kontrole byl proveden výběr 20 spol. s r. o., které zpra­
covávají za úplatu mzdovou agendu, přičemž byla získá­
na cenová nabídka od dvou z nich. Firma VORS Ostrava
požaduje za zpracování mzdové agendy částku 40,- Kč

za osobu a měsíc, firma INVESTRATING má sazbu 45,­
Kč za osobu a měsíc. Při použití sazby 45,- Kč za osobu
a měsíc činí roční náklady na zpracování mzdové agen­
dy firmou INVESTRATING celkem 3 772 980,- Kč. Ná­
klady vynaložené na zpracování mzdové agendy škol­
ským úřadem byly o 2 092 920,- Kč vyšší něž při využití
externích nabídek, což je nutno považovat za nehospo­
dárný způsob použití rozpočtových prostředků.

K bodu 5

a) ŠÚ zaúčtoval v roce 1992 v hlavní knize na účet 050 ­
investice k 31. 12. 1992 částku 60 392 334,- Kč. V té­
to částce byly nesprávně zahrnuty do účetnictví ŠÚ
i náklady na stavební práce pro příspěvkové organi­
zace.
Tím porušil ŠÚ metodiku účetnictví, uvedenou v ú­
čtové osnově a směrnicích k účtové osnově pro roz­
počtové organizace, FMF č. XV 2-406611982 ve znění

změn a doplňků FMF č. j. VlII2-22873/1985 a FMF
č. j. V/2-12923/1991 platné pro rok 1992. V účtové

třídě O účtuje účetní jednotka jen o majetku, ke které­
mu má právo vlastnické nebo právo hospodaření.

V roce 1993 ŠÚ nesprávně zaúčtoval fakturu za inves­
tiční práce ve výši 340 384,- Kč na spotřebu materiálu
(č, účtu v účetní osnově 410 40), čímž porušil postupy
účtování pro rozpočtové a příspěvkové organizace
a obce FMF č. j. V/20530/1992 ze dne 30.7. 1992
s platností od 1. 1. 1993.

b) ŠÚ převedl dne 20. 12. 1991 z investičního banko­
vního účtu na výdajový bankovní účet částku

6055 212,- Kčs. Tento převod organizace v účetnictví

nesprávně zaúčtovala na účet 050 12 - investice. Na
účtě 050 se účtovalo o nedokončených stavebních in­
vesticích do doby jejich uvedení do užívání. Účet 050
pro zaúčtování převodů na bankovních účtech v orga­
nizaci nelze použít.

c) Účetní jednotka předložila účetní výkaz Rozvaha roz­
počtových organizací Úč 28 - 02 sestavený k 31. 12.
1992 (13. období) a rozvahu kl. 1. 1993, kde na sebe
nenavazují zůstatky rozvahových účtů (050 - investi­
ce), účty běžného účtu, účty pokladny.
Např.: na řádku - běžné účty 210 - byl zůstatek

k 31. 12. 1992 ve výši 28034846,69 Kč,

k 1. 1. 1993 byl zůstatek nulový, na řádku

46 - peníze - byl k 31. 12. 1992 zůstatek mínus
242490, 80 Kč a k 1. 1. 1993 byl zůstatek ve
výši 34, 20 Kč.

K bodu 6

Školský úřad nesprávným zaúčtováním účetních pří­

padů na účtech 050 - investice, převodů finančních pro­
středků a nesprávně vykázaných zůstatků jednotlivých
účtů neposkytl údaje v účetních výkazech správně a
pravdivě.

Majetek organizace uvedený v Rozvaze k 30. 6. 1993
je o 60 392 334,- Kč nižší, než vyplývá z rozvahy
v předcházejícím období (vzhledem k nepřevedenému

zůstatku účtu 050 - investice). V řádku č, 14 - pozemky -
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není zaúčtována cena pozemků v částce 76294903,­
Kč, jak vyplývá z protokolu Ministerstva státní kontroly
čR 420 - 93 - 840. V řádku č. 18 - pěstitelské celky trva­
lých porostů - je uvedena nesprávná částka 44 899 000,­
Kč, která vznikla chybným zaúčtováním pozemků na
tento účet s použitím nesprávných cen.

K bodu 7

Ve smyslu citovaných výměrů lze použít "Zadání
z volné ruky" podle č, 6, na které se zadávací řád nevzta­
huje, jen v případech uvedených v odstavci 2, pokud jde
o práce, které zabrání ohrožení na životech, dalším ško­
dám ..., což žádná z kontrolovaných osob neuvedla a ne­
doložila.

Školský úřad uzavřel jako objednavatel stavebních
prací v rozporu s výše uvedeným zákonem a cenovými
výměry smlouvy (celkem 49 ks), ve kterých ceny (podle
smluv uzavřených od 1. 9. 1991) za práce nebyly sjedná­
ny na podkladě vyhodnocení soutěže podle Zadávací­
ho řádu staveb. ŠV na základě těchto smluv uhradil ze
státního rozpočtu finanční prostředky (za rok 1992 a rok
1993) v celkové výši 220 918380,50 Kč.

C. Školy v p6s0bnosti Školskébo úřadu Ostrava poru­
illy:

1. - ustanovení § 19 odst. 1 vyhláiky č.20511991 Sb.,
o bospodaření s rozpočtovými prostředky státní­
bo rozpočtu ČR (dále vybláiky), kde se uvádí:
"Rouah in~estilničinnostipHspě~ko~éorganizace
je určen jejúni jilUlllčnímiprostředky ~e fondu re­
produkce základnich prostředktJ, prostředky poskyt­
nutými jako ůulMduálnídotace ze státniho rozpoč­

tu republiJcy na ~ybrané in~estilni akce a přijatými

in~estilnúni ú~ěry.";

- ustanovení § 27"odst.l vybláiky, kde se uvádí:
"PHspě~ko~á organizace hrad! pHspě~ky podle u­
za~řené smlouvy o sdruženi pouze ze zdrojtJ, jež je
oprávněnapoužit na činnost, k níž se sdružila.";

- ustanovení § 30 odst. 2 vyhláiky, kde je uvedeno:
"Organizace hospodařící s rorpočtol'jmi prostředky

... mdf.e pouYvat jen k účeldm, pro které byly urče­

ny, ... prostředky mdf.e čerpat jen do výše stanovené
ve státním rozpočtu republiky nebo rozpočtu rJizo­
~atele, a to ~ mezkh ZIÍ~aznýchukazateld a ~ soula­
du s věcným plněnim." ;

- ustanovení § 36 odst. 1 písm. a) vybláiky, kde se
uvádí:
"Rozpočtol'jmi opatřeními ... se rozumí:
a) přesuny rozpočtových prostředkd mezi jednotli­
I'jmi úkoly uvnitř rozpočtové nebo pHspěvkové or­
ganizace a v rámci ukazateld stanovených zfizova­
telem." ;

- ustanovení § 37 odst. 4 vybhUky, kde se uvádí:
"Rozpočtová a pHspě~ko~á organizace nemdle při

prováděnipřesund rozpočtových prostředktJ, které
jsou v jeji pravomci, měnit ZlÍvazné ukazatele sta­
novenéji rJizovatelem."
Uvedená ustanovení porušily: Střední prtbnyslová
ikola, ul. Kratocbvílova 7, Konzervatoř Ostrava
a Střední odborná ikola Ostrava-Poruba;

2. ustanovení zákona ě.563I1991 Sb., o účetnictví

(dále zákona),
a) § 4 odst. 2 zákona, kde se uvádí:

"Účemi jednotky jsou povinny dodržovat při ~e­

deni účetnictvi účtové osnovy a postupy účtová­

ni ... "
Uvedené ustanovení porušily: Konzervatoř Ost­
rava, Střední odborná ikola Ostrava-Poruba a
Gymnázium, ul. Hladnovská 35;

b) § 4 odst. 4 zákona, kde je uvedeno:
"Pro vedení účetnictví mohou účetníjednotky po­
užit prostředkd výpočetní a jiné techniky ... takové
vedení účetnictví musí být v souladu s projekčně

programovou dokumentacipodle § 33. "
Toto ustanovení porušily: Střední odborná ško­
la Ostrava-Poruba, Střední prtbnyslová škela
Ostrava, Konzervatoř Ostrava, Matiční gymná­
zium Moravská Ostrava, Gymnázium, ul. Hlad­
novská35;

c) § 7 odst. 1 zákona, kde je uvedeno:
"Účetníjednotky jsou povinny vést účetnictví úpl­
ně, prdkazným zpdsobem a sprá~ně tak, aby věrně

zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho předmě­

tem. "
Uvedené ustanovení porušily: Střední odborná
ikola Ostrava-Poruba, Matiční gymnázium Mo­
ravská Ostrava;

d) § 16 odst. 2 zákona, kde je uvedeno:
"Účetní jednotky vedou seznamy účetnich knih a
seznamy čiselných znakd nebo jiných symbold a
zJcratek použjtjch v účetnictví ... s uvedením jejich
významu. "
Uvedené ustanovení porušila Střední odborná
ikola Ostrava-Poruba;

e) § 18 odst. 2 zákona, kde se uvádí:
"Rozvaha a zdstatlcy účtd, které obsahuje rozvaha
(rozvahové účty), jimiž se následujicí účetní obdo­
bí zahaje, musl navazo~at na rozvahu a zdstatlcy
rozvahových účtd, jimiž se předcházejicí účetní

období uzavřelo ... "
Uvedené ustanovení poruiily: Střední odborná
ikola Ostrava-Poruba, Střední prtbnyslová iko­
Ia, ul. Kratocbvílova 7 a Obcbodní akademie
Ostrava-Poruba;

f) § 29 odst. 1 zákona, kde je uvedeno:
"Účetní jednotky inventarizaci ověřují ke dni řád­
né a mimořádné účetni ZIÍ~ěrlcy, zda stav majetku
a ZlÍvarJcd v účetnictví odpovtdá skutečnosti. "
Uvedené ustanovení porušila Střední odborná
škola Ostrava-Poruba;

3. § 28 odst. 1 zákona ČNR č. 27811992 Sb., o státní
statistice, kde se uvádí:
"Zpravodajské jednotky jsou povinny poskytovat
všechny požadované údaje ... Tyto údaje jsou povin­
ny poskytovat úplně, správně, pra~divě a včas. "
Uvedené ustanovení porušily: Střední prtbnyslová
škola Ostrava, Konzervatoř Ostrava, Obcbodní a­
kademie, Střední odborná škola Ostrava-Poruba;

4. ustanovení § 13 odst. 2 vybláiky ě. 119/1988 Sb.,
o hospodaření s národním majetkem, ve znění poz­
dějiícb předpis6, kde je uvedeno:
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"Jde-li o pře"od pni,," hospodařenís ruírodnún ma­
jetkem % oboru plhobnosti jednoho ústřednOw orgá­
nu slátnf spni"y do oboru plhobnosti jiného ústřed­

nOw orgánu státní spnfvy, "ydá opatření o převodu

pni"" hospodaření s ruírodním majetkem ústřední

orgán, %jehož oboru plhobnosti se pnivo hospodaře­

ní s ruírodním majetkem pře"ád{••• "
Při bezúplatném převodu vlastnictví národního
majetku byla organizace povinna dodriet ustano­
vení § 14 odst. 4 výie uvedené vyhlálky, kde je uve­
deno:
"Ni bezúplatném ph"odu ,,1tJstnictl'í ruírodního ma­
jetku lili občlIIIII nebo jinou organizaei ••. Uskuteč­
ňuje-li taJcol'j pře"od ,,1tJstnictl'í ruírodnOw majetku
organizaee ňzelUÍ ústředním orgánem státní spni"y
ČR •••, je k platnosti smlou"y třebll schválenípiúluš­
ného ministerstl'1Ifinancí, cen II mezd ••• "
Uvedené ustanovení porulilo Gymnázium, ul.
Hladnovská 35;

5. ustanovení zákona ě, 11611990 Sb., o nájmu a pod.
nájmu nebytových prostor, ve znění pozdějiích

předpis6, § 3 odst. 2, kde je uvedeno:
"Místnosti U1'Čené k pro"o%o"ání obchodu II služeb
lze prolllljímat jen po předehozJm souhlasu ruírodní­
ho výboru. "
Uvedené ustanovení porušila Střední odborná ško­
la Ostrava-Poruba;

6. ustanovení § 10 zákona ě. 52611990 Sb., o cenách, a
§ 2 odst. 2 zákona ě. 265/1991 Sb., o působnosti er­
gánAČR v oblasti cen, na základě kterých Minis·
terstvo financí vydalo Výměr MF ČR ě. 01/92 ze
dne 13. prosince 1991, kterým vydává seznam zbo­
ží s regulovanými cenami, a byl uveřejněn v Ceno­
vém věstníku, částka 1/1991, ze dne 19. prosince
1991.V části II uvedeného výměru byl stanoven se­
znam zboží s věcným usměrňováním cen, kam byly
zařazeny:

"Stavby, sta"ební objekty ..• fillllllco"ané za účasti

rorpoltu ••• republik II za účasti prostředků poskytnu­
tjch z těchto rozpočtů místním orgánům. Pro účely

regulace cen plati: •.. B. ceny podle smlu» uZllvře­

ných od 1. rJÍř{ 1991 se sjednávají lili podklodě vy­
hodnocení soutěže podle zadóvacOw řádu staveb, •••
kterj je pro účely regulace cen podle tohoto písmene
rJÍvllVlý.••"
Uvedené ustanovení porulily: Střední pr4myslová
ikola Ostrava, Konzervatoř Ostrava, Obchodní a­
kademie Ostrava-Poruba, Střední odborná ikola
Ostrava-Poruba,

o d ů vod n ě n í:

K bodu 1

Střední průmyslová škola, ul. Kratochvílova 7
obdržela v roce 1992 limit investičníchprostředkůna

rekonstrukci ústředního topení dne 8. 12. 1992 ve výši
4228000,- Kčs. Podle vnitřního dokladu však vyčerpala

na stavební práce a projekty celkem 9401469,- Kčs a
překročila tak limit o částku 5 173469,- Kčs.

Při kontrole účtu 042 002 - rozestavěné investice ­
bylo zjištěno, že škola uhradila za rok 1993 stavební
práce firmě MARTYS z investičního účtu ve výši
1997000,- Kč a z provozního účtu 19999754,- Kč, což
představuje celkovou částku 21 996754,- Kč. Stanovení
limitu na uvedenou rekonstrukci ústředního topení pro
rok 1993 škola nepředložila.

KonzervatořOstrava
nepředložila rozpočtová opatření o poskytnutí dotací

zřizovatele na investice, přesto zabájila v roce 1991 re­
konstrukci staršího objektu a výstavbu nové budovy. Li­
mit pro čerpání investičních prostředků obdržela organi­
zace po úpravě od MŠMT dne 8.12. 1992 ve výši
18670000,- Kčs. Na základě předložených dokladů by­
lo zjištěno, že organizace vyčerpala z investičních a pro­
vozních nákladů na výše uvedené stavební práce skuteč­

ně za rok 1991 a 1992 celkem 30884 597, 40 Kčs (z to­
ho 1918172,40 Kčs v roce 1991 a 9414702,- Kčs

z provozního a 19551 723,- Kčs z investičního účtu

v roce 1992), což znamená překročení limitu
012214597,40 Kčs. Investičnílimit pro rok 1993 orga­
nizace opět nedodržela a rozpočtové opatření o poskyt­
nutí dotace na stavební práce nepředložila.

Středníodborná škola Ostrava-Poruba
nepředložila rozpočtová opatření o poskytnutí dotací

zřizovatelemna investice. V roce 1993 zabájila přístavbu

výtahu, rekonstrukci dílen dolu Hlubina a rekonstrukci
dílen v pavilonu B a vyčerpala dle vnitřních dokladů cel­
kem 705176,- Kč.

Finanční prostředkyna přístavbu a rekonstrukce čer­

pala organizace z provozních prostředků a účtovala na č.

účtu 511 - opravy a udržování.

Obchodní akademie Ostrava-Poruba
nepředložila rozpočtová opatření o poskytnutí dotací

zřizovatelena investice, a přesto zabájila v roce 1991 re­
konstrukci mateřské školy pro potřebu vlastního zařízení

Oídelna, počítačové učebny). Obchodní akademie vyčer­

pala dle vnitřního dokladu v roce 1991 na stavební práce
a projekty celkem 556750,- Kčs, v roce 1992 činily in­
vestiční náklady 3519246,- Kčs a v roce 1993 bylo cel­
kem vyčerpáno1 805098,- Kč.

K bodu 2a

Konzervatoř Ostrava
zaúčtováním investičních nákladů na stavební práce

na účet opravy a udržování v celkové výši 9414702,­
Kčs porušila Směrnici k účtové osnově a postupy
účtování č. j. FMF VIIJ2-22873/1985 a č. j. FMF
V/2-12923/1991. V roce 1993 činila nesprávně účtovaná

částka celkem 18 006 335,- Kč, čímž organizace poruši­
la Směrnici k účtové osnově a postupy účtování č, j.
V/20 530/1992 vydané Opatřením Ministerstva finan­
cí k provedení § 4 odst. 2 zákona č. 56311991 Sb., o ú­
četnictví.

Střední odborná škola Ostrava-Poruba
v roce 1993 účtovala investiční výdaje na stavební

práce (přístavba výtahů, rekonstrukce dílen Hlubina a re­
konstrukce dílny v pavilonu B) na nákladový účet 511 ­
opravy a udržování. Zaúčtováním nakladů na stavební
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práce do nákladi\ organizace v celkové výši 705 176,­
Kč porušila organizace Směrnici k účtové osnově a po­
stupy účtování č. j. FMF V/20 530/1992.

Gymnázium, ul. Hladnovska 35
nezaúčtovalo (v souladu s novelou k účtové osnově

č. j. V/I-20203/1990) pozemky. Ty nebyly na gymnázi­
um převedeny a oceněny. Vykazování majetku organi­
zace v účetnún výkazu Rozvaha je tudíž neúplné a
nesprávné. Při výměře pozemků dosahující odhadem
10000 m2 je majetek organizace v rozvaze podhodnocen
minimálně 03300 000,- Kčs (posuzováno podle cenové
mapy města Ostravy).

Zaúčtovánún nákladi\ na rozestavěnou stavbu na svi\j
účet nedokončených investic (číslo účtu 042) porušila
organizace ustanovení Směrnic k účtové osnově č. j.
V/20 530/1992 pro rozpočtové a příspěvkové organiza­
ce, které v třídě 9 čl. IX stanoví:
..... o využ{vdn{ ctziho majetku, ke kterému nemd uěetn;

jednotka vlastnické právo, popf. prdvo hospodateni, se
účtuje na podrozvahových účtech v účtových skupinácb
97 až 99."

Kbodu2b

Paragraf 33 stanoví, že tato dokumentace musí být
v souladu s ustanoveními tohoto zákona. Tuto skutečnost

nelze posoudit. Střední odborná škola Ostrava-Poroba,
Střední průmyslová škola Ostrava, Konzervatoř Ostrava,
Matiční gymnázium Ostrava a Gymnázium, ul. Hladnov­
ská 35 uvedenou dokumentaci ve formě zdrojového kó­
du programu při kontrole nepředložily. Dále podle § 31
odst. 2 písm. d) uvedeného zákona musí mít kontrolova­
ná osoba projekčněprogramovou dokumentaci pro vede­
ní účetnictví, prostředky výpočetní a jiné techniky u­
schovány po dobu pěti let po roce, ve kterém byla napo­
sledy použita.

K bodu 2c

Střední odborná škola Ostrava-Poroba
měla v účetnictví zaúčtovány pozemky (účet 031) ve

výši 154 000,- Kč. Tato částka představuje jen cenu o­
statních ploch o výměře 51276 m', Stavební plochy
o výměře II 885 m2 nejsou v organizaci správně ohod­
noceny ani zaúčtovány. Podle cenové mapy města Ostra­
vy, kde se pro tuto část Ostravy uvádí 720 Kč/m2, se jed­
ná o částku 8557200,- Kč, o kterou byl snížen majetek
organizace a nesprávně vykazován v účetnún výkaze
Rozvaha Úč ROPO 3 - 02 sestaveném k 30. 6. 1993.

Matiční gymnázium Moravská Ostrava
ke dni 31. 12. 1991 zaúčtovalo pozemky o výměře

70, 83 m2 v celkové částce 56664,- Kčs. Správně měla

být zaúčtována výměra ve výši 7 083 m2
, což představu­

je částku 5664000,- Kčs. Majetek organizace byl v ú­
četnictví veden v částce o 5607336,- Kčs nižší.

K bodu 2d

Střední odborná škola Ostrava-Poroba
nepředložila seznam účetních knih a další seznamy

ve smyslu ustanovení uvedeného zákona.

Kbodu2e

Obchodní akademie Ostrava-Poroba
předložila rozvahu (účetní výkaz Uč 2A - 02) sesta­

venou ke dni 31. 12. 1991, kde v položce účtu 050 - in­
vestice byla uvedena částka 556000,- Kčs. Počáteční

stav téhož účtu ke dni 1. 1. 1992 byl ve výši 1053000,­
Kčs. Účet 901 - fond základních prostředků a investic
vykazuje taktéž rozdíl v konečném a počátečnún stavu
(k 31. 12. 1991 bylo naúčtováno 21052 OOO,-Kčsa v po­
čátečnún stavu k 1. 1. 1992 naúčtováno 20 810 000
Kčs).

Nesprávným zaúčtovánúnnákladi\ na rozestavěné in­
vestice a převodů na účtu fondu základních prostředků

porušila organizace i ustanovení Směrnice k účtové o­
snově Č.j. FMF XV/2-406611982 a jejich novely Č. j.
FMF VI1I2-22873/1985 ač. j. FMF V/2-12923/1991.

Střední průmyslově škola, ul. Kratochvílova 7
předložila Rozvahu (účetní výkaz Uč 2A - 02), sesta­

venou k 31. 12. 1992, kde v položce účtu 050 - investice
byla uvedena částka 177 500,- Kčs. Počáteční stav téhož
účtu k 1. 1. 1993 (042 - pořízení hmotných investic,
změna čísla účtu dle účtové osnovy platné od roku 1993)
byl ve výši 143699,- Kč. Nesprávným zaúčtovánún ná­
kladů na rozestavěné investice porušila organizace i u­
stanovení Směrnice k účtové osnově a postupů účtová­

ní pro rozpočtové a příspěvkové organizace Č. j. V/20
530/1992 ze dne 30. 7. 1992.

Střední odborná škola Ostrava-Poroba
předložila Rozvahu (účetní výkaz Uč 2A - 02) sesta­

venou ke dni 31. 12. 1992, kde v položce účtu 050 - in­
vestice byla uvedena částka 1 189000,- Kčs. Počáteční

stav téhož účtu k 1. 1. 1993 (042 - pořízení hmotných in­
vestic, změna čísla účtu podle účtové osnovy platné od
roku 1993) byl ve výši 1 190 000,- Kč. Účet - oprávky
k základním prostředkům vykazoval k 31. 12. 1992 zů­

statek ve výši 20 193000,- Kčs, počáteční stav Rozvahy
k 1. 1. 1993 byl ve výši 20 192 000,- Kč.

Kbodu2f

Středníodborná škola Ostrava-Poroba
nepředložila doklad (inventární seznam) o inventari­

zaci pozemků ke dni řádné účetní uzávěrky.

K bodu 3

Střední průmyslová škola, ul. Kratochvílova 7
nesprávným zaúčtovánún investičních výdajů na účet

313 - oprava a udržování, které měly být zaúčtovány na
účet 050 - investice, nesprávně vykázala výši majetku
v účetnún výkazu Rozvaha (Uč 2A - 02) k 31. 12. 1992.
Majetek měl být o částku 9 401469,- Kčs vyšší.

Konzervatoř Ostrava
nesprávným zaúčtovánún investičních nákladů na ú­

čet 313, které měly být zaúčtovány na účet 050 - investi­
ce, nesprávně vykázala výši majetku v účetnún výkaze
Rozvaha (Uč 2A - 02) ke dni 31. 12. 1992. Ten měl být
o částku 9414702,- Kčs vyšší, v roce 1993 měla být vý­
še majetku uvedená v Rozvaze k 31. 12. 1993 vyšší
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o dalších 18006335,- Kč, což je celkem 27421037,­
Kč.

Obchodní akademie Ostrava-Poroba
nesprávným zaúčtováním investičních výdajO na ná­

kladový účet 313 - opravy a udržování, které měly být
zaúčtoványna účet OSO - investice, nesprávně vykázala
výši majetku v účetním výkaze Rozvaha (Uč 2A - 02)
k 31. 12. 1992. Ten měl být o částku 3510 246,- Kčs

vyšší.

Střední odborná škola Ostrava-Poroba
nesprávným zaúčtováním částky do nákladů na účet

511, která měla být zaúčtovánana účet 042 - investice a
po dokončení stavebních prací aktivací převedenana ú­
čet hmotného investičníhomajetku (021 až 029), taktéž
nesprávněvykázala výši majetku v účetním výkaze Roz­
vaha (Uč 2A - 02) k 30.6. 1993. Ten měl být o částku

705 176,- Kč vyšší.

K bodu 4

Gymnázium, ul. lDadnovská 35
převedlo dne 31. 1. 1991 hospodářskou smlouvou na

přejímající organizaci, Úřad městského obvodu Slezská
Ostrava, pozemek č. 177/7. Na hospodářské smlouvě je
nesprávně uveden zřizovatel gymnázia, Okresní úřad

Ostrava-město,referát školství a kultury. V této době na­
byl účinnosti zákon č. 56411990 Sb., o státní správě a sa­
mosprávě ve školství, podle kterého bylo v době od
27. 12. 1990 zřizovatelemgymnázia MŠMT čR.

V bodě 3 předmětné hospodářské smlouvy se uvádí
převod práva hospodařenína přejímatelebezúplatněp0­

dle § 12 odst. 3 písm. a) vyhlášky č. 119/1988 Sb.,
o hospodaření s národním majetkem. Bezúplatné převo­

dy mezi organizacemi podle výše uvedené vyhlášky byly
zrušeny vydáním zákona č, 103/1990 Sb. k 1. 5. 1990
(článek IV odst. 15).

Předložená hospodářská smlouva ze dne 31. 1. 1991
nebyla schválena Ministerstvem financí čR, a je tudíž
neplatná.

K bodu 5

Střední odborná škola Ostrava-Poroba
uzavřela dne 30.9. 1992 nájemní smlouvu s firmou

Automobil, s. r. o., Prievidza na užívání objektu učňov­

ské dílny "za účelem provozování pOjčovny, prodejny a
servisu automobilů značek Audi a W" na dobu určitou

do 30. 10. 2022. O souhlas k provozování obchodu a slu­
žeb v prostorách učňovské dílny příslušný městský ob­
vod nepožádala a povolení nepředložila. V uvedeném
zákoně se v § 4 dále uvádí, že pokud je smlouva uzavře­

na bez souhlasu národního výboro podle odstavce 2, je
neplatná.

K bodu 6

Střední průmyslová škola, ul. Kratochvílova 7
Smlouva o dílo byla uzavřena mezi Školským úřa­

dem Ostrava a firmou MARTYS, s. r. o., dne 30. 3. 1992
na celkovou částku 3 476 000,- Kčs. Stanovisko vlastní-

ka objektu - Střední průmyslově školy (dále SPŠ) - se ve
smlouvě neuvádí. Výběr stavební firmy byl proveden
školským úřadem bez vyhlášení veřejné soutěže, čímž

došlo k neoprávněnému čerpání státních prostředků

v celkové částce 31398223,- Kč (v roce 1992 to bylo
9401469,- Kčs, v roce 1993 šlo o 21996754,- Kč).

KonzervatořOstrava
Smlouva č. 2120 o dodávce stavebních prací byla u­

zavřena mezi Školským úřadem Ostrava, zastoupeným
Městským investorským útvarem Ostrava I, Husova 7,
jako odběratelema Bytostavem, s. p., Ostrava-Poroba ja­
ko dodavatelem dne 3. 12. 1991.

Výběr stavebního podniku byl proveden v ofertním
řízení dne 26.7. 1991, ale původnísmlouva byla rozšíře­

na o další dodatky, ve kterých organizace přistoupilana
změnu (zvýšenO ceny bez vyhlášení další veřejné sou­
těže. Při kontrole účtu 042 002 - rozestavěné investice
v roce 1993 bylo zjištěno, že organizace uhradila za sta­
vební práce z investičního a provozního účtu k 31. 12.
1993 celkem částku 56594064,40 Kč (z toho v roce
1991 a 1992 částku 30884 597, 40 Kčs a v roce 1993
částku 25 709 467,- Kč).

Nerespektováním výše uvedeného výměro došlo
k neoprávněnému čerpání prostředků státního rozpočtu

ve výši 56 594 064, 40 Kč.

Obchodní akademie Ostrava-Poroba
Smlouva o dílo byla uzavřena mezi Školským úřa­

dem Ostrava a firmou MARTYS, s. r. o., dne 2. 6. 1992.
V článku IV smlouvy je uvedeno, že "předpokládaná ce­
na prací podle předaných rozpočtů ... je cca 2 100 000,­
Kčs - včetně sedlové střechy". Výběr stavební firmy byl
proveden školským úřadem bez vyhlášení veřejné sou­
těže, čímž došlo k porušení výše uvedeného Výměro a
neoprávněnému čerpání státních prostředků ve výši
5 872 094,- Kč.

Střední odborná škola Ostrava-Poroba
Smlouva o dílo byla uzavřenamezi Středníodbornou

školou a firmou HORM podle § 536 zákona č. 61311991
Sb., Obchodní zákoník, na základě veřejné soutěže ve
smyslu ustanovení Výměro č. 1/93 jen u akce "Přístavba

výtahu SOŠ". Smlouva č. 11/41FAS ze dne 15.4. 1993 a
dodatek č. 1 k této smlouvě na akci "Oprava fasády", ja­
kož i další uzavřené smlouvy, tj. smlouva č, 06/6/DIL ze
dne 31. 5. 1993 a její dodatek č, 1 ze dne 12.7. 1993 na
rekonstrukci dílny v pavilonu B, smlouva č.02l93 ze
dne 9.3. 1993 na rekonstrukci dílen dolu Hlubina a
smlouva č. 15nIFAS ze dne 10.6. 1993 na částku

374 682,- Kč (předmětplněnínení konkrétněve smlouvě

uveden), byly uzavřeny v rozporu s výše uvedeným vý­
měrem.

Nerespektováním výše uvedeného Výměro došlo
k neoprávněnému čerpání prostředků státního rozpočtu

ve výši 1 283 175,- Kč.

Neoprávněně čerpané prostředky státního rozpočtu u­
vedené u škol v části C tohoto kontrolního závěro jsou
obsaženy v celkové částce uvedené v odůvodnění k bo­
du 7 části B, tj. 220918 380, 50 Kč.

V souladu s plánem kontrolni činnosti NKÚ kontrolni zdvěr vypracoval člen Úiadu JUDr. Jit( Drábek.


