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40/93
Kontrolní závěr z kontroly zadávání a financování státních zakázek při výstavbědálnic

Na podkladě podnětu rozpočtového výboru Poslanec­
ké sněmovny čR schválilo Kolegium Nejvyššího kon­
trolního úřadu provedení kontroly "Zadávání a finan­
cování státních zakázek při výstavbě dálnic".

Kontrola byla provedena v období listopad 1993 až
leden 1994 s cílem prověřit správnost zadávání a finan­
cování státních zakázek při výstavbě dálnic a souvisejí­
cích stavebních objektů.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících z Odboru
životního prostředí a výstavby, Odboru hospodářské po­
litiky NKú a Oblastních odborů NKÚ v Plzni a Berouně

u následujících kontrolovaných osob:

A. Na Ministerstvu financí (dále jen MF) v oblasti účas­

ti státního rozpočtu na financování investic a zvyšo­
vání rozpočtovýchnákladů rozestavěnýchstaveb.

B. Na Ředitelství dálnic Praha jako investorské organi­
zaci zastupující stát v oblastech:
- zadávání státních zakázek,
- uzavírání hospodářských smluv a jejich dodatků

zvyšujících rozpočtové náklady staveb,
- správnosti zvyšování rozpočtových nákladů staveb

z důvodů věcných změn a zvýšení jakosti díla,
- vedení stavebních deníků a správnosti účtování ví­

ceprací,
- součinnosti investora, generálního projektanta a do­

davatele při realizaci stavby dálnic.

Způsob použiti finančních prostředků byl výběro­

vě kontrolován na stavbě dálničního tahu D5 Praha
- Plzeň - Rozvadov, úsecích 0507 (Mýto - Svojkovice) a
0508 (Svojkovice - Klabava). Rozpočtové náklady či­

nily:
- u stavby 0507 schválené náklady 300,6 mil. Kč,

očekávané náklady 577 mil. Kč, zvýšení o 92 %;
- u stavby 0508 schválené náklady 789,1 mil. Kč,

skutečné náklady k 31. 12. 1993 ve výši 1,114 mil.
Kč, zvýšení o 41 %.

Uvedené části dálnice byly investorsky zajišťovány a
realizovány podle dříve platných předpisů (bez výběro­

vého řízení). Příprava staveb probíhala ještě v podmín­
kách plánovaného řízení národního hospodářství a
smlouva o přípravě dodávek byla uzavřenav roce 1989.

Dále byla kontrolována stavba 0512 - I. etapa - par­
koviště "Kateřina".

Průběh a vyhodnocení kontroly značně komplikovala
skutečnost, že dosud nebyl v ČR schválen zákon "O za­
dávání veřejných zakázek." Současné zadávání veřej­

ných zakázek, řízené výměry FMF a MF ČR a Zadáva-

cím řádem staveb, neumožňuje důsledně klasifikovat po­
rušení předpisů a vyvodit okamžitá opatřeník nápravě.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Josef Pohl - před­
seda, JUDr. Jiří Drábek, Ing. Petr Skála a JUDr. Franti­
šek Bárta - členové) na svém zasedání dne ll. 4. 1994

s c h v á I i I usnesením č. 40/93/28
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Ministerstvo financí:

1. Ve svém předpise Zásady dotační politiky ČR v in­
vestiční výstavbě (č.j. 113/34 466/1991), vydaném
na základě§ 5 zákona s: 57611990 Sb., o pravidlech
hospodařenís rozpočtovými prostředky ČR a obcí
v ČR (rozpočtová pravidla republiky), nestanovilo
pravidla pro zvyšování rozpočtových nákladd ro­
zestavěnýchstaveb.

O d ů vod n ě n í:

K bodu 1

V současné době platné Zásady dotační politiky čR
v investiční výstavbě určují postup pro realizaci účasti

státního rozpočtu na financování investic v čR. Tím, že
není určen schvalovací proces nutný pro přeschválení

rozpočtových nákladů stavby a přidělení dalších fmanč­

ních prostředků, dochází k nekontrolovanému nárůstu in­
vestičních nákladů dotovaných staveb.

K odstranění zjištěného nedostatku přijalo MF opa­
tření již v průběhu prověrky NKú a předložilo jej písem­
ně.

B. Ředitelství dálnic Praha:

Jako investorská organizace zastupující stát nedo­
drželo následující ustanovení zákon1\, vyhlášek a na­
řízení:

1. Zásady dotační politiky České republiky v investič­

ní výstavbě (MF ČR č.j. 113/39 44611991), kde je
stanovena povinnost zajistit podrobné zddvodnění

nedodržení výše rozpočtových nákladd stavby a
předložit je MF k dalšímu řízení;

2. § 30 a § 31 dříve platné vyhlášky č.l0411973 Sb.,
kterou se vydávají základní podmínky dodávek sta­
vebních prací, kde se mimo jiné upřesňují náleži­
tosti vedení stavebního deníku v průběhu realizace
stavby;
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3. § 2 odst. 2 zákona ě. 52611990 Sb., o cenách:
"Doltoda o ceně je doltoda o )/ýii ceny nebo o rplho.
bu, jalcým b_ celUJ )/ytllořelUJ za podmínky, že
tento rplhob cenu dostatečněurčuje ... ",
§ 2 odst. 3 zákona ě. 52611990 Sb., o cenách:
"Prodtí)/ajkí nesmí zneufjllat s)/élw lwspod4řskélw

posla)/enl k tomu, aby z{slcal nepiiměřený lIOspodář.

sIcý prospěch prodejem za sjed1uuwu cenu Z/Úlmujkí
neopní)/něnénáklady nebo nepřinaěřený zisk ... "
a navazujíC{ výměry Federálnfho ministerstva fi·
nancí (ě. 0411991 a 01111991), kde je stanovena
možnost úpravy cen smluvně uzavřených před 1. 1.
1991 o ekonomicky oprávněné náklady;

4. § 12 dříve platné vyhlášky ě. 5/1987 Sb., o doku­
mentaci staveb, kde je urěena povinnost investora
zabezpeěit funkci generálnfbo projektanta a uza­
vřít smlouvu o výkonu autorského dozoru;

5. § 7 odst. 2 zákona ě. 5311966 Sb., o ochraně země­

dělského půdnfbo fondu, ve zněni pozdějších před.

pisd:
"Musí·U )/iale )/nerbytných připadech odů)/odněných

společenským ZlÍjmem dojít k odnětí součásti země.

dělslcélIO pUnfho fondu nebo ke zJižení jeho )/yužití
nutno zej_1UJ .••
d) pro)/ádět skrý)/ku kultumkh vrste»půdy a opatře.

ník jejímu lIOspodtímému )/yužití... ";

6. § 7 odst. 1 zákona ě. 56311991 Sb., o účetnictví:

"Účetnl jednotlcy jsou po)/;"ny )/ést účetnictllí úplně,

průJuJzným rplhobem a sprtÍ)/ně tak, aby )/ěmě zo­
brazo)/aWskutečnosti, kteréjsou jelw předmětem."
a § 7 odst. 3 zákona ě, 56311991 Sb., o účetnictví:

"Účetnictllí účetní jednotlcy je vedeno průJuJzným

rplhobem, jestUže účetní jednotlca účetní pHpady a
účetní 1JÍpisy o nich doložUa nebo prolcázalapřede.
psaným rplhobem a in)/entarizo)/alamajetek a ZIÍ)/az·

k"~ ";

7. § 58 odst. 2 zákona e. 50/1976 ss, o územnim plá.
nováni a stavebnim řádu (stavebni zákon), ve zněni

pozdějších předpisd:

"S/a)/ebnOc musí pro1cár.at, že je )/wtnOcem (§ 139
odst. 4) pozemku určenélw územním rozhodnutím
k zasla)/ěnl nebo že má k tako)/ému pozemku jiné
prtÍ)/o, které jej opra)/ňuje zřídit IUJ něm poŽ/UlO)/a.
nou slallbu ••• "

o d ů vod n ě n í:

K bodu 1

K porušení Zásad dotační politiky ČR v investiční

výstavbě došlo tím, že investor vysoko překročil schvá­
lené rozpočtové náklady staveb 0507 a 0508 dálniční­

ho tahu D5 Praha - Plzeň - Rozvadov. Tyto zvýšené ná­
klady, které čerpal ze státního rozpočtu, proplatil doda­
vatelům, aniž by zvýšení řádně zdůvodnil a projednal
s MF.

Uvedené úseky dálnice byly potom financovány také
z limitu ostatních staveb patřících do působnosti Minis­
terstva dopravy.

K bodu 2

U objektu stavby 0507 č, 182 - dopravní opatření ­
byla provedena fakturace dodavateli na základě zjišťova­

cího protokolu potvrzeného technickým dozorem stavby,
která však nebyla doložena zápisy ve stavebním deníku.
Účtovaná částka neodpovídala ani objemu prací ve
schválené projektové dokumentaci. Fakturace byla pro­
vedena již 40 dní před vypracováním a schválením do­
datku k rozpočtu.

K porušení § 30 a § 31 vyhlášky č. 104/1973 Sb. do­
šlo tím, že zápisy ve stavebním deníku u objektu č. 182
stavby 0507 postrádaly vyhláškou uložené náležitosti.
Zápisy byly formální, nedostatečně popisovaly druh a
rozsah prováděných stavebních činností. Neuvádělymís­
to a úsek prováděníprací, druh práce, zda se jedná o pro­
jektem stanovené práce nebo vícepráce, v některých

případech nebyly zápisy chronologicky řazeny atd.

Na základě výše uvedených skutečnostídošlo k před­

časné a věcně nesprávné fakturaci, která byla realizová­
na na základě předpokládaných, nikoliv skutečně pro­
vedených prací.

K bodu 3

Zákon č. 52611990 Sb., o cenách, a navazující před­

pisy obsažené ve výměrech FMF č.04/1991 a čMF

č. 01211991 byly porušeny u kalkulace zvýšeného přesu­

nu hmot č. pol. 998225 194. Předložené doklady k uve­
dené kalkulaci neobsahovaly jednoznačný průkaz

o oprávněnosti započtení většího přesunu hmot. Z pod­
kladů nebylo zřejmě, že skladovací plochy určené pro­
jektem jsou nedostatečné, a je proto nutné provádět

vnitrostaveništní přesun. Příplatek za zvýšený přesun byl
uplatněn na veškerý materiál, a to i takový, který byl
prokazatelnědopravován pf6no do díla bez jakýchkoliv
meziskládek a bez technologických důvodů (nelze pře­

kládat živičné směsi, transportní betony apod.),

Předložené podklady, na jejichž základě byla prove­
dena kalkulace položky č, 998224 194, nemají dostateč­
ně vypovídající úroveň, neprokazují tedy, že cena byla
upravena pouze o ekonomicky oprávněné náklady a při­

měřený zisk.

Uvedená položka dosáhla dle dodatku ze dne 4. 10.
1993 výše 55 446 378 Kč za zvýšený přesun 504 058 tun
při jednotkové ceně 110 Kč/t. Jedná se o příplatek

k základní ceně staveništního přesunu nakupovaných vý­
robků a materiálů, která se v průběhu stavby pohybovala
v rozmezí od 20,87 Kč/t do 27, 49 Kč/t.

Na základě podkladů posuzovaných v době kontroly
bylo zjištěno, že fakturovaná částka ve výši 51 115 16'5
Kč z titulu zvětšeného přesunu hmot není řádně dolo­
žena.
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K bodu 4

Kontrolou provedených dodatků k rozpočtům stavby
bylo zjištěno, že řada z nich byla zpracována a později

fakturována bez souhlasu generálního projektanta stav­
by. Jednalo se například o dodatky č. 2, 3, 5, 7 u stavby
0507. Tyto dodatky zvyšovaly rozpočtovénáklady stav­
by z hlediska věcnýchzměn a zvýšeného množství prací.
Podle ustanovení § 12 vyhlášky č, 5/1987 Sb., o doku­
mentaci staveb (příloha č, 1), měly být odsouhlaseny ge­
nerálním projektantem. U objekn\ 121, 122 a 151, což
jsou dálniční odpočívadla a provizorní napojení koneč­

ného úseku, byly realizovány modifikované asfalty, s je­
jichž použitím nebylo v projektové dokumentaci
uvažováno. Tato změna znamenala zvýšení rozpočto­

vých nákladů mínímalněo 1 230 000 Kč, a to beze změ­

ny projektové dokumentace nebo souhlasného vyjádření

generálního projektanta.

K bodu 5

Rozhodnutí Okresního úřadu v Rokycanech Č. j. ŽP
667/91 ze dne 17. 7. 1991 ukládá sejmout v místech na­
sypů dálničního tělesa ornici. Dále ukládá: "Pied prove­
dentm skrývky ornice provést chemický rozbor pddy
vzhledem k tomu, že nelze vyloučit výskyt kyanidů v pů­

dě na pozemcick dotčených stavbou 0507 Mýto
- Svojkovice, v pttpadě ;jištěn{ škodlivých látek v omični

vrstvě bude skrytá ornice navezena na skládku, určenou

referátem žp okresnihoúfadu. "

V rozporu s § 7 odst. 2 zákona Č. 53/1966 Sb.,
o ochraně zemědělského půdního fondu, a v rozporu
s rozhodnutím Okresního úřadu v Rokycanech byla orni­
ce v kilometráži 50,2 - 51,2 ponechána a sanována.

K bodu 6

Ředitelství dálnic Praha si jako investor stavby
smluvně zajistilo u dodavatelské organizace Stavby sil­
nic a železnic, s. p., Praha výstavbu parkovištěkamionů

"Kateřina" (stavba 0512 I. etapa).

U dokončené stavby byla provedena kolaudace a zá­
pis o předání a převzetí stavby dne 3. 8. 1992. Ačkoliv

ve smlouvě o zhotovení a nájmu Č. 55192, uzavřené mezi
investorem a dodavatelem stavby, je výslovně uvedeno
v čl. V. "... uvést dilo do svého majetku dnem kolauda­
ce ... ", do doby prováděníkontroly ustanovení smlouvy
nebylo splněno a Ředitelství dálnic Praha nezahrnulo
parkoviště kamionů "Kateřina" do evidence hmotného
investičníhomajetku.

K bodu

Územní rozhodnutí Č. j. VÚP/I447/91-UR ze dne
7. ll. 1991 ukládá Ředitelství dálnic Praha vyřešit ma­
jetkoprávní vztahy k pozemkům určeným pro stavbu
0512 - I. etapa - parkoviště "Kateřina".

Ředitelství dálnic Praha smlouvu o dočasném proná­
jmu pozemků č. j. 16079191-132 se státním statkem Ta­
chov uzavřelo dne 16. 12. 1991, tj. v době platnosti zá­
kona Č. 22911991 Sb., o ňpravě vlastnických vztahů

k půdě a jinému zemědělskémumajetku, kde je uvede­
no: "Kromě vlastntka maji právo uživa:půdu jiné osoby
jen na základě smlouvy uzavteně s vlastnikem nebo na
základě smlouvy uzavfené s pozemkovýmfondem."

Státní statek Tachov je dle § 22 zákona Č. 229/1991
Sb. pouze nájemcem předmětnýchpozemků.

Hospodářskásmlouva o dočasném pronájmu pozem­
ků č. j. 16079/91-132 podle § 21 odst. 1 Hospodářského

zákoníku (zákon Č. 109/1964 Sb. ve znění pozdějších

předpisů) je neplatná.

Majetkoprávní vztahy k pozemkům parkoviště

"Kateřina" tedy vyřešenynebyly a do 14. 2. 1994 nebyly
řešeny ani dodatečně.

Vyhodnocení:

Z výsledku kontroly vyplývá nutnost stanovit pev­
ná pravidla pro zvyiování rozpoětových nákladA. ro­
zestavěných staveb ze státního rozpoětu. Zvyiování
nákladA se týká nejen staveb dokončovaných podle
dříve platných předpis4, ale i staveb realizovaných na
základě výběrových řízení.

Současná pravidla jednoznaěně nestanoví, jakými
doklady je nutné navrhované zvýšení nákladA. zdA­
vodnit a doložit. T~ž neurěují, kdo bude požadované
zvýšení kontrolovat, rozhodne o jeho správnosti a při­

dělení dalších finaDěních prostředků,

Současný stav, kdy informativní podklady vypra­
cuje investor stavby a formálně je potvrdí nadřízené
ministerstvo spolu s Ministerstvem financí, je zvláště

u větších státních zakázek do budoucna neúnosný.

7

V souladu s plánem kontrolnt činnostiNKÚ kontrolni závěr vypracoval člen Úfadu Ing. Josef Pohl.


