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37/93
Kontrolni zdvér z kontroly hospodaieni Sprévy hl. m. Prahy Policie CR

Kolegium Nejvysifho kontrolntho Wfadu na svém 4.
zaseddni dne 22, z4¥{ 1993 rozhodlo zafadit do pldnu
kontrolnf &innosti NKU na IL pololetf 1993 pod pofado-
vym &fslem 37/93 kontrolu hospodafenf Spravy hl. m.
Prahy Policie CR. Kontrola byla zafazena do pl4nu kon-
trolnf &innosti na zdkladé podnétu Branného a bezpet-
nostntho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Kontrola byla zahdjena v listopadu 1993 s pivodnim
terminem ukonéen{ v dnoru 1994. Usnesenim Kolegia
Utadu &. 1/1/94 byl termfn predloZenf{ kontrolntho z4-
véru posunut na bfezen 1994,

Cflem kontroly bylo prové&fit stav hospodafenf s fi-
nanénfmi prostfedky, soulad tohoto hospodafenf s pii-
slu$nymi pfedpisy, prdvni a finanén{ sprdvnost ndjem-
nfch smluv a smluvnich vztahd.

Kontrola byla zaméfena do téchto oblastf:

— hospodafenf s finan¢nfmi prostfedky a jeho soulad
s pifsludnymi pravnimi pfedpisy,

~ pravnf a finanénf sprdvnost ndjemnfch smluv na neby-
tové prostory,

— smluvn{ vztahy ve v&ci zavedenf pultu centralizované
ochrany,

— uZitf finan¢nich prostfedkil poskytnutych Magistrdtnfm
tfadem hl. m. Prahy na ndkup a leasing motorovych
vozidel.

Hospodafen{ s finanénimi prostfedky bylo provéfeno
za obdobf od 1. 1. 1992 do 30.9. 1993.

Kontrola byla provedena u Sprdvy hl. m. Prahy Poli-
cie CR skupinou kontrolujfcfch z Odborll obrany a bez-
pe¢nosti, stdtnich pfjmi, stdtnfho rozpoitu a stdtntho
z4véretného G&tu NKU.

Sprdva hl. m. Prahy Policie CR proti kontrolnfm
protokohim némitky nepodala.

Kolegium Ufadu na svém zaseddnf dne
7. bfezna 1994

schvdlilo svym usnesenim &. 3/V/94
kontrolnf{ z4vér v tomto znénf:

Spréva hl. m. Prahy Policie CR (déle jen Spréva)
pri hospodafeni s viastnimi finanénfmi prostfedky a
s finantnimi prostfedky poskytnutymi Magistrétnfm
tiFadem hl. m. Prahy (d4le jen Magistrdt) v roce 1991
a darovanymi prostfedky od sponzori v letech 1992
aZ 1993 porusila nésledujicf ustanovenf zdkond, vy-
hl43ky a naifzenf:

1. § 15 zdkona & 21/1971 Sb., o jednotné soustavé
socidln¢ ekonomickych informacf, ve zn&nf zdko-
na ¢&. 128/1989 Sb., podle kterého informace v této
soustavé jsou organizace povinny vést sprdavng,
pravdivé a vas.

2. Vy¥nos Federilnfho statistického tiFadu a Federdl-
nfho ministerstva financ{ (déle jen FSU a FMF)
ze dne 7.12.1979 (FSU &.j. 3704/79-03 a FMF
&. §. XV/4-18 806/79) vydany na zdkladé zdkona
& 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socidlné
ekonomickych informaci, ve 2zndnf zdkona
¢. 128/1989 Sb., kterym se vyhladujf vzory prvot-
nich zéznami a b&¥nych z4pisli pro oblast silni¢nf
automobilové dopravy a pfedepisuje pouZivini
prvotnfho dokladu “Zéznam o provozu vozidla
osobnf dopravy”. RovnéZ bylo poruSeno naffzen{
MYV 24/1979, postup pfi vykonu spisové sluZby -
adm-I-1, ktery stanovi skartaénf lhiitu uvedeného
dokladu.

3. §8 odst. 2 naffzenf visdy CSSR & 136/1989 Sb.,
o informadnf soustavé organizacf, podle kterého
se ticetnictvi vede v souladu se stanovenou meto-
dikou podvojné nebo jednoduché vi¢etnf soustavy,
prikaznym zpidsobem, tplné, pravdivé a vias
v zdsad€ v pendinich jednotkéch. Déle porusila u-
stanovenf § 13 odst. 1 citovaného naFizeni, kde je
stanoveno, %e organizace provadi soustavné, upl-
né a viasné prezkufovini vicné a forméinf spriv-
nosti itetnfch dokladid.

4, §7 odst. 1. a 2. zdkona & 563/1991 Sb., o iidet-
nictvi, ve kterych je stanovena tletnim jednot-
kim povinnost vést itetnictvi viplné, prikaznym
zpiisobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo
skutenosti, které jsou jeho pfedmétem. Utetnic-
tvi je ve smyslu zdkona povaZovédno za uplné,
jestliZe Gletnf jednotka zawftovala viechny vicetni
pripady tykajici se iletnfho obdobf. Dile porusi-
la ustanovenf § 30 odst. 1 citovaného zdkona, kte-
ry uklddi povinnost zji¥tovat skutetné stavy
majetku a zdvazkd u majetku hmotné povahy,
popifpadé nehmotné povahy, fyzickou inventu-
rou.

5. § 761 odst.1 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodni
zdkonfk, s odvoldnim na § 73 odst. 1 zdkona
. 109/1964 Sb., Hospodafsky zdkonfk, ve znénf
pozdéjsich pFedpisd, ve kterém je organizaci ulo-
Zena povinnost petovat jménem stitu o pohledsv-
ku stitu tak, aby viechny povinnosti dluZnika
byly vias a Fidné splnény, pF¥ipadné aby pohle-
dévka stitu byla vias uplatnéna u p¥fslusnych or-
ginl.

6. Vyhlésku MF CR &. 205/1991 Sb., o hospodaFenf
s rozpoitovymi prostredky stitnfho rozpottu CR
a finantnfm hospodaFeni rozpoétovych a pFispév-
kovych organizacf
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—§ 4 odst. 2, kde je rozpoltové organizaci uloZe-
na povinnost veSkeré dosaZené rozpottové p¥-
jmy soustfedovat na piisluiném pifjmovém
rozpottovém G&tu a viechny rozpoltové vydaje
uhrazovat jen z pifslu¥nych vydajovych roz-
poltovych d¢th. Soustfedovat pi{jmy na jinych
tiftech a uhrazovat vydaje z jinych uith mide
rozpottova organizace jen v pipadech stanove-
nych uvedenou vyhléSkou nebo se souhlasem
MF CR;

- § 10 odst. 1 a2, ktery umoZiiuje finaninf dary,
které jsou jednim ze zdrojh rezervniho fondu,
nisledné pouZft k Ghradé nezajiltinych neinves-
ti¢nfch i investitnich potfeb ve vy3i dcelové po-
skytnutgch finandnich dard;

—§ 13 odst. 2, kde je stanoveno, ¥e rozpoitové
organizace maji povinnost vést pkijaté sdru.
fené prostfedky do doby jejich pouZitfi na
zvl43tnfm 6étu, jehoZ nepoulité zistatky se kon-
cem roku pfevadéjf do dalSich let;

—§ 38 odst. 1, ktery stanovuje rozpoltovym orga-
nizacfim moZnost zvy¥eni rozpoltovych vydaji
mj. i o &dstku rovnajicf se objemu ziskanych da-
ri od fyzickych a prdvnickych osob, a to i for-
mou piekroteni zdvazného ukazatele roz-
poltovych v¥dajh ve vlastni pravomoci téchto
organizacf;

-§ 42, ktery vylutuje vzdjemnou kompenzaci
pfi{jmd a vydaji u rozpoltové organizace, s vy-
jimkou dodatetné ndhrady difve vynalofenych
vidaji za jiny subjekt v tém¥e rozpoitovém
roce.

Odivodné&nf
Kbodul

K poruSenf § 15 zdkona &. 21/1971 Sb., o jednotmé
soustavé socidlné ekonomickych informacf, ve znénf z4-
kona &.128/1989 Sb., doflo tim, Ze Sprdva na sdruZené
finan¢n{ prostfedky poskytnuté Magistrdtem v listopadu
1991 neotevfela u banky udlet sdruZenych prostfedkd a
ve své informaln{ soustav¥ tyto vedla nesprivné na béz-
ném tiétu depozitnf povahy.

K bodu 2

K poru¥enf Vynosu FSU a FMF ze dne 7. 12. 1979
(FSU &. j. 3704/79-03 a FMF &. j. XV/4-18806/79) doslo
tim, Ze Sprdva piedepsané doklady ¥idné neuloZila, a
tim nezabrdnila ztrdtd knih provozu &ty automobild
Mercedes-Benz z obdobf jejich zafazenf do z4lohy.
U téchto &tyf automobill bylo celkem najeto 5 785 km,
které nebyly knihou provozu doloZeny.

K bodu 3

Naffzenf vlddy CSSR &. 136/1989 Sb., o informa&n{
soustav€ organizacf, Sprdva poruSila:

a) § 8 odst. 2 tim, Ze v roce 1991 nespravné zaultovala

prostfedky poskytnuté Magistrdtem a ustanovenf vést
Wketnictvi v souladu se stanovenou metodikou;
V rozporu s Uetovou osnovou a Smérnict k tidtové
osnové pro rozpoltové organizace (. j. XV/4066/82
FMF, ve znénl pozdéjstch zmén a dopliki, byly tyto
“sdrufené prostfedky” (iidet 998) vedeny na vidtu 210
(béiny iicet).

b) § 13 odst. 1 tim, Ze v roce 1991 neprovéddéla soustav-
né, \iplné a v&asné prezkuSovan{ v&cné a formdln{
spravnosti \i¢etnfch dokladd a dZetnfch z4pisi, a tfm
nezabrédnila nepffpustné iletn{ operaci v pifpadé za-
ittovan{ sdruZenych prostfedki.

K bodu 4

K porulen{ zdkona &. 563/1991 Sb., o wtetnictvi,
doslo v:

—§ 7 odst. 1 a 2 tfm, %e Sprdva

a) po nabyt{ W¢innosti zdkona o déetnictvi neprovedla
vroce 1992 opravu nesprivného zaittovani nevy-
terpanych prostfedkl poskytnutych Magistritem
z roku 1991 ve vysi 1,5 mil. Kes;

b) nezaiittovala dletnf piipad prondjmu nebytovych
prostor a parkovi¥t® firm& Gebr. Helbig. Uzaviené
smlouvy umoZnily v roce 1993 dohodnutou vysi
nijemného 248 984,- K¢&s neodvadét firmou na pii-
sluny pifjmovy dlet Spravy, ale v pIné vy#i ji reci-
protné kompenzovat provddénim oprav, tech-
nickych prohlidek i doddvek ndhradnich dfld pro
automobily Mercedes-Benz. Nezaii¢tovanfm tohoto
piipadu byla porulena zdkonem stanovend zisada
dplnosti a vérohodnosti zobrazenf{ skutednosti.

c) —nezanesla pfedpisy ndjemného nebo zanesla chyb-

ny z4pis do hlavn{ Wetnf knihy;
Nap¥iklad u smlouvy s Duchovni sprdvou kostela
Panny Marie, Na Karlové v Praze 2, tykajicl se
prondjmu  kulturni mistnosti byl v r. 1992 chybné
stanoven rolni pfedpis ndjemného véetné jeho za-
nesen{ do hlavnf viletn( knihy. V r. 1993 byl p¥ed-
Ppis stanoven sprdvné, ale nebyl zanesen do hlavni
tiletnt knihy a nebyl ani ndjemcem uhrazen.

—nesprdvné nebo opoZdén& vydala pfedpis plateb;
Napiiklad u smlouvy s Vlastimilem Hanzalem, ty-
kajict se odstavné plochy, byl pFedpis ndjemného
na obdobt od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 vyhoto-
ven af s rodnim zpoZdénim. Ndjemce viak platbu
uskutefioval samostatné dle podminek smlouvy.

—neodiivodn&né sloutila ddet pravnické a fyzické
osoby;
Napftiklad Sprdva uzaviela smiouvu o prondjmu
prodejny ve svém objektu Kongresovd 4, Praha 4,
s panem Vladtmirem Trlkou. Platebn( pFipad i-
hrady ndjemného je nesprdvné veden na konté
prdvnické osoby TAXI Praha, s. p. Roén{ pFedpis
plateb v ddstce 63 124,- K& neodpovidd smluvné
stanovenému rolnimu ndjemnému ve vys$i 58 832,-
K¢, které ndjemce sprdvné uhradil.

—nevyrovnala rozdfly v platbich opravnym pfedpi-
sem ndjemného v daném kalend4fnfm roce;
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Naptiklad u smlouvy uzaviené s Jiffm PospiSilem
o prondjmu kantyny nevyrovnala fiktivnt pfeplatek
ve vy$i 1 843,- K¢&.

— § 30 odst.1 tim, Ze Sprdva

neprovedla od roku 1992 f4dnou fyzickou inventariza-
ci vozidla Mercedes 100D - osobnf mikrobus (SPZ B
24055), zakoupeného a pfevzatého dne 12, 12. 1991
z prostfedkd poskytnutych Magistritem; nenaplnila tak
zdkonem stanovenou povinnost stav majetku ovéfovat
inventarizacf.

Kontolou na misté bylo zjisténo, Ze vozidlo provozova-
né pod SPZ B 24055 s &islem motoru 61696310140127
a &islem karoserie 63134413099465 mélo v evidené-
nich dokladech uvedeno &tslo motoru 139931 a &is-
lo karoserie 15099280.

K bodu 5

K porulenf zdkona & 513/1991 Sb., Obchodnf zdko-
nik, dolo v § 761 odst. 1, s odvoldnim na ustanoven{
§ 73 zdkona &£.109/1964 Sb., Hospod4fsky zdkonik, tim,
Ze Sprdva nedodrZela povinmost vym4hanf ndjemného od
ndjemcd, kteHf smlouvu o ndjmu uzavieli, ale ndjemné
dlouhodobg neplatili nebo &4st ndjemného zistali dluZni.
V dobé kontroly k 30. 11. 1993 se jednalo o tfi ndjemce,
ktef{ dluZili celkovou &4stku ve vy3i 78 963,85 K¢&.
Smluvnt podminky neplnila Ceskd pojistovna, a. s., tim,
Ze ke dni 30. 11. 1993 neuhradila ndjemné ve vysi
6 224,85 K& Marie Ptdékovd v roce 1992 ve vys$i 9 787, -
K¢ a Pavel Babula za pét mésici k 30. 11. 1993 ve vysi
62 952,- K&

Kbodu 6

K porufen{ vyhls¥ky MF CR &. 205/1991 Sb., o hos-
podafeni s rozpodtovymi prostfedky stitntho rozpodtu

CR a o finan¥nfm hospodafenf rozpodtovych a pisp&v-
kovych organizaci, doSlo v:

a) § 4 odst. 2 tim, Ze Spridvou nebyly pifijmy z prondjmu
(za obdobf od 1. 6. 1993 do 31. 12. 1993) dle uzavie-
nych smluv s firmou Gebr. Helbig soustfedény na
piislu$ném pi{jmovém rozpottovém tictu a ani vydaje
na poskytnuté reciprotn{ sluZby nebyly uhrazeny
z vydajového rozpottového wtu Spravy;

b) § 10 odst. 1 a 2 v tom, Ze Spréva pfijaté finan¢nf da-
ry od prdvnickych a fyzickych osob v roce 1992 a
v prvoi polovin€ roku 1993 nevykazovala jako zdroj
rezervinfho fondu, ale uloZila je na b&Zny et pendZ-
nich prostfedkil depozitnf povahy.

Utelové nakupy z t&chto daril Spréva ndsledné hradila
z vy$e uvedeného b&Zného Etu misto z prostfedk re-
zervniho fondu;

c) § 13 odst. 2 tim, Ze pfijaté sdruZené prostfedky od
Magistrdtu Sprdva pfevedla na b&Zny \icet depozitnf
povahy a nevedla je do doby jejich pouZiti na i¢tu
sdruZenych prostfedkd;

d) § 38 odst. 1 tim, Ze Sprava ve sv€ pravomoci ne-
provedla vnitinf rozpo&tové opatfeni ke zvySen{ svych
rozpodtovych vydaji v roce 1992 o objem vyuZitych
finanénich dard ve vy&i 7,34 mil. K&s, ¢fmZ doflo ke
zkreslen{ vydaji za pfislu¥né obdobf;

e) § 42 v tom, Ze¢ podle smluv s firmou Gebr. Helbig
o prondjmu nebytovych prostorti a parkovacich ploch
Sprava jako smluvnf strana pfipustila, Ze sjednané né-
jemné j{ nebylo propldceno, ale bez provétovani fir-
mou kompenzovdno poskytnutim praci a sluZeb
vrozporu s vyslovnym zikazem obsaZenym v cito-
vaném ustanovenf. V diisledku tohoto protipravniho
jednanf bylo znemoZné&no zjistit, zda ne$lo o skryté
snfZenf ndjemného, popifpadé prominutf jeho podstat-
né &4asti.



