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34/93
Kontrolni zdvér z kontroly pouZiti finan¢nich prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpodétu
v letech 1992 - 1993 na ozdraveni Zivotniho prostfedi v severofeském regionu

Zatazeni kontroly pouZit{ finan¢nich prostfedkt po-
skytnutych ze stdtntho rozpoctu v letech 1992 - 1993 na
ozdraven{ Zivotntho prostiedf v severoteském regionu do
pldanu kontroln{ Cinnosti Nejvy$§tho kontrolntho iifadu
(d4le NKU) na II. pololetf 1993 schvalilo Kolegium Uta-
du pod pofadovym &islem 34/93.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich Odboru Zi-
votntho prostfedf a vystavby NKU a Oblastnich odbori
NKU Liberec, Most, Ustf nad Labem a Sokolov u 55
kontrolovanych osob:

A. na Ministerstvu financ{ (d4le jen MF), Ministerstvu
zem&déistvi (dile jen MZe), Ministerstvu primyslu a
obchodu (ddle jen MPO) a na Ministerstvu Zivotniho
prostied{ (d4le jen MZP);

B. na okresnich tifadech (d4le jen OkU) Ceski Lipa, D&-
¢fn, Chomutov, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litomé&-
fice, Louny, Most, Teplice, Ust{ nad Labem a Soko-
lov;

C. na obecnich tfadech (d4le jen OU) Velky Valtinov,
Dolni Habartice, Homn{ Befkovice, Povrly, Olovi,
Svatava, Tatrovice, TéSovice a méstskych udfadech
(dile jen Me&U) Cvikov, Dub4, Benesov nad Plou¢ni-
ci, Ceskd Kamenice, D&&n, Jflové u D&ina, Chomu-
tov, Jirkov, Frydlant v Cech4ch, Hejnice, Hodkovice
nad Mohelkou, Chrastava, Raspenava, Litoméfice,
Ttebenice, Louny, Postoloprty, Zatec, Litvinov, Most,
Horn{ Slavkov, Chodov, Kyn3perk, Rotava, Sokolov;

D. u 7 dal¥ich pfijemci dotacf: Okresntho ustavu socidl-
nich sluZeb v Ceské Lip&, Severoleské voddrenské
spoletnosti, a. s. - Teplice (dfive Severoteské vodo-
vody a kanalizace), SeveroCeské plynédrenské, a. s. -
Usti nad Labem, Vodovodi a kanalizaci, s. p. (d4le
VaK) - Sokolov, Spolku pro chemickou a hutni vyro-
bu, a. s. - Usti nad Labem, Vodohospods¥ského roz-
voje a vystavby, s. p. - Praha, Ceského plyndrenského
podniku, s. p. - Praha.

Kontrolnf akce byla zahdjena 4. 10. 1993 s terminem
ukonéeni v bfeznu 1994. Plivodni termin dokonéeni byl
prodlouZen do dubna 1994 z divodu zafazeni vétiho
poctu kontrolovanych osob.

Cilem kontroly bylo provéfit a zhodnotit vyuZivani
finan¢nich prostfedkl uvolnénych ze stitntho rozpo&tu
na zlep3enf a ochranu Zivotnfho prostfedi v severodes-
kém regionu a na Sokolovsku z hlediska \i¢elnosti, efek-
tivnosti a hospoddmosti vzhledem k dosaZeni stanove-
nych cilii; provéfit uZiti vynaklddanych prostfedki z hle-
diska koncep&niho feSen{ Zivotntho prostiedi v pfedmét-
né oblasti.

Proti kontrolnfmu protokolu podalo ndmitky 17 kon-
trolovanych osob. Namitky byly vypofiddny vedoucfmi
skupin kontrolujfcich. Odvolén{ proti rozhodnutim o n4-
mitk4ch podali MPO, MZe, OkU Louny a Teplice, M&U
Dé&&in, Hodkovice nad Mohelkou, Litvinov a Louny. Od-
vol4n{ byla zamitnuta a rozhodnut{ o ndmitk4ch potvr-
Zena.

V ramci kontroly byly prové&fovany dotace ze stit-
ntho rozpoltu poskytnuté na ekologii severnich Cech a
Sokolovska v letech 1992 (1 387, 7 mil. K&s) a 1993
(2 097, 3 mil. K¢), a to:

1. dotace na individudlni investi¢n{ akce (v roce 1992
poskytnuto 762, 2 mil. K&s, v roce 1993 pak 313 mil.
K¢);

2. systémové dotace rezortim a okresnim Gfadiim na in-
vesti¢n{ akce (106, 8 mil. K& v roce 1993);

3. dotace na ekologick4 opatfen{ postiZenych izem{ - in-
vesti¢ni akce tzv. "ekomiliarda" (625, 5 mil. K&s v ro-
ce 1992 a 960,13 mil. K¢ v roce 1993);

4. prostfedky na ekologick4 opatfenf postiZenych tizem{
(717, 4 mil. K& v roce 1993).

Senat U¥tadu (ve sloZenf Ing. Josef Pohl -
piedseda, Ing. Zden&€k Smélik a JUDr. Jan Holedek - ¢le-
nové) na svém zasedan{, které se konalo dne 12. dubna
1994,

schvdlil usnesenim &. 34/93/28
kontrolni z4vé&r vtomto znénf:

A. Ustfednf orgény

1. Ministerstvo financf

a) nedodrZelo ustanoveni § 20 odst. 1 zikona
¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s roz-
poitovymi prostfedky CR a obcf v CR (rozpot-
tovd pravidla republiky), ve znéni pozdéjsich
predpisi, ktery stanovf:
"Ministerstvo financi provddi kontrolu hospoda-
Feni s prostiedky stdtniho rozpoctu republiky u i-
stFednich orgdnd a stdtnich fondi republiky.'';

b) nedodr?elo ustanoveni § 17 odst. 5 zikona
& 576/1990 Sb., ktery krome jiného stanovi:
"Ministerstvo financi Fidi prdce na vypracovdni
stdtniho zdvéreéného ictu republiky ... a usmér-
Ruje prdce na vypracovdni zdvéreénych icéti obci,
okresnich iifadii ..."';

¢) poruSilo ustanovenf §3 odst.2 vyhldsky
&£.205/1991 Sb., o hospodafenf s rozpoitovymi
prostiedky stitnfho rozpottu Ceské republiky a
o finanénim hospodafeni rozpoftovych a pFi-
spévkovych organizacf, kde je mimo jiné stano-
veno:
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"Jako sprdvce kapitoly iistFedni orgdn pFedevsim

d) usmériuje a kontroluje hospodaFeni s rozpoé-
tovymi prostredky v rdmci kapitoly ..."';

d) nedodrZelo ustanoveni Postupu pro realizaci sy-
stému ucasti stitntho rozpottu na financovénf
investic v puasobnosti CR, & j. 113/ 39466/ 91
(déle jen "Postup'), ktery byl vyddn jako Zdsa-
dy dotatnf politiky MF CR ve smyslu § 5 odst. 2
zikona &. 576/1990 Sh. V bodul Piilohy &.2
Kk nim je stanoveno:

"Ministerstvo financi CR na zikladé %ddosti ...
posoudi Zidost a stanovi vy$i roéni dotace a pod-
minky pro éerpdni dotace.'’;

¢) nesplnilo tikoly stanovené usnesenfm viady CR
¢&.100/93 ze dne 3. 3. 1993 o metodickém postu-
pu pro rozdélenf prostiedkii ze statntho rozpod-
tu na rok 1993 na investice vodovodii a kanaliza-
cf MZe. V bodé& a) Prilohy ¢&. 1 k tomuto usnese-
nf se mimo jiné stanovi:
" - KaZdd jmenovité uvedend stavba bude ... pod-
robena detailni provérce ministerstva financi ...
v prisbéhu 1. étvrtletf 1993."
" - PFedmétem provérky bude zejména: ...
- zapojenti jinych zdroji financovdni kromé stdtni-
ho rozpoétu,
- vyuZitl 60 % srdZek z iplat za vypousténi odpad-
nich vod ve prospéch financovdni Cistiren odpad-
nichvod ..."
" e 4) Jako maximdlni limit stdtni finanéni iiéas-
ti v roce 1993 se stanovi 80 % ve vztahu k uvaZo-
vané prostavénosti.”
Diéle je zde stanoveno, Ze pfi nedodrieni této a
dalsfch vyjmenovanych zasad "ze strany investo-
ra bude uplatnéno prislusné sniZeni pFi stanoveni
stdtni dotace v roce 1994."
" - Vysledkem provérky bude protokol ..., ktery
stanovi podminky prizndni dotaci v r. 1993 ..."
" - Z divodu kontroly plnéni podminek pFislibu
stdini dotace bude v Fijnu 1993 provedena dal$i
provérka Cerpdni dotace ..."

Odivodnéni:

Kbodu A la

Uvedené ustanoven{ porusilo MF ¢R (resp. MF) tim,
Ze v r. 1992 a 1993 neprovedlo kontrolu hospodafenf
s prostfedky uvolnénymi na ekologické iicely pro seve-
roCesky region.

Kbodu A 1b

MF pfi vyidtoviani celovych prostiedki ze statniho
rozpottu poskytnutych okresnfm dfadim za r. 1992 ne-
spravné zadltovalo na icelovy znak 058 - "ekomiliarda”
7 mil. K&s, pfi¢emZ se jednalo o prostfedky poskytnuté a
pouZité pro jiné tcely. Prostfedky ve vySi 6 mil. K&s

vyi&tovalo na ucelovy znak 050 - "kompenzace z titulu
restituce a privatizace", atkoliv byly poskytnuty i pouZi-
ty na pHsp&vky na ekologické vytipéni. Tfm zkreslilo
vysledky hospodafen{ pfi Eerpani dotacf.

Kbodu A Ic

MF rozdélilo dotaci ve vy¥i 577 mil. K¢&s vr. 1992,
aniZ stanovilo zdvazn4 kritéria pro vybér akcf; nekontro-
lovalo dodrZovdni{ podmifnek stanovenych pro Cerpani
dotace (a to ani pfi finandnfm vypofidan{ za rok 1992),
jejich plnén{ nevyZadovalo a samo nedodrZovalo ustano-
veni vyplyvajici pro né&j z ¢l. 7 odst. 2 Postupu tim, Ze
napf. nevyZadovalo zprdvu o vyuZitf dotace a na jejfm
zdkladé nevydavalo "rozhodnuti o pfiznan{ dotac{".

K bodu A 14

V r. 1993 MF zaslalo Investi¢nf{ bance "Ozndmenf li-
mitd erpan{ vydaji" na stavby individudlng dotované ze
stdtnfho rozpottu (a tim uvolnilo prostfedky k cerpdnf)
jiZ 19. vnora; podminky pro Eerpan{ viak investoriim sta-
novilo aZ 26. dubna.

Kbodu A le

MF neprovedlo detailni provérky podle stanovenych
poZadavki. Podminky pro Cerpani dotaci na jednotlivé
jmenovité individudlné dotované stavby stanovilo aZ ve
2. &tvrtletf. Obsah ani forma t&chto podminek neodpovi-
d4 v plném rozsahu citovanym poZadavkim usneseni
vl4dy. V fijnu 1993 ani v n4sledujicfm obdobi MF Z4dné
dalii provérky neprovedlo.

2. Ministerstvo zemédélstvi

a) porulilo ustanoveni §3 odst.2 vyhlisky
€. 205/1991 Sb., kde je mimo jiné stanoveno:
"Jako sprdvce kapitoly istfedni orgdn pfedevsim

d) usmériiuje a kontroluje hospoda¥eni s rozpocto-
vymi prostFedky v rdmci kapitoly ..."";

b) nedodrZelo ustanoveni Postupu, ktery v bodé 1
Prilohy &, 2 stanovi:
"Ministerstvo financt CR na zdkladé ¥ddosti ... in-
vestora podané prostfednictvim svého istfedniho
orgdnu (ZFizovatele) posoudi #idost a stanovi vysi
roéni dotace a podminky pro éerpdni dotace."';

¢) neplnilo iikoly stanovené usnesenim viidy CR
€. 100/93 ze dne 3. 3. 1993, o metodickém postu-
pu pro rozdéleni prostfedki ze stitntho rozpod-
tu na rok 1993 na investice vodovodil a kanaliza-
ci ministerstva zem&d&lstvi, které v bodé b) PFi-
lohy &. 1 stanovi:
"Definitivni rozdéleni dotace na jednotlivé stavby
pro rok 1993 bude pFizndno na zékladé provérky
provedené MZe shodnym postupem jako v pFipadé
individudlné dotovanych staveb s ndslednym od-
souhlasenim ministerstvem financi."
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Odivodnént:

Kbodu A 2a

MZe u individuélng dotovanych staveb ve své plisob-
nosti neprovidélo kontrolu vécné strénky plnén{, dodrZo-
véni podminek Eerpdni dotaci, ani nesledovalo plnéni
termfnt ukondenf vystavby se zfetelem k definitivnfmu
piznanf dotaci.

Kbodu A 2b

Ve smyslu § 23 zdkona &. 2/1969 Sb., o z¥izen{ mi-
nisterstev a jinych vstfednich organd stdtnf spravy CR,
ve znéni pozd&jiich pFedpisi (dplné znénf vyhlsseno pod
tislem 69/1993 Sb.), MZe predkldd4d mimo jiné i Zadosti
o piznani dotace za svéfené odvétvi. Z4dosti investor
poddavané na MF prostfednictvim MZe byly neiiplné a
neobsahovaly Postupem poZadované stanovisko MZP,
a to ani u nové& zahajovanych staveb.

K bodu A 2¢

Kontrolou protokolil o projedndni systémovych dota-
ci ze stitntho rozpo&tu v r. 1993 a podkladi pro jejich
projednén{ bylo zjiiténo, Ze MZe se souhlasem MF sta-
novilo a nisledn& poskytlo na stavbu &istirny odpadnich
vod (d4le jen COV) SmrZovka systémovou dotaci ve vy-
§i pfesahujici 80 % z uvaZované prostavénosti o 16, 9 %,
a tedy o 1, 4 mil. K& vice, neZ stanovilo usnesen{ vlady
¢. 100/93. UvaZované celkové ndklady této stavby v ro-
ce 1993 &inily 8, 253 mil. K&, dotace &inila 8 mil. K&,
tj. 96,9 %. V fjnu 1993 ani nisledné neprovedlo MZe
dal${ provérky ve smyslu ikolu z citovaného usnesen{
vlady.

3. Ministerstvo primyslu a obchodu

- nedodrZelo ustanoveni Postupu, kde je v ¢, 7 odst. 1
stanoveno:
"U staveb s individudini dotaci musi investor pro-
stFednictvim svého iistFedniho orgdnu poiddat minis-
terstvo financi CR o definitivni pFizndni finanénich
prostFedkit po dokonéeni stavby ve lhiité 6. mésicd od
dne dokonceni stavby."
a soutasné¢ tim porulilo §3 odst.2 vyhlasky
&, 205/1991 Sh,, kde se mimo jiné stanovi:
""Jako sprdvce kapitoly istFedni orgdn pFedevsim ...
d) usmériiuje a kontroluje hospodareni s rozpoétovy-
mi prostfedky v rdmci kapitoly ..."

Odtivodnént:

Kbodu A 3

MPO u investi¢nich akc{ financovanych ze stitntho
rozpottu prostfednictvim jeho rozpodtové kapitoly nesle-
dovalo vécnou strdnku jejich realizace, ani plnén{ termi-
ni ukondenf vystavby ve smyslu podmfnek MF CR sta-
novenych pro definitivni pfizndnf dotace; nesledovalo
ani terminy podéni Z4dosti o definitivn{ pfiznani dotace.

V diisledku toho nebyly tyto terminy ve 3 pifpadech do-
drZeny, v 1 pHpad& investor podal Z4dost piimo MF bez
védom{ MPO jako spravce pfisluiné kapitoly stdtntho

rozpoctu.

4. Ministerstvo pro hospodiiskou politiku a rozvoj
CR (déle jen MHPR CR)

— nedodrielo ustanoveni Postupu, kde je v 1. 5 odst. 2
mimo jiné stanoveno:
"UstFedn{ orgdn stanovi organizacim ve své piisob-
nosti zivazné ukazatele investiénich vydajii nejpozdé-
Ji do 10 dni od data, kdy obdr¥i rozpis ukazateli ..."

Odtivodnént:

Kbodu A 4

Zavaznou vy§i dotace pro jednotlivé stavby v rezortu
MHPR (R stanovilo MF CR pro rok 1992 dne 29. 5.
1992. MHPR CR oznsmilo pHjemci dotace - Ceskému
plyndrenskému podniku - zdvaznou vySsi dotace 3.7.
1992 a "Ozndmeni limitu vydaji" potvrdilo aZz 31. 8.
1992. V disledku toho investor dokontil akci jest® pred
uvolnénim prostfedkd ze stitntho rozpottu a tyto pro-
stfedky pak &erpal zpisobem, ktery odporuje platnym fi-
nanénfm pfedpistim.

B. Okresn{ uFady

1. Ustanoveni § 11 odst. 1 zikona &. 576/1990 Sb.
"Rozpoltové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pAslu$ném rozpoctovém roce, a to k iicelim, na
které byly stdtnim rozpocétem republiky uréeny."
porusily OkU Liberec, Chomutov a Louny.

2. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., o -
Cetnictvi,
"Uéetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi iiplné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zo-
brazovalo skuteénosti, které jsou jeho predmétem.”
porusil OkU Jablonec nad Nisou.

3. Ustanoveni Postupu, PFiloha 1 bod V., které mimo
Jjiné stanovi:
""Na investiéni vystavbé s déasti prostFedkii stdtniho
rozpoétu mohou ... organizace poskytnout zdlohy do-
davateliim, a to do vyse 10 % z roéniho objemu, na
ktery bude v tomté% roce vystavena faktura (i diléi),
¢i provedené prdce nebo popF. zpiisobem iihrady sta-
novenym dle smluvnich vztahil ..."
porusil OkU Jablonec nad Nisou.

4. Vyméry MF &. 01/1992 a & 01/1993, kterymi se vy-
diva seznam zboif s regulovanymi cenami, kde je
v &asti 11 bod 11. ( resp. 9.) mimo jiné stanoveno:
""Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdini prdce, doddvky strojii a zaFizeni a projek-
tové prdce financované za icasti stdtniho rozpoétu a
za iicasti prostiedkii poskytnutych z tohoto rozpoctu
mistnim orgdniim.
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Pro iiéely regulace cen plati:... B. ceny podle smluy
uzavienych od 1. zdFi 1991 se sjedndvaji na podkla-
dé vyhodnoceni soutéie podle Zaddvaciho Fddu sta-
veb .."

(6) Verejnou soutéZ vyhldsi zadavatel podle él. 15
Zaddvactho Fddu staveb ..."

(10) Po ukonéeni soutéiniho Fizeni je zadavatel povi-
-nen vypracovat 'Zprdvu o vysledcich soutéiniho Fize-
ni'... Zprdvu zasle do 30 dni po ukonéent soutéZe or-
gdnu, z jehof rozpoétovych prostiedkii je stavba zce-
la nebo zédsti financovdna."'

porusily OkU Jablonec nad Nisou, Cesks Lipa a
Most.

5. Smérnici & 1/93 MZP CR a MF CR pro hospoda-
Fenf s prostiedky slouZicimi jako podpora ekolo-
gickych opatfeni v postiZenych oblastech severnich
Cech a okresu Sokolov dle usnesenf viddy CR
€. 315/92 (ddle jen "Smérnice ¢. 1/93""), kde se v § 4
stanovi:

"Prostiedky rozdélené podle § 3 prevede okresni ii-
fad na fondy Zivotniho prostied{ obci ndsledné, vidy
nejpozdéji do jednoho mésice.”

porusily OkU Louny, Chomutov a Teplice.

Oddvodnént:

KboduB 1

Mimo jiné OkU Liberec obdrZel v r. 1992 t¢elovou
dotaci 13 mil. K&s na pfisp&vky obZantim pfi zméné top-
nych systémi. Z této E4stky pouZil 2 428 000,- K&s na
financovani komunélnich ekologickych akci, tedy odli3-
né€ od rozpottového uréeni. Ve finan¥nim vyporddan{
vykazal tuto ¢4stku jako Eerpanou k pivodnifmu vdgelu.

OkU Chomutov z pFidélené dotace 12 210 000,- K&s,
kterd byla dne 6. 11. 1992 pfevedena MF CR na jeho
béZny tcet, nerozdélil obecnim a méstskym iifadim
420 000,- K&s. Tyto prostfedky do stdtntho rozpodtu ne-
vratil.

Okresnf tfady pouZily v kontrolovaném obdobf cel-
kem 2 852 620,- K&s, resp. K& neopravn&né.

Kbodu B 2

Podle t&etnf evidence na OkU Jablonec nad Nisou
bylo v r. 1992 vykazovéano &erpini dotace 40 442 000,-
K¢s, prestoZe poskytnuta dotace &inila jen 40 mil. Kés.

KboduB 3

OkU Jablonec nad Nisou poskytl v r. 1993 dodavate-
li akce "Vytopna Brandl Jablonec" pfi zahdjen{ stavby
zdlohu ve vysi 100 % smluvni ceny. Dodavateli akce
"I. ¢4st stavby technologie vytopny plynofikace K 1,
K 2" poskytl v r. 1992 z4lohu ve vysi 43 % smluvn{ ce-
ny, v r. 1993 ve vy3i 50,16 % smluvnf ceny. Neopravné-
né€ vyplacené zdlohy pfedstavujf 3 876 000,- K&.

K bodu B 4

V rozporu s ustanovenim Zaddvaciho ¥idu staveb
souhlasil OkU Jablonec nad Nisou se zad4nfm staveb
z volné ruky a formou uZ¥f soutéZe bez souhlasu organu
poskytujictho finanéni prostfedky; neoprivnéné pouZitd
¢astka v r. 1992 &inila 2 420 000,- K&s. Sam proved] za-
dani stavby formou uZ¥ soutéZe. Neoprivnéné pouZité
prostfedky v r. 1992 &inily 23 108 000,- K¢&s, v r. 1993
pak 5 087 000,- K&.

OkU Cesk4 Lifpa bez souhlasu s4m realizoval uZsf
soutéZ a neoprdavnéné vydal souhlas s jejim provedenim
u organizace ve své plisobnosti; rovnéZ nezvefejnil sou-
t&% v souladu s poZadavkem ¢l. 15 Zad4dvaciho fadu sta-
veb. Neoprivnéné pouité rozpoctové prostfedky v roce
1993 ¢&inily 3 750 000,- K&.

OkU Most nezpracoval u #4dné z dotovanych staveb
zahajovanych v r. 1992 a 1993 "Zavéry ze zad4vactho -
zen{". Zvefejnéni soutéZe nebylo provedeno v souladu se
Zadavacim fidem staveb. Neoprdvnéné pouZité rozpol-
tové prostfedky v r. 1993 ¢inily 6 027 000,- K¢&.

Okresnf \ifady poruSenfm uvedenych ustanoveni po-
uZily celkem 37 972 000,- K&s, resp. K& neopravnéné.

KboduB 5

Jmenované okresnf iifady pfevedly obcim v rozme-
z{ 2 -4 mésici po uplynuti pfedpisem stanovené lhi-
ty prostfedky stdtnfho rozpo&tu uréené na podporu eko-
logickych opatfenf v postiZenych oblastech ve vysi
11 598 675,- K&.

C. Méstské a obecnf ufady

1. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb.
(citace vizbod B 1)
porufily MEU KynSperk, Rotava, Jilové u D&-
&ina, Litvinov, Chrastava, Hodkovice, Frydlant
v Cechéch, Sokolov, Chodov a OU Tatrovice a T&-
Sovice.

2. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sh., o -
Cetnictvi,
(citace vizbod B 2)
porusily MEU Frydlant v Cechéch, Rotava, Hejni-
ce, T¥ebenice, Chodov, Cvikov, Cesk4d Kamenice a
OU Dolnf Habartice.

3. Ustanoveni zdkona & 50/1976 Sb., o tizemnim plai-
novani a stavebnim F4du (stavebni zdkon),
§ 54: "'Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na
nich lze provddét jen podle stavebniho povoleni ..."
porusil M&U Sokolov,
§ 66 odst. 1: "'Ve stavebnim povoleni stanovi staveb-
ni drad zivainé podminky pro provedeni a uZivdni
stayby ..."
porusil MEU Rotava.
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4, Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlagky &. 205/1991 Sb.
"Organizace hospodaFici s rozpoétovymi prostFedky
Je povinna pH pinéni rozpoétu dbdt, aby ... plnila -
koly hrazené ze stdtniho rozpoétu republiky nejhos-
poddrnéj$im zpiisobem a aby efektivné vyuZivala roz-
poctovych prostFedkii."
porusil OU Olovi.

S. Ustanoveni Postupu, PFiloha 1 bod V.
(citace vizbod B 3)
porusily M&U Chodov, Chrastava, Frydlant v Ce-
chich, Hejnice, Postoloprty, Litvinov, BeneSov nad
Plouénicf, Chomutov, Sokolov, Kyn3¥perk, Horni
Slavkov, Rotava a OU T&ovice a Olovi.

6. Ustanoveni Postupu, PFiloha 1 bod L. 4.
"Vylouéeno je poufiti finanénich prostiedki stdtni-
ho rozpoitu ..., pokud v tomto roce budou p¥i finan-
covdni stavby poulity prostiedky stdtnich fondi."
porusily M&U Frydlant v Cechich a OU Hornf
Berkovice.

7. V¥méry MF &. 01/1992 a &, 01/1993, kterymi se vy-
ddva seznam zboZi s regulovanymi cenami,
(citace viz bod B 4)
porusily M&U Hornf Slavkov, Litvinov, Most, Jir-
kov, Chomutov, Chrastava, Raspenava, Frydlant
v Cechdch, Sokolov, Kyniperk, Rotava, Chodov,
Duba, Cvikov, BeneSov nad Plouénici, Jilové u Dé-
¢na, Ceskd Kamenice, LitomdFice a OU Olovi,
Svatava, T&Sovice, Velky Valtinov a Povrly.

8. Smérnici MF CR & j. 122/10 590/ 1992 k poskyto-
vénf pFispévkid obtanim ve vybraném uzemf CR
pii pfechodu z vytipéni byti tuhymi palivy na
ekologicky vhodnéjsi zpisob vytipéni,
ustanoveni &L, 2:

"... mohou prisluiné okresni iirady a jimi zmocnéné
méstské (obecni) iifady uzavirat s obéany trvale by-
dlicimi v uvedeném iizemi ... dohody o poskytnuti pe-
néZniho pFispévku stdtu ..."

porusil MEU Sokolov,

&. 4: "Dohodu ... je moZno uzavFit pouze s obéanem
- viastnikem rodinného domku nebo bytu na zikladé
Jjeho pisemné Zddosti."",

&L, §: Poskytnuti stdtniho pHspévku pFichdz v iiva-
hu v téchto pFipadech: ...

d) Provozovdni ekologicky vhodnéjsiho systému vy-
tdpéni bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim pri-
slusného stavebniho iiradu ..."

porusily M&U Jirkov, Sokolov, Rotava, KynSperk a
Hornf Slavkov.

9. Smérnici &. 1/93, kde jsou stanoveny podminky pro
poufiti téchto prostfedki, a pFitom soutasné usta-
noveni § 11 odst. 1 zdkona &, 576/1990 Sb.

(citace vizbod B 1)

porusily MU D&tin, BeneSov nad Plou¢nici, Lou-
ny, Tiebenice, Hejnice, Raspenava, Jilové u Dé¢ina
a OU Tatrovice, T&ovice a Dolni Habartice.

Odivodnénf:

KboduC1

Uvedenf pifjemci dotace pouZili prosttedky ve vysi
3 555 386,- K& k jinym ucelim, neZ ke kterym byly ur-
&eny, tj. neopravnéné, napf.:

M&U Kyn¥perk z dotace na plynofikaci hradil projek-
tovou dokumentaci COV a rekonstrukci stezky pro p¥{
v hodnoté 136 500,- K&.

M&U Rotava prevedl dotaci na stavby zlepSujict Zi-
votn{ prostfed{ ve vysi 1 586 000,- K&s na vicet global-
nich dotac{ a nakl4dal s nf jako s vlastnfmi prostfedky.

M&U Jilové u Dé&&fna pouzil 271 400,- K&s na tihradu
faktur za projektové prace na kanalizaci z dotace uréené
na plynofikaci.

Kbodu C2

Kontrolou byly zjistény prostfedky statntho rozpottu
ve vy3i 9 410 838,- K¢, které byly zaictovany v rozporu
s pfedpisy upravujicimi zplisob vedeni Wetnictvi.

Z toho nejvét¥f dil ptipadl na M&U Frydlant v Ce-
chédch, ktery z dotace poskytnuté ve vy#i 6 569 100,- K&
v UCetnictvi vykdzal Cerpénf ve vySi 15 321 699, 90 K¢&;
do této &dstky zahmul i dotaci poskytnutou Stitnim fon-
dem Zivotntho prostfed( (d4le jen SFZP), kterou ve svém
iletnictvi oddé&lené nevykazoval. Nespravné zaictovalo
dotace daldich 5 pffjemci v celkové vysi 631 238,- K&.
Dva pfijemci Gétovali na zdkladé chybnych dokladd
&astku 27 000,- K&.

KboduC3

M&U Sokolov profinancoval na stavb& "Rekonstruk-
ce vodovodu Hru$kov4 a poZamf{ nadrz" 1 752 682,- K&s
pfed vyddnfm povolen{ ke zi{zeni vodohospodifského
dila.

M&U Rotava dokontil stavbu o 22 mésicti pozd&ji a
nepoZidal o zménu termfnu dokoncenf stavby ve staveb-
nim povoleni.

Kbodu C4

OU Olovi vyjmul dne 2.9. 1993 stavebni objekt
SO 03 - Rekonstrukce teplovodii - v hodnotg 2 169 000,-
K¢ z uzaviené smlouvy na stavbu "Plynovi kotelna Olo-
vi - s{dli$t&€ Hory" pro tidajny nedostatek finan¢nich pro-
stfedkti; ndsledn& uzaviel novou smlouvu na &4stku
3 075 000,- K& a jiZ dne 8. 9. 1993 souhlasil s proplace-
nim zélohové faktury novému dodavateli na 2 600 000,-
Ke.

KboduCS5

Jmenovani investofi poskytli z prostfedkli dotace
v rozporu s Postupem neoprdvnéné z4lohy dodavatelim
pfevysujici 10 % z ro&nftho objemu pracf v celkové vy¥i
53 661 151,- K&. Napk.:

M&U Chodov poskyt! neoprévnéné zlohy dodavate-
lim stavby "Tepelny napaje" prostfednictvim firmy ob-
stardvajfc{ inZenyrskou &innost ve vyS§i 11 063 463,- K&,
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jiz prevedl tyto prostfedky "na pifpadnou fakturaci doda-
vatele".

M&U Chrastava poskytl dodavatelim v r. 1992 nad
rdmec povolenych zsdloh 850 960,- K&s, v r. 1993 ¢4stku
2 170 588,- K&.

Me&U Frydlant v Cechach vyplatil pi akci "Plynofi-
kace Frydlant - 1. etapa" neoprivnéné zilohy ve vySi
2428 572,- Ke.

M&U Hejnice poskytl dodavateli neoprévnéné zslohy
ve vysi 398 000,- K&.

OU T&¥ovice poskytl v r. 1992 dodavateli akce
"Kanalizace obce" zilohy ve vySi 4 418 000,- K&s; price
byly provedeny za 135 780,- K&s. V r. 1993 poskytl dal3f
z4lohy v celkové vysi 780 000,- K&. Ke dni ukonZeni
kontroly (18. 2. 1994) jest& nebyly provedeny zdlohova-
né price v celkové hodnot€ 1 069 382,- K¢&.

KboduCé6

Me&U Frydlant v Cechéch pouzil v r. 1993 prostredky
statntho rozpo&tu ve vysi 16 369 100,- K¢ na akci doto-
vanou SFZP.

OU Homf Betkovice pfevzal v prib&hu r. 1993 in-
vestorstv{ stavby dotované ze stitntho rozpodtu v r. 1993
¢astkou 11 300 000,- K& a na jej{ financovéni pouZil dal-
$fch 9 000 000,- K& ze SFZP.

Neopravnén& pouZité prostfedky stitnfho rozpod-
tu v disledku soub&hu financovdni &inily celkem
27 669 100,- K&.

KboduC7

M&U a OU neplnily pozadavky Vymérd nejéastsji
tim, Ze jako investofi nevyhlafovaly vefejnou souté,
piipadné ji nezvefejnily v Cenovém véstniku nebo v ce-
lostdtnim deniku. Ddle nezpracovaly anebo nepfedaly
orginu poskytujicimu finan¢nf prostfedky Zdpis ze sou-
t€¢Zniho fizeni. UZ3{ soutéZ nebo zad4n{ z volné ruky pro-
vidély bez souhlasu orgdnu poskytujictho finanéni pro-
stfedky.

PoruSenfm téchto ustanoveni byly prostfedky v cel-
kové vysi 145 522 830,- K¢&s, respektive K& erpany ne-
opravnéné. Napft.:

M&U Homf Slavkov zadal realizaci akcf z volné ruky
nebo na zdklad& uZi{ soutéZe bez souhlasu orginu posky-
tujictho finan¢ni prostfedky v celkové vysi 10 061 114,-
Ke.

OU Olovf vyhlssil soutéZ na stavbu "Plynovi kotelna
Olov{ - sidli’t&¢ Hory", realizaci v hodnot& 7 180 000,-
K¢ v3ak zadal firmé&, kterd se soutéZe neziicastnila. Dal${
prostfedky bez vyhl4¥enf souté%e poskytl OU Olovi na
akci v hodnoté 2 600 000,- K¢&.

K bodu C 8

V rozporu s uvedenou Smé&mici MF poutili pf{jemci
dotace celkem 3 337 200,- K¢.

M&U Jirkov a Sokolov poskytly pispé&vek 50 tis. K&
obdaniim, ktef{ nespliiovali podminky dané Smé&mici
MF.

M&U Rotava uzaviel v 1. 1992 dohody o poskytnutf
piispévku s 25 obdany, aniZ o pfispévek pfsemné& poZ4-
dali, v celkové vyii 370 886,- K&s.

Bez pisemné Zidosti poskytl v r. 1992 pifspévky ve
vy#i 1374 305,- K&s a vr. 1993 v &astce 1 414 445,- K&
Mé&U Kyniperk. Z t&chto vySe uvedenych &4stek bylo
vrozporu s ¢l. 4 a 5 Smémice neoprivnéné poskytnuto
82 884,- K¢.

M&U Homf{ Slavkov vyplatil ob&antim 44 680,- K&,
aniZ s nimi uzaviel dohody.

KboduC9

Mimo rdmec stanovenych podminek pouZili v roce
1993 uveden{ pfjemci dotace k jinému neZ stanovenému
ucelu 9 036 184,- K&; tyto prostiedky byly ve smyslu
§ 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb. neopravnéné pouZi-
ty. Dalsich 2 484 853,- K¢ z této dotace bylo pouZito
neopravnéné z divodu nedodrZen{ ostatnich podminek
danych Smémici &. 1/93; celkov& bylo neopravnéné po-
uZito 11 521 037,- K&. Napf.:

MU Dé&ifn poskytl z dotace uréené na opatfen{ sni-
2ujici pra¥nost, exhalace a pfitomnost alergent v ovzdusi
7 235 000,- K& Dopravnfmu podniku mésta D&ina jako
néhradu za zachovani dosavadniho tarifu. Dile z této do-
tace pouZil 486 000,- K& na vystavbu kanalizace.

M&U Benefov nad Ploudnic{ zaplatil 72 660,- K&
z dotace urené na tentyZ \icel za studii vyhodnocujici
situaci na mistnf sklddce.

M&U Louny pouzil &4stku 1 546 252,- K& na dodév-
ku a mont4Z mé&Ficich pistroji pHi rekonstrukci rozvodd,
agkoli uvedend Smémice tento zpiisob pouZiti neumoz-
tiuje.

M&U Trebenice neoprévnéné vyplatil 4 613, 28 K&
nedodrZzenim hormni hranice pifspévku z prostfedki do-
tace.

D. Dalii pfijemci dotaci

1. Ustanovenf § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 576/1990 Sb.
(citace vizbod B 1)
poruiila Severoleskd plyndrenski, a.s. - Usti nad
Labem.

2. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 563/1991 Sb,, o -
Cetnictvi,
(citace vizbod B 2)
porusily Severoteskd plynsrensks, a.s. - Usti nad
Labem a VaK Sokolov.

3. Ustanoveni Postupu, Pfiloha 1 bod V.
(citace viz bod B 3)
porusil VaK Sokolov

4. Yyméry MF &. 01/1992 a &. 01/1993, kterymi se vy-
déva seznam zboZi s regulovanymi cenami,
(citace viz bod B 4)
poruiil VaK Sokolov a Okresni ustav socidlnich
sluZeb Ceski Lipa.
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Odivodnénf{:

KboduD 1

Z Geelové investitni dotace uhradil v r. 1992 investor
137 252, 87 K&s na nédklady spojené s biologickou rekul-
tivacf, které viak jsou souddst{ provozaich nakladd.

KboduD 2

Severotesk4 plyndrensk4, a. s. - Ustf nad Labem vy-
kdzala v rodnfm vykazu o d&erpidni stdtnich dotacf
Fin 1 - 01 za rok 1992 nespravné idaje o celkové vysi
skutené vyplacenych dotaci od zatdtku vystavby v roz-
sahu 1 000 000,- K¢&s.

VakK, s.p. - Sokolov z dotace proplatil dodavateli
fakturu, kterd byla neoprdvnéné navyfena o 1033 051,-
K¢s, a ziictoval ji bez provedeni kontroly spravnosti -
Eetnich dokladd.

KboduD 3

Investor vyplatil z prostfedki stdtnfho rozpo&tu na
z4loh4ch dodavatelim stavby "Roziffenf COV Sokolov”
o 7 523 000,- K¢&s vice, neZ dovoluje citovany pfedpis.

KboduD 4

V rozporu s uvedenym piedpisem uzavfel VaK Soko-
lov pfi vystavb& stavby "Roziffeni COV Sokolov"
smlouvy se 2 dodavateli ve vy%i 1 838 625,- K&s bez vy-
bérového Hzeni.

Okresnf stav socidlnich sluzeb Cesk4 Lipa v rozpo-
ru se Zaddvacim fddem staveb vybral dodavatele pro
stavbu "COV a kanalizace" v hodnoté 1 300 000,- K&
formou uZ¥{ soutéze.

Shrnuti:

1. Z vysledki kontroly vyplyva potfeba novelizace né-
kterych pfedpisi v zdjmu zlepSenf podminek pro
vyuZfvénf finan¢nich prostiedki stitnfho rozpoétu
k i€elliim ozdravén{ Zivotnfho prostiedi.

— Zakon ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hos
s rozpottovymi prostiedky CR a obcf v

aFeni
R (roz-

poétova pravidla republiky), nedostateénd upravuje
zejména oblast kontroly hospodafeni se statnimi
prostfedky. V disledku toho bylo aZ na vyjimky
zjisfovino, Ze na vzniku nedostatki se podili absen-
ce systému kontroly prostfedki z dotaci.

V zdkon¢ nenf dostatetnd pFesné¢ vymezena odpo-
védnost za kapitolu ""V3eobecn4 pokladnf spriva'.

- Postup pro realizaci systému dasti stitnfho rozpod-
tu na financovinf investic v pisobnosti CR, & j.
113/ 39466/ 91 (déle jen "Postup'), ktery byl vydén
jako Zésady dota&ni politiky MF CR ve smyslu § 5
odst. 2 zdkona ¢&. 576/1990 Sb., obsahuje Fadu ne-
jednoznatnych formulaci umoZitujicich rizny vy-
klad (Cinnost dstiednich orgdni je uvedena v povin-
nostech investori, neni stanovena povinnost kontro-
ly jednotlivych ustanoveni, povinnosti investord ne-
jsou dostate¢né konkrétni).

Navic jiZ neodpevida zcela sou¢asnym podminkam,
napf. pokud jde o postaveni pravnickych osob a
o jejich vztah k dstfednfm orgdnim.

— Vyméry MF, kterymi se vyddva seznam zboii s re-
gulovanymi cenami, poZaduji, aby veFejnd souték
na dodavatele stavby byla vyhldSena v Cenovém
véstniku. PFi nedodrienf této podminky se poufité
prostfedky povafuji za neoprivnéné pouiité. Tuto
podminku nedodrZuji zejména obce jako investofi a
argumentujf dlouhou lhiitou zvefejnéni.

—Smérnicc MZP CR a MF CR pro hospodaFenf
s prostfedky dle usnesenf vliddy CR & 315/1992 (&. j.
1/93) v § 5 uvadi okruhy, na néZ lze prostiedky po-
skytovat. Jejich vymezenf je viak nekonkrétni a ob-
sah je vykldddn pifjemci velmi rozmanité. Nestano-
vi rovnéZ povinnost dolofit i¢innost opatfeni finan-
covanych z dotace. Pak dochazi ke sporiim o viel-
nost vynalofenych prostiedkii.

2. Doporutuje se, aby u kontrolou zjist€nych pFipadi
neopraviéné &erpanych prostiedkd statnfho roz-
pottu bylo zahdjeno spréavai Fizenf za uéelem jejich
vraceni. Ukazuje se rovné} jako nezbytné, aby MF
zpiisnilo rezim erpani dotaci, aby bylo zajisténo
jejich hospoddrné uZiti.

V souladu s pldnem kontrolni &innosti NKU kontrolni zdvér vypracoval dlen Uradu Ing. Josef Pohl.



