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30/93
Kontrolni z4vér z kontroly pIlnéni dodrZovani podminek uzavienych pri poskytnuti iicelo-
vych dotaci uréenych k hrazeni ndkladd, které souvisi se zvlastnim prispévkem hornikiim,
v souvislosti s itlumovym programem v a. s. OKD Ostrava

Ptedmétn4 kontrola byla zafazena do pldnu kontrol-
ni &innosti NKU na II. pololeti 1993 pod &fslem 30/93.
Cilem kontroly bylo provéfit Eerpanf prostfedkid statntho
rozpoétu v souladu s podminkami, za kterych byly po-
skytnuty v rdmci tlumového programu v r. 1992,

Kontrola byla provedena na Ministerstvu primyslu a
obchodu CR (d4le MPO CR) kontroln{ skupinou pracov-
niki odboru primyslu, dopravy a energetiky NKU a
v a.s. OKD kontroln{ skupinou pracovniki oblastntho
odboru NKU v Ostravé v mésicich fjnu a listopadu
1993.

Senst Utadu (ve sloZenf Ing. Ladislav Zeman - pred-
seda, Ing. Jana KrejEov4 a JUDr. Jan Holegek - ¢lenové)
na svém zaseddn{ dne 22. prosince 1993

schvi4dlil usnesenim ¢&. 30/93/16
kontrolni z4vé&r vtomtoznéni:

1. A. s. OKD nedodrZela podminky stanovené zdko-
nem ¢&. 98/1987 Sb., o zvladtnfm pifsp&vku horni-
kiim, ve znénf zdkona & 160/1989 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zdkon &. 98/1987 Sb., o zvld$tnim
pfispévku homnikim (ddle jen zdkon) pro vyplatu
zvl4Stniho pFisp&vku hornikim (d4le jen ZPH), a to:
- § 8 odst. 1 dFiv&jSimi vyplatami ZPH ve vztahu ke
skutetnému ukonceni pracovnfho poméru;

- § 3 pism. c) a d) vyplatami ZPH pracovnikim, kte-
i1 nebyli nikde zam&stn4ni ani registrov4ni na Utadu
prace, pfipadné nebyli déastni na dichodovém za-
bezpeteni nebo pracovali v podzemi;

- § 13 odst. 2 nevedenfm tdplnych z4znami o skuted-
nostech rozhodnych pro ndrok na ZPH.

2. Pracovnici nesplnili povinnosti poZivatele ZPH sta-
novené § 13 odst. 1 zdkona tim, Ze nenahl4sili zmé-
nu ve skute¢nostech rozhodnych pro trvan{ naroku
na ZPH. Akciovi spole¢nost OKD pinénf povinnost{
nevyZadovala.

3. A.s. OKD vyplatila v roce 1992 neopravnéné z pro-
sttedk statnitho rozpodtu tzv. adaptalni piispévek
hornikiim pfevedenym z dold v ostravské oblasti na
doly organizace v karvinské oblasti, pfestoZe Zssady
realizace, financovan{ a kontroly dtlumovych pro-
gramt uhelného hornictvi v Ceské republice pro rok
1992 (dile jen Zssady), vydané dne 13. 3. 1992 Mi-
nisterstvem pro hospoddfskou politiku a rozvoj CR
(dsle MHPR CR) a Ministerstvem financi CR (d4le
MF CR), to neumoziiujf.

4. Byvalé MHPR CR uzavielo smlouvu o provadéni
prib&Zné kontrolni &innosti pro zaji$téni racion4l-

niho vyuZit{ finangnich prostfedkil na realizaci itlu-
movych programii v hlubinném uhelném homictvi
CR pro rok 1992 se s. p. UNIGEO, ktery nemél tuto
¢innost zapsanou v obchodnim rejstiiku jako pfed-
mét svého podnikéani. Tuto Cinnost neméla zapsanou
ani a. s. UNIGEO, kterd v plnénf smlouvy pokraZo-
vala (§ 28 odst. 1 pism. c¢) Obchodniho zdkoniku).
Smlouvu pfevzalo od 31. 10. 1992 MPO CR, na kte-
ré pfefla plisobnost ve vicech t&€Zby, vpravy a zu-
§lechténf tuhych paliv.

MHPR CR pozdiji ani MPO CR neprovéadéla kon-
trolu plnéni smlouvy uzaviené se s. p. UNIGEO,
realizované a.s. UNIGEO, a ke kontrolnim zji$té-
nim nepfijala Z4dn4 opatien{ k ndpravé.

5. A.s. OKD porusila § 11 odst. 1 a § 30 odst. 1 zdko-
na &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s roz-
poitovymi prostfedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpottov4 pravidla republiky).
PouZila rozpoctové prostiedky k jinému ucelu, neZ
byly urleny, a neodvedla do stdtniho rozpoétu ve
stejné vysi neoprdvnéné pouZité nebo zadriené pro-
stfedky a nezaplatila pendle z neoprivnéné pouZi-
tych nebo zadrZenych prostfedkd.

6. A.s.OKD nesplnila v plném rozsahu technic-
ko-organiza¢ni opatfeni ve smyslu Zdsad. Zejména
neprojednala pfevddéni a uvolilovadn{ pracovniki
z titulu vtlumového programu s pfisluinym odboro-
vym orgdnem podle bodu I/5 a feditel organizace
nezajistil svym piikazem konkretizaci dtlumového
programu podle bodu I/6 Z4sad.

Odivodnéni:

K bodu 1)

Ustanoven{ § 8 odst. 1 zdkona ukl4d4 organizaci vy-
placet ZPH jeden mésic pozadu. A.s. OKD v rozporu
s timto ustanovenim provadéla platby o mésic diive ve
vztahu ke skutetnému ukon¢enf pracovniho poméru,
takZe poZivatelé v daném vletnfm roce dostali o jednu
platbu ZPH navic.

Zskon v § 3 jmenovité uvadi piipady, kdy pracujici-
mu ZPH nenéleZi. Z kontrolovaného vzorku dvaceti po-
Zivateld ZPH dva odpracovali v podzemi 134 a 135
smén a navic byli d¢astni na dichodovém zabezped&eni
pouze od 15.6. - 31. 8. 1992. Oba poZivatelé obdrZe-
li neoprdvnéné za rok 1992 ZPH v celkové vysi
45 600 ,-K&s. Ctyti poZivatelé nebyli nikde zaméstnani
ani registrovéni na Ufadu préce. Piesto jim byl neoprav-
néné vyplacen ZPH v celkové vysi 43 700,- Kés. Jeden
pozivatel nebyl dlasten jako podnikatel na diichodovém
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zabezpeeni. Za tuto dobu mu bylo neoprivnéné vypla-
ceno 7 500,- K¢&s.

Podle § 13 odst. 2 je organizace povinna vést zdznamy
o skuteénostech rozhodnych pro ndrok na ZPH, jeho vy-
§i a vyplatu. PfedloZené zdznamy jsou neiiplné a postra-
dajif n&které informace o plnénf jednotlivych podmfnek
pro narok na ZPH.

K bodu 2)

PoZivatel ZPH je povinen ohldsit organizaci, kterd
mu ZPH vypl4cf, do 8 dni zmény. JestliZe tuto povin-
nost nesplnil anebo v&domé zpisobil, Ze ZPH byl vypls-
cen neprivem nebo v nesprdvné vysi, je povinen jej
vratit. Ve dvou pifpadech bylo zjisténo, Ze poZivatelé
zatali znovu vykondvat rizikovou prici v podzemf a ne-
opravnéné pfijali ZPH. V jednom piipadé predloZil poZi-
vatel potvrzen{ zaméstnavatele oznatené pouze razitkem
jedné prodejny v Ostravé bez podpisu zaméstnavatele.
Soukromy podnikatel, ktery prodejnu provozuje, pisem-
né stvrdil, Ze tento pracovnik u n&ho nikdy nepracoval.
Na zdkladé podvrZeného dokladu bylo poZivateli vypla-
ceno 41 000,- K& Organizace neprovidéla dislednou
kontrolu ddajti rozhodnych pro vyplatu ZPH.

K bodu 3)

V bodé II/2 Zssad je stanoveno, Ze jiné neZ ze zdko-
na vyplyvajici ndroky nejsou pfedmétem thrady. Adap-
tadni piispévek, vypliceny homikiim z dotace ve vysi
dvou a pil ndsobku primé&rné mési¢ni mzdy, nen{ néro-
kem vyplyvajicfm ze zdkona. A. s. OKD tak neoprdvné-
né Cerpala prostfedky ze stitniho rozpoctu na rok 1992
ve vysi 18,173 mil. K¢s.

K bodu 4)

V bodé¢ I/8 Zssad povéfilo byvalé MHPR CR a
MF CR s. p. UNIGEO priib&Znou kontroln{ &innosti &er-
panf a vyuZit{ schvilenych finanénich prostfedki na rea-
lizaci tdtlumovych programili. Podle tohoto ustanoveni
uzavielo dne 19. 3. 1992 MHPR (R se s. p. UNIGEO
smlouvu podle § 591 - 600 Obchodniho zdkoniku. V pl-
néni smlouvy pokratovala a. s. UNIGEO, kterd vznikla
dnem 30. dubna 1992 zdpisem do obchodniho rejstfiku.
UNIGEQ, s. p., ani UNIGEQO, a. s., nemaj{ kontrolni &in-
nost zapsinu jako pfedmét &innosti. Zikonmem CNR
¢. 474/1992 Sb., o opatfenich v soustavé ustfednich or-
génl statni spravy Ceské republiky, pfesla od 31. 10.
1992 piisobnost ve vécech t&Zby, vipravy a zuslechtén{
tuhych paliv z MHPR CR na MPO CR. Timto pfevzalo
funkci zakladatele k OKD, a. s., MPO CR. V z4véru ro-
ku 1992 tak plnily smlouvu subjekty, které ji neuzavfe-
ly. Obdobna smlouva byla uzaviena mezi a. s. UNIGEO
a MPO CR i pro rok 1993.

Nebyl doloZen jakykoliv dokument, ktery by pro-
kazoval, 2¢ MHPR a MHO CR provedla kontrolu
plnéni, pfipadné vyhodnocen{ smlouvy uzaviené se
s. p. UNIGEO. Pfesto bylo organizaci UNIGEO vypla-

ceno podle smlouvy 992 200,- K&. Podle kontrolniho
zjist€n{ a.s. UNIGEO mélo Zerpani dotace na reali-
zaci Utlumu v OKD, a.s., Ostrava v roce <&init
524,737 mil. Kés (oproti vykdzanym 596,298 mil. K&s).
Pfes tuto skute¥nost neudinilo MPO CR %4dné opatfen(
k nipravé, naopak jako sprdvce kapitoly jedté uplatnilo
nirok na vykdzany nedoplatek neinvesti¢ni dotace pro
a. s. OKD ve vysi 12,458 mil. K¢&s.

K bodu 5

Podle § 11 odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb. mohou
byt rozpottové prostfedky pouZity pouze v pfislusném
rozpottovém roce, a to k ti¢elim, na které byly ureny.
Podle § 30 odst. 1 téhoZ zdkona musi byt neopravnéné
pouZité nebo zadrZené prostfedky stdtniho rozpottu od-
vedeny stdtnfmu rozpoétu a zaplaceno pendle ve vySi
1 promile denné z neoprivnéné pouZitych nebo zadrZe-
nych prostfedkd.

- A. s OKD neuhradila v roce 1992 faktury dodava-
telim za price souvisejici s realizaci tlumového
programu ve vy$i 58,530 mil. K&s. Tato hodnota by-
la zahrnuta neoprdavnéné do ndkladd na Wtlum, hra-
zenych ze stdtntho rozpodtu v roce 1992 (podle
zjisténi a. s. UNIGEO). Prostfedky nebyly vriceny
do statniho rozpo&tu a nebylo zaplaceno pendle.

- V priib&hu roku 1992 &erpala a. s. OKD neoprav-
néné na socidlnf \cely ze stitnfho rozpoCtu &4stku
21,400 mil. K&s (podle zjiSt&ni a. s. UNIGEO). Do
stdtntho rozpo&tu bylo vriceno pouze 16,200 mil.
K&s. Pendle z neopravnéng pouZitych prostfedkt
nebylo zaplaceno.

-Na adaptatni piispévek neopravnéné vyplatila
a. s. OKD ze stdtniho rozpo&tu v roce 1992 &astku
18,173 mil. K¢&s.

- Neoprdvnéné &erpan{ prostfedki ze stitniho roz-
poctu v roce 1992 ve vysi 103 tis. K&s bylo zjisténo
u kontrolovaného vzorku pozivateld ZPH, kterym
jej a. s. OKD vyplatila pfesto, Ze jim nendleZel.

K bodu 6)

Zisady stanovi v rdmci technicko-organiza¢nich o-
patfenf obsah komplexniho projektu itlumového progra-
mu, ktery a.s. OKD v plném rozsahu nezpracovala a
nesplnila. NepfedloZila pro rok 1992 &asovy harmono-
gram, specifikaci finanénich ndkladd, pfipadné ndvrhy
budovani nghradnich vyrob.

Podle bodu I/’5 muselo vedeni organizace projednat
ve smyslu Zdkonfku préice s pfislusnym odborovym or-
ganem pievadén{ a uvoliovan{ pracovniki z titulu dtlu-
mového programu, co? nebylo ze strany a.s. OKD
prokdzano. Podle bodu /6 mél zajistit feditel organizace
svym pikazem v ndvaznosti na konené rozhodnuti
MHPR CR konkretizaci ttlumového programu a jeho
technicko-organizaén{ zabezpeleni. A.s. OKD zpraco-
véani pfikazu naprok4zala.



