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28/93

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s ti¢elovymi prostiedky vyélenénymi ve stdtnim
rozpodtu na FeSeni socidlni potiebnosti

Kontrola hospodafenf s icelovymi prostfedky vytle-
nénymi ve stitnfm rozpoltu na feSenf socidlni potfeb-
nosti byla zafazena do plénu kontrolnf &innosti Nej-
vy$§iho kontrolnfho wfadu (ddle NKU) nall pololet{
1993 pod pofadovym &fslem 28/93.

Cilem kontroly bylo provéfit ve vybranych okresech
a obcich dodrZovani Celovosti a hospoddmnosti pfi po-
uZit{ prostfedki vy&lenénych ze stdtniho rozpottu na fe-
Senf socidlnf potfebnosti.

Kontrolu provedly v dob& od 27.zaf 1993 do
12. listopadu 1993 skupiny kontrolujicich z oblastnich
odbortt NKU v Beroung, Brng&, Mladé Boleslavi, Mostu,
Olomouci, Ostravé, Pardubicfch, Plzni, Sumperku, sku-
piny kontrolujicich odboru zdravotnictvi a socidlnich
véci NKU a odboru tizemnf sprévy a zahrani¢nich vécf
NKU u 25 kontrolovanych osob:

A. na Okresnich ifadech (ddle OkU) Pfbram, Br-
no-venkov, Mé&lnik, Most, Prost&jov, Novy Jiéin,
Svitavy, Plzeii-jih, Sumperk, Bruntil, na-Magistrat-
nim vfadu (d4le MU) mésta Ostravy a na Magistrétu
mésta (ddle Mm) Pardubice,

B. na povéfenych obecnich ufadech, tj. na Mé&stskych
dfadech (dile Mélj) P¥ibram, slapanice, Mélnik,
Neratovice, Most, Prost¥jov, Stary Plzenec, Sum-
perk a Rymafov, na Uradu méstského obvodu (d4le
UMODb) Ostrava-Hrabov4 a Ostrava-Svinov a na ob-
vodnich dfadech (d4le OU) Praha S a Praha 6.

Odvolan{ proti rozhodnuti o ndmitkich bylo podino
jednou kontrolovanou osobou.

Sent Utadu (ve sloZenf JUDr. Jan Holegek - predse-
da, Ing. Alexandr RiZek a Ing. Ladislav Zeman - &leno-
vé) na svém zaseddnf, které se konalo dne 22. prosince
1993 v budové NKU,

schvdlil usnesenfm ¢&.28/93/14
kontroln{ z4dvér vtomto znénf:

Kontrolované osoby porusily zdkony v ustanovenich:

1. Mm Pardubice, UMOb Ostrava-Svinov, OU Praha 5,
Praha 6, M&U Mélnik, Neratovice, Prost&jov, Most,
Stary Plzenec a Rymafov porusily ustanoveni § 4
zdkona &. 482/1991 Sb., o socidln{ potfebnosti, ve
znénf zdkona &, 84/1993 Sb. a zdkona &. 165/1993
Sb., kde je stanoveno :

"Obclanu, ktery se povaZuje za socidlné potFebného
podle tohoto zdkona, se poskytuji jednordzové nebo
mésicné se opakujici penéiité nebo vécné ddvky

2.

k zabezpelent vyZivy ..., popFipadé zvyfenych nd-
kladii podle § 2 nebo § 3 ..."

V § 2 se stanovi "JestliZe zdravotn{ stav obcana
vyZaduje podle doporuen{ p¥islusného odborného
lékare zvySené ndklady na dietnt stravovdni, &dstka
potfebnd ... se pFi posuzovdni socidlni potiebnosti
zvySuje o 500 K& mésicné.”

V §3 odst. 1 se stanovi "Oblan, jehof prijem je
Vy$Si neZ &dstky Zivotniho minima, se povaZuje se
ZFetelem na jeho celkové socidlni a majetkové pomé-
ry za socidlné potfebného, jsou-li nezbytné ndklady
na zajisténi jeho vyZivy a ostatnich zdkladnich osob-
nich pot¥eb a nezbytné ndklady na domdcnost stano-
vené zvlditnim zdkonem odivodnéné vy3§i a oblan
nemiiZe tyto ndklady uhradit vlastnim pFicinénim."

OkU Piibram, M&Inik, Brno-venkov, Pardubice, Svi-
tavy, Plzefi-jih, Bruntsl, OU Praha S a Praha 6 poru-
$ily ustanoveni § 5 odst. 1,2 zdkona &.482/1991
Sb., v platném znénf, podle kterého:

" Nezaopat¥enému ditéti, které se povaZuje za soci-
dIné potfebné ..., ndlell pFispévek na vyZivu ditéte
ve vy$i stanoveného vyZivného, nejvyse viak ve vysi
rozdilu mezi p¥ijmem ditéte a jeho Zivotnim mini-
mem, pop¥ipadé zvyfenym o &dstku uvedenou v § 2.
Za pFijem nezaopatieného ditéte se ... povaiuje po-
mémnd &dst pFipadajici na jednoho &lena domdcnosti
Z thrnu p¥Fijmii spoleéné posuzovanych osob ..."

Mm Pardubice, UMOb Ostrava-Hrabov4, Ostra-
va-Svinov, M&U Neratovice, Most, Prost¢jov, Stary
Plzenec a OU Praha 5 porusily ustanoveni § 7 zdko-
na & 482/1991 Sb., v platném znéni, kde je mimo
jiné stanoveno:

"Obc&anu, ktery se stane socidlné potfebnym z diivo-
du péce o blizkou osobu, ... se poskytuje penéZity
pFispévek aZ do vySe rozdilu mezi jeho prijmem a
Cdstkou diichodu, ktery je jako jediny zdroj pFijmu
poskytovdn jednotlivci ..."”

Pfi posuzovani pffjmu se postupuje podle zdkona
¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, v platném zné-
nf, kde jsou stanoveny pevné &4stky, které se pova-
Zujf za Zivotn{ minimum obc¢ana.

OkU P#bram, Brmo-venkov, Bruntil, OU Praha 6,
M&U Slapanice porudily ustanoveni § 101 odst. 3
zdkona ¢&. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeteni, -
v platném znéni, kde je stanoveno :

"Vyfe ddvek se zaokrouhluje na celé koruny naho-

”

TU.

OkU Bruntsl, Sumperk, Novy Ji¢fn, Pifbram, OU
Praha S, M&U Slapanice, Rymatov, M&Inik a Most
porusily Vynos Federdlntho ministerstva financi ze
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4. tervence 1985 &. j. II/11 770/1985, kterym se vy-
d4v4 rozpottova skladba (klasifikace ptijmi a vyda-
ju stdtnich rozpotti a rozpoétl ndrodnich vybord) a
pokyny Ministerstva financ{ CR uvefejn&né ve Zpra-
véch Ministerstva financ{ CR, ro&. 1992, &. 2, kde je
mj. stanoveno:

"Poskytnut{ pijcky neni vydajem, a to ani v p¥ipade,
kdy se pijcka podle § 58 odst. 3 pFevddi na ricet
spofitelny. Z tohoto diivodu a v zdjmu ochrany takto
pouitych finanénich prostiedki se o poskytované
pljéce vede pouze evidence jako o pohleddvce. Roz-
poctovou skladbou tudif tato operace, stejné jako
_ pFijeti spldtek pijéky neprochdzi, nebof nejde o vy-
daje nebo p¥Fijmy.”

OkU Bmo-venkov, Novy Ji¢in, Bruntsl, Sumperk,
Ptfbram, OU Praha 5, UMOb Ostrava-Svinov, M&U
Slapanice, Rymafov, Mélnfk, Most porusily ustano-
veni § 4 odst. 2, § 6, § 7 a § 11 zdkona &. 563/1991
Sb., o icetnictvi, kde je mj. stanoveno:

§ 4 odst. 2 "Uletni jednotky jsou povinny dodrfovat
pFi vedeni iicetnictvi iiltové osnovy a postupy iidto-
vdni ... "

§ 6 odst. 1 "Ucetni jednotky doklddaji skutednosti,
které jsou predmétem vletnictvi ..., letnimi dokla-
dy.."

§ 7 odst. 1 "Uletn{ jednotky jsou povinny vést iicet-
nictvi iplné, prikaznym zpisobem a sprdvné tak,
aby vérné zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho
pFedmétem.”

§ 11 odst. 1 " Uletni doklady jsou origindlni pisem-
nosti, které musi mit ..."

Ziroveii dolo k poruseni pokynit z dopisu Minister-
stva financf CR odeslaného v tinoru 1992 na okresnf
ifady pod &. j. 143/2 720/1992, kde je mj. uvedeno:
"Ministerstvo financ{ CR vdm platebnim poukazem
pFevddi na vds béiny ucet ... k financovdn( dopa-
du zdkona & 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti.
Ztéto celkové &dstky je pro kapitolu 728 ... a pro
kapitolu 719 ... Jednd se o iclelové prostiedky ze
stdtniho rozpoctu CR, a proto musi byt Cerpdni téch-
to prostiedkid oddélené sledovdno, a to v automati-
zovaném iiletnictvi obci a okresnich iFadi pomoci
disla UZ 31, jim¥ se zabezpelt oddélené vyiidtovdni
skutelné vynaloZenych prostiedki ..."

OkU Brmo-venkov, Bruntsl, Mé&lnik, Novy Jigin, Pl-
zefi-jih, Pfibram, Svitavy, Sumperk, OU Praha 5,
Praha 6, Mm Pardubice, M&U Slapanice, Mg&Inik,
" Neratovice, Rymafov, Sumperk, Most, Pifbram,
Prostéjov a Stary Plzenec porulily ustanoven{ § 11
odst. 1 zdkona &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospo-
dafenf s rozpottovymi prostfedky Ceské republiky a
obcf v Ceské republice (rozpottové pravidla republi-
ky), kde je stanoveno:
"Rozpocltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k icelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky urceny.”

10.

Zirovenl porusily ustanoven{ § 30 odst.2 vyhl
¢. 205/1991 Sb., o hospodafen{ s rozpo&tovymi pro-
stfedky st4tntho rozpottu Ceské republiky ..., podle
kterého :

"Organizace hospodaf¥ici s rozpoltovymi prostiedky
Je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby ... plnila
tikoly hrazené ze stdtniho rozpoctu republiky nejhos-
poddrnéj¥im zpiisobem a aby efektivné vyuiivala
rozpoltovych prostfedkii. Rozpoltové prostiedky
miiZe pouZivat jen k vicelim, pro které byly urceny, a
to na kryti nezbytnych pot¥eb ... a v souladu s véc-
nym plnénim.”

OkU Novy Jitin porusil ustanovenf § 5 odst. 2 z4ko-
na &. 576/1990 Sb., kde je mj. stanoveno:

"Na konkréint akce ... se poskytuji vlelové dotace ...
Mohou byt pouZity jen na urlené icely a podléhaji
rocnimu zictovdni se stdtnim rozpoctem republiky.”

MU Ostrava porufil ustanoveni § 39 odst. 3 vyhl.
¢. 205/1991 Sb., kde je stanoveno:

"Rozpoltovd organizace nesmi poufit rozpoctové
prostiedky vdzané v rozpoltu k pFesunim ani k u-
skutedfovdni rozpoétovych vydajix bez souhlasu or-
gdnu, ktery vdzdni naiidil.”

UMOD Ostrava-Hrabov4, OkU Bmo-venkov a Most
porudily ustanovenf{ § 36 odst.1 pism.a) vyhl
&. 205/1991 Sb., kde je mj. stanoveno:
"Rozpoltovymi opatienimi se rozumi: a) prFesuny
rozpoltovych prostiedkic mezi jednotlivymi iikoly
uvnitf rozpoltové nebo prispévkové organizace a
v rdmci ukazatelii stanovenych zfizovatelem ..."”

Odtivodné&ni:

K bodu 1)
Uvedené ustanoveni § 4 zdkona &. 482/1991 Sb.,

v platném znén{, porusily:

- Mm Pardubice tim, Ze nesprdvné vyplatil (aniZ by-
lo pfedloZeno doporucen{ piislu¥ného odborného
1ékate) v dobé od kvétna do ffjna 1993 ve dvou pii-
padech &4stku v celkové vySi 3 834,- K¢,

- UMOD Ostrava-Svinov tim, Ze v disledku chybné-
ho stanoven{ roditovského pifspévku neoprivnéné
vyplatil v obdob{ kvéten aZ Zerven 1992 ddvku so-
cidlnf péce ve vysi 600,- K¢s,
a ddle tim, Ze v Sesti ptipadech neproved] k datu d-
&innosti zdkona &. 116/1992 Sb., o zvySeni dichodi
vr. 1992, tj. k 1. &ervnu 1992, pfepolet ddvek z di-
vodu zvySenych ndkladd na dietnf stravovan{ (§ 2 a
§ 3 zdkona &. 482/1991 Sb.), a neoprdvnéné tak za
mésic Eerven 1992 vyplatil &4stku 1 120,-Kés;

- OU Praha 5 tim, Ze v roce 1992 v diisledku nepro-
vadéni kontroly pfiznanych ddvek vyplatil neoprav-
néné na dietni stravovéni ¢4stku

20 711,- K&s;
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- OU Praha 6 tim, %e neprovedl ke dni 1. 3. 1993, tj.
k datu linnosti zdkona &. 84/1993 Sb., pfepocet
dédvek socidln{ péée vyplicenych z titulu zvySenych
nédkladd na dietnf stravovani. V disledku uvedené
skute&nosti byly v dobé od bfezna do ¢ervna 1993
neopriavnéné vyplaceny divky ve vysi 3 460,- K¢&;

- M&U Mélnik tim, Ze vyplatil jednordzovy piispé-
vek na opravu auta ve vys§i 10 000,- K¢
(¢tmZ zdroven porusil zdkon & 114/1988 Sb., o pi-
sobnosti orgdnit Ceské republiky v socidlnim zabez-
peceni, v platném znéni, ktery stanovi v §32 a
ndsledujicich pisobnost obci a okresnich vradi; po-
skytnuti p¥ispévku na celkovou opravu motorového
vozidla ob&aniim s téZkymi vadami nosného a pohy-
bového strojt pristust vylucné okresnim vifadim),

a ddle tim, Ze ve dvou piipadech vyplaty d4vky so-
cidlni pée nezamé&stnanym mladistvym ob&anim,
postupoval nesprdvng pii stanoveni vy$e Zivotniho
minima Zadateli. V disledku chybného propo&tu
bylo v obdobf od 1. bfezna do 1. fijna 1993 vyplace-
no celkem 12 040,- K&;

- M&U Neratovice tim, Ze ve 3 z 12 kontrolovanych
pifpadi nebylo doloZeno vypldceni pifspévki na
dietn{ stravovdn{ potvrzenim .odborného Iékafe,
v jednom pifpadé nebyla doloZena vyS¥e pfijmu
Zadatele;

- M&U Prostjov tim, Ze v 9 z 32 kontrolovanych
spisi nebyly doloZeny doklady, na z4kladé kterych
by bylo moZno objektivn& posoudit, zda vypldcend
dédvka ndleZf,
dale tfm, Ze nesprdvnym vypo&tem doSlo ve 3 pfipa-
dech k celkovému nedoplatku ve vysi

2420,- K¢,
ddle tim, Ze v 1 pfipad& (ddvek vypldcenych z diivo-
du nezaméstnanosti) doflo k dvojimu pln&n{ v obdo-
bi Cervenec aZ srpen 1993, a tim k pfeplatku ve vysi

1 100,- K¢,
a dile tim, Ze u ddvek vyplicenych rodindm, jejichZ
pifjmy jsou pod hranic{ Zivotnfho minima, byl ve 2
z 53 kontrolovanych pfipadi zjist&n preplatek v cel-
kové vysi 320,- K¢;

- M&U Most tim, Ze vyplacel ve 3 z 24 kontrolova-
nych divek (z divodi zvySenych ndkladi na dietn{
stravovanf) od biezna 1993 piisp&vek bez doloZeni
potvrzen{ odbormého lékafe o nutnosti zvySenych
nékladi;

- M&U Stary Plzenec tim, %e v 1 piipadé vyplacel
pfispévek, aniZ byly splnény viechny zdkonem po-
Zadované podminky (invalidita, v&k d&tf). Nesprav-
né tedy bylo v dob& od bfezna do zdH 1993
vyplaceno 3 250,- K&,
dle tim, Ze v 1 pifpadé byl proveden nesprivny vy-
polet divky ve prospéch Zadatele, a doflo tak ze
strany M&U za dobu od &ervna do z4ff 1993 k nedo-
platku 960,- K&,
a dile tim, Ze v roce 1992 byly z ukelovych pro-
stfedkdi stdtntho rozpo&tu vyplaceny jednordzové
piispévky, aniZ byla zji¥fovina socidlni potfebnost

pijemci ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 zdkona
€. 482/1991 Sb. Nespravné bylo vyplacene
369 930,- K&s;

- M&U Rymafov tim, %e 10. prosince 1992 vyplatil
jednordzové divky na dietnf stravovinf, pfestoZe
pijemcim byla vypldcena jiZ opakovand davka ze
stejného diivodu. Nespravng bylo vyplaceno

50 020,- Kés.

- Kontrolou OkU Svitavy bylo zjiténo, ¥e Obecni
\ifady Janov, Mé&stetko Trndvka, Brnénec a Borovd
terpaly v r. 1992 penéZité diavky vtelové urené na
davky vypldcené z titulu socidln{ potfebnosti v roz-
poru s jejich t¢elovym uréenim, nebot nepfefetiova-
ly socidlni potfebnost pi{jemci vyplacenych ddvek.
V diisledku toho bylo nespravné vyplaceno

84 970,- K¢&s.

Vyse uvedené kontrolované osoby v dfisledku ne-
spravného postupu vyplatily neoprdvnéné nejméné
¢astku 561 355,- K¢&.

K bodu 2)

Piisludné ustanoven{ porusily :

- OkU Pifbram tim, Ze ve 2 piipadech vyplacel pii-
spévek na vyZivu ditéte nespradvné ve vy3i soudem
stanoveného vyZzivného a nikoli ve vysi &4stek uve-
denych v zdkoné o Zivotnim minimu. V didsledku
toho bylo v obdobi{ od unora do f{jna 1993 neoprav-
néné vyplaceno 632,- K¢,
a dile tim, Ze neprovedl pfehodnoceni vypléce-
nych ddvek k 1. bfeznu 1993, tj. d¢innosti zdkona
¢. 84/1993 Sb., ale aZ k datu 1. dubna 1993. Ne-
spravné bylo vyplaceno 5737,- K¢,

- OkU Bmno-venkov tim, Ze nespravng provedl vypo-
et piisp&vku na vyZivu ditéte, byla ve 4 pfipadech
poskytovdna pHjemclim vy38i &4stka, nez podle
priavniho piedpisu néleZela. V dobé& od biezna do
fijna 1993 bylo takto neoprdvnén& vyplaceno

4 744,- K&;

- Mm Pardubice nezjiffoval pifjem ditéte tak,
jak ukldd4d ustanoveni §5 odst.1 a2 zdkona
€. 482/1991 Sb., v platném znénf, a v dobd od
1. bfezna do 30. fjna 1993 bylo v 50 kontrolova-
nych pfipadech nesprdvn& vyplaceno celkem

17 629,- K¢&;

- OkU Svitavy v disledku nesprévného postupu pii
aplikaci vySe uvedenych ustanoven{ vyplatil v 34
z 64 kontrolovanych pHpadd nesprdvng Eastku
ve vysi 52 056,- K¢;

- OkU Plzeii-jih, ani? by vyuZil ustanoveni §2 -
odst. 2 zdkona &. 463/1991 Sb., o Zivotnfm minimu,
a § 1 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb. a zkoumal, zda
si miiZe Zadatelka o ddvku zvySit pHjem vlastnf pra-
cf, vyplatil od 1. ledna do 30. &ervna 1993 nesprav-
né ¢4astku 4 800,- K¢;

- OkU Bruntsl tim, Ze neprovedl k 1. bfeznu 1993
pfehodnocenf vySe vypldcenych pHspEvkl a dile
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pak tfm, Ze postupoval od bfezna 1993 do 27. zaf{
1993 (zahdjenf kontroly) pfi vypo&tu ddvky nesprdv-
né, dochdzelo k rozdflu mezi pf{jmem ditéte a jeho
Zivotnim minimem. V diisledku toho bylo neopriv-
néné vyplaceno 254 484,- K¢,

- OU Praha S tfm, Ze ve dvou ppadech vyplicel od

1. 3. 1993 piispévek na vyZivu ditéte v nespravné

vy3i. V disledku toho bylo neoprdvn&n& vyplaceno
516,- K¢&;

- OU Praha 6 tfm, Ze neprovedl ve viech vyplice-
.nych pifpadech pfepotet divek ke dni d¢innosti z4-
kona ¢&. 84/1993 Sb., vyplatil neoprdvnéné v 5 z 30
kontrolovanych pifpadii za dobu od bfezna do kv&t-
na 1993 5 180,- K¢&;

- OkU Méinfk tim, Ze u véiny vyplacenych pH-

sp&vkil neprovedl pfehodnocenf jejich vy3e k 1. 3.

1993, ale aZ k 1. 4. 1993, a vyplatil tak nespravn&
50 000,- K¢&.

Kontrolované osoby tak neoprdvn&né vyplatily nej-
méné &4stku 395 778,- K&.

K bodu 3)

Uveden4 ustanoven{ porusily :

- Mm Pardubice tim, Ze pfi stanovenf Zivotnitho mi-
nima pro vypldcenf p¥isp&vku pfi péti o osobu bliz-
kou stanovil &4stku vy3S$f, ne? uvadi zdkon
¢. 463/1991 Sb. V diisledku uvedené skute€nosti by-
la za duben a kvéten 1993 vyplacena nesprivné
¢astka 220,- K¢&;

- UMODb Ostrava-Hrabov4 a Ostrava-Svinov tfm, Ze
provedly chybny vypotet pomémé &4sti pffjmu pfi-
padajfcfho na 1 &lena domécnosti, a pfiznaly tak Za-
datelim pHspévek v nesprivné vy$i. V dob& od
bfezna do &ervna 1993 bylo vyplaceno celkem

5 820,- K&;

- OU Praha 5 tfm, Ze provedl pfehodnocenf vyplice-
nych pisp&vkl aZ k datu 1. 4. 1993 namisto k 1. 3.
1993, a neoprdvn&né tak za mésic duben 1993 vy-
platil &4stku 158 438,- K&
a dile tim, Ze dne 24. bfezna 1993 bylo v jednom
piipad& socidlni pracovnici zjift&no, Ze pHjemkyné
ddavky ddlkové studuje, tzn. Ze neplnf podminku
"osobnt, celodennt a ¥ddné péce”. Ptes toto zjistén{
byla divka ve vySi 2060,- K& mésfind jeit&
12. listopadu 1993 vypldcena. Nesprivné bylo vy-
placeno _ 14 420,- K&;

- M&U Neratovice tfm, Ze pfehodnotil d4vky z titulu
péte o osobu blizkou a jinou osobu k datu 1. 6.
1993, ackoli § 7 zdkona &. 482/1991 Sb., ve znéni
. zdkona &, 165/1993 Sb., nabyl ¢innosti dnem vy-

hlaSent, tj. aZ 22, 6. 1993. Vyplaceno bylo nesprav-
né 5 257,- K¢&;

- M&U Most tfm, %e v 1 pkipad& vyplacel pifspévek,
aniz byl pfesnd a \ipln& zji¥t&n skuteiny stav

(splnény podminky pro pfizndni ddvky), coZ je

v rozporu s ustanovenfm § 54 zdkona &. 100/1988
Sb., o socidlnfm zabezpeteni, v platném zné&nf, po-
dle kterého "ndrok na ddvku ... vznikd dnem spiné-
ni podminek ..." Nespravné bylo vyplaceno za obdo-
bi Eerven aZ listopad 1993 - 4 200,- K¢;

- M&U Prost&jov tim, Ze proved] opoZd&n& prehod-
nocen{ vyplaty pfispévku podle zdkona &. 84/1993
Sb. Ze 16 kontrolovanych pispévkd (vyplaceno
109) byl uvedeny nedostatek zji¥tdn v 8 pipadech.
Za mé&sfc bfezen 1993 tak bylo nesprdvn& vyplaceno

10 017.- Kg;

- M&U Stary Plzenec tim, Ze vyplicel v roce 1992
v 1 pfipadé& pfispévek jest€ 2 mésice po z4niku plat-
nosti pifslu¥ného rozhodnut{ o divce, coZ je mimo
jiné vrozporu s ustanovenfm § 96 odst. 1 zdikona
¢. 100/1988 Sb.: " Zanikl-li ndrok na ddvku ..., ddv-
ka se odejme.” Nespravn& bylo vyplaceno

3 060,- Kés.

Tim byla neopravnéné vyplacena nejméné &dstka
ve vy$i 201 432,- K&

K bodu 4)
Ustanoven{ § 101 odst. 3 zdkona ¢&. 100/1988 Sb.

porusily uvedené kontrolované osoby tim, Ze zaokrou-
hlovaly v rozporu s nim vypldcené &4stky na celé deseti-
koruny nahoru i dold.

K bodu 5)

Uveden4 ustanoven{ porusily :

- OkU Bruntsl porusil rozpo&tovou skladbu a usta-
noveni MF uvefejn&né ve Zpravach tim, Ze pljcky
poskytované podle § 57 a § 58 vyhl. & 182/1991
Sb., kterou se provad{ zdkon o socidlnfm zabezpece-
nf, dCtoval nesprdvné jako vydaje v kap. 728 § 23,
§ 24 pol. 5 820 rozpottové skladby
v roce 1992 ve vy3i '

a v roce 1993 ve vy3i

926 682,90 K&s
1030 251,- K¢&;

- OkU Sumperk tim, Ze poskytované pijcky ctoval
nespravné na kap. 728

v roce 1992 celkem 578 000,- K¢&s
a v roce 1993 (do 30. 6.) 357 000,- K¢&;

- OkU Novy Jigin tfm, %e poskytované pijeky tdto-

val nespravné& na kapitolu 728

v roce 1992 249 081,- K&s.

Tuto &4stku pfevedl do roku 1993 a spolu s novymi

pdjekami d&toval op&t nesprdvné na kapitolu 728
796 011,- K¢&;

- UMOb Ostrava-Hrabova tim, Ze poskytované
pljcky d&toval nespravné jako vydaj z kapitoly 728
v roce 1992 7 100,- K¢s
a v roce 1993 (do 30. 6.) 3 800,- K¢&;

- OU Praha § tim, e zdltoval pijeky poskytnuté
podle § 57 a § 58 vyhl. ¢. 182/1991 Sb. na § 4 423,
4424 pol. 5820 kap. 728 (iCelové vizané
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prostfedky), coZ je v rozporu s vécnym obsahem u-

vedenych paragraft -
v roce 1992 zi¢tovano 206 800,- K&s
a vroce 1993 (do 30. 6.) 191 000,- K&,

déle tim, Ze v roce 1992 nesprdvné zittoval &4stku
6 000 tis. K&s nakap. 728 § 4 423 pol. 5101010

investice a v roce 1993 &istku 7 000 tis. K& na

§ 4 421 pol. 5 101 (Eerpdnf{ uvedenych &4stek mélo
byt uvedeno na kap. 728 § 4 422),

a dile tim, Ze v rozporu s platnou rozpo&tovou
skladbou byly zittovdny v roce 1993 doklady na
4 662,- K&, 2 500,- K& a 3 435,- K& na § 4 423 pol.
5 823 namisto spravné polozky S 820;

- M&U Rymafov tfm, e v rozporu s rozpoitovou
skladbou vyplatil zkap. 728 § 4424 pol. 5817
(pfispévek mna vyZivu ditéte) v roce 1992 &istku
75 200,- K¢&s jako jednordzovou divku socidlni pé-
&e, kterd mimo uvedené byla vyplacena v rozporu se
zdkonem &. 482/1991 Sb.;

- M&U Slapanice, Mélnik, Most a P¥ibram tim, Ze
davky ovlivnéné zdravotnim stavem pfijemci cto-
valy namisto § 4 425 kap. 728 nesprdvné na § 4 423
(péCe o staré oblany) a § 4 424 (péle o rodinu a
populaci),

M&U Most provedl 25. 10. 1993 pred&tovan{ ¢astky
65 470,- K& na odpovidajfci § 4 425 kap. 728.

Uvedenym postupem kontrolované osoby nesprav-
né ferpaly z kapitoly 728 nejméné &dstku ve vysi
4 096 644,- K¢&.

K bodu 6)

Uvedend ustanoveni porusily :

- OkU Brno-venkov tim, %e pi Cerpanf mzdovych
prostfedkli na nov& pfijaté pracovniky v roce 1992
netttoval mzdy nakapitolu 719 (vnitin{ sprdva)
UZ 31 pol. 5601. Do¥lo tak k rozdilu v &erpanf
téchto prostfedkd mezi Wetnfmi sestavami a skuted-
nost{ 0 285 745,- K¢&s,
a ddle tfm, Ze na kap. 719 bylo nesprdvné tétovino
UZ 72 (ptidélen na davky vyplacené z titulu socidln{
potiebnosti kap. 728), pol. 5 601 - mzdové prostfed-
ky 114 500,- K& a ¢&4stka 676 555,11 K& na vécné
vydaje;

- M&U Slapanice tim, Ze nesledoval a nei&toval
vroce 1992 mzdy nové pfijatych pracovniki pod
UZ 31. Na mzdy nové pfijatych pracovnikii bylo
vycerpédno 97 107,- Kés, ale ve vykazu pro Minister-
stvo price a socidlnfch vé&cf (ddle MPSV) bylo uve-
deno 140 000,- K¢&s,

a ddle tim, Ze nakap. 719 UZ 31 byla hrazena ali-
kvétni &4st z veSkerych vydaji tykajicich se celého
uifadu, nikoliv pouze ty, které pffmo souvisely s do-
padem zdkona ¢&.482/1991 Sb., napf. poStovné
1 500,- K¢&, vyiittovan{ plynu 6 917,40 K&, ndjemné
za objekt 41 639,- K¢ ap.;

- OU Praha 5 tim, Ze wi¢toval pouze na z4klad& pla-
tebnich poukazd vyhotovenych ekonomickym odbo-
rem z kap. 728 (socidln{ véci) vroce 1992 Byto-
vému podniku 6 000 tis. K&s a v roce 1993 &éstku
7 000 tis. K&. Doklady, na zdkladé kterych byly uve-
dené platebnf poukazy vystaveny, nebyly kontrolni
skupin& pfedloZeny,

déle tim, Ze na zdklad€ zictovaného platebniho pou-
kazu bylo vyplaceno 40 000,- K& - vriceno zpét
18 785,- K&. Na ¢&4stku 21 215,- K& chybél v igetn{
evidenci doklad o jejfm pouZiti,

a ddle tfm, Ze v dubnu 1993 ziltoval doklad na
3 600,- K&, ze kterého neni patmy éel platby, a ani
komu byla &4stka poukdzéna;

- UMOb Ostrava-Svinov tim, Ze v ucetnich sesta-
vich & 261262211 ze dne 18.2. 1993 a ronim
vykazu MPSV &. 20 - 01 za rok 1992 uvadél rozdil-
né Cerpéni socidlnich ddvek

v dCetnich sestavich Eerpani 868 155,95 Kés,
vykaz MPSV 873 459,- K&s,
stejny nedostatek se projevil v I. pololetf roku 1993

iCetn{ sestava Cerpan{ 487 028,05 K¢,
vykaz MPSV 481 032,04 K¢&;

- OkU Bruntsl, Sumperk, Novy Jitin, Pifbram, OU
Praha 5, M&U Slapanice, Rymatov, Mélnik a Most
tim, Ze nespravnym zpiisobem wctovaly pijeky po-
skytnuté podle § 57 a § 58 vyhl. &. 182/1991 Sb.
(viz bod 5).

K bodu 7)

Vyjmenované okresni a méstské tfady porusily uve-
dend ustanoven{ tim, Ze vypldcely ddvky socidlni péce,
aniZ bylo plné&nf v souladu s pfislu$nymi hmotn& pravni-
mi, ale i procesnimi pfedpisy. PHpady porusen{ jsou
uvedeny v bodech 1 - 5 kontrolntho z4véru.

K bodu 8)

Prisluiné ustanoveni porusil :

- OkU Novy Ji¢fn uvedené ustanoveni § 5 odst. 2
zdkona &. 576/1990 Sb. porusil tim, Ze pfedmétem
finan¢nfho vypofdd4ni se stitnim rozpo&tem v roce
1992 nebyla na kap. 719 UZ 31 vy&erpan4 (ale byla
vykazovan4) &4stka 12 000,- K&s

(pfislusny referdt OkU sestavil "vykaz" pro vyilto-
vdni se SR na zdkladé vydanych rozpo&tovych opat-
Feni a nikoliv na zdkladé skutedné ziltovanych
Cdstek).

K bodu 9)

Uvedené ustanoven{ porusil :

- MU Ostrava tim, Ze pfidélenou elovou dotaci
stanovenou zdkonem ¢&. 10/1993 Sb., o stdtnfm roz-
pottu Ceské republiky na rok 1993, sniZil o &4stku
1737 000,- K& na zdkladé dopisu odboru financ{ a
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cen magistritu &. j. OFC 1 - /9/93 ze dne 3. 3. 1993
na rezervu mésta.

K bodu 10)
Ustanoveni § 36 odst. 1 pfsm. a) vyhl. & 205/1991

Sb. porusily :

- OkU Bmo-venkov tfm, Ze v roce 1992 nevydal na
vydaje spojené s ndriistem mzdovych prostfedki na
nové pfijaté pracovniky rozpottové opatfenf. Dopi-
~ sem ze dne 17.11. 1992 pouze informoval M&U
Slapanice, Ze v pldnované &4stce na mzdové pro-

sttedky je zahrnuto 140 tis. K&s na socidlnf oblast
- neuved] Z4dné bliZ3{ pokyny o dtovan{ a sledové-
nf uvedenych prostfedk;

- UMOb Ostrava-Hrabov4 tfm, %e v roce 1992 na
docflenou usporu v kapitole 728 UZ 72 (sociélnf
davky) v &dstce 149 797,90 Ks, kterd byla pouZita
na dhradu ngkladd v jinych kapitoldch, neprovedl
rozpodtové opatfenf;

- OkU Most tfm, Ze neprovedl v roce 1992 rozpotto-
vé opatfenf na Eerpan{ docflené tispory na kap. 728
ve vy&i 4 189 904,- K&s.



