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25193
Kontrolní závěr z kontroly hospodařenífakultních nemocnic a vybraných odborných

léčebných ústavd

Předmětná kontrola byla do plánu kontrolní činnosti
NKÚ na n. pololetí roku 1993 zařazena Kolegiem Úřadu
pod č. 25193 na zQdadě podnětu, který vycházel z vlast­
ní kontrolní činnosti pr4vního předchůdce NKÚ - býva­
lého MSK (prov~rka prlvalizace zdravotnictví v první
polovině roku 1993).

Kontrolou bylo prověřeno hospodaření se státním
majetkem. s prostředky stállúho rozpočtu a finančními

prostředky poskytnutými Vieobecnou zdravobú pojiš­
ťovnou. Dále bylo prověřověao,zdaje kontrolní činnost
v souladu s obecně závaznými právními normami a zda
jsou dodržována pravidla pro hospodálskou činnost

Kontrolováno bylo rozhodné období roku 1992 a první
polovina roku 1993.

Kontrola byla provedena u celkem deseti vybraných
příspěvkovýchorganizací z řad fakulbúch nemocníc,ne­
mocnic m. stupně a odborných léčebnýchústaw.
Kontrolovanými osobami zřízenýmiMinisterstvem zdra­
votnictví byly:

- Fakultní nemocníce I s poliklinikou v Praze 2 (dále jen
PN I Praha 2),

- Fakultní nemocnícev Plzni (PN Plzeň),

- Fakultní nemocnícev Olomouci (PN Olomouc),
- Masarykova nemocnice v Ústí nad Labem (MN

Ústín. L.),
- Úrazová nemocnice v Brně (ÚN Brno),
- Psychiatrická léčebna v Kosmonosech (pL Kosmono-

sy),
- Rehabilitační ústav v Kladrubech (RÚ Kladruby),
- Hamrova d~tská léčebna v Ložích-Košumberku (HOL

Lože-Košumberk).

Dále byla kontrolována nemocnice ve Frýdku­
-Místku (dále jen nemocnice Frýdek-Místek), zřízená O­
kresním ňřadem ve Frýdku-Místku, a nemocnice čelad­

ná v čeladné (dále jen nemocnice čeladná), zřízená

Obecním ňřademv čeladné.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících Odboru
zdravotnictví a sociálních věcí NKÚ v Praze a Oblast­
ních odboru NKÚ v Mladé Boleslavi, Kutné Hoře, Ústí
nad Labem. Plzni, Pardubicích, Brně, Ostravě a Olo­
mouci v průběhu měsíce října a listopadu roku 1993.

Námitky k protokolům byly podány ze strany PN I
Praha 2, RÚ Kladruby, PN Olomouc a nemocnice če­
ladná. Po vypofádánf námitek rozhodnutími o námitkách
(vydanými vedoucími skupin kontrolujících) podaly od­
volání proti rozhodnutí o námitkách jen PN Olomouc a
nemocníce čeladná. Obě odvolání proti rozhodnutí
o námitkách byla vypořádánarozhodnutím senátu.

Písemnou zprávu o odstranění kontrolou zjiš~ných

nedostatkd zaslaly do konce ledna 1994 PN Plzeň,

PN I Praha, MN Ústí nad Labem a PN Olomouc.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Alexandr Růžek
- předseda, Ing. Jana Krejčová a JUDr. Jan Holeček ­
členové) na svém zasedání dne 22. února 1994

s ch vál i 1 usnesením ě, 25/93/22
kontrolní z š v ě r v tomto znění.

1. FN I Pnha 2, FN Olomouc, FN Plzeň a RÚ Klad­
ruby porullly ustanovení § 11 odst. 1 zákona
ě, 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s roz­
počtovými prostředky České republiky a obcí
v České republice (rozpoětová pravidla republi.
ky), které zní: nRorpoltové prost1edky mohou být
pouřJly pouze v piVlušném rozpočtovém roce, a to
k účelt1m, na které byly státnim rozpočtem republi­
ky určeny. II

2. FN Plzeň a úN Brno 'porušily ustanovení a, V
Zásad dotaění politiky ČR, vydaných MF ČR pod
ě, j. 113139466191, kde se uvádí: "Na investičnf

výstavbu s účasti prostřetllcd státnfho rorpočlu mo­
hou rorpoltové, piVpěvkové a hospotfáhké organi.
Zllee poskytnout vUohy dodavatelt1m, a to do výše
10 % %ročntho objemu, na který bude v tomtéž ro­
ce vystavena faktura (i dfll{), či provedené práce
nebo popř. zpdsobem úhrady stanoveným dle
smluvnfch vzJahd (po nabyti účinnosti Obchodnfho
'rJÍ/ConOcu)."

3. PL Kosmonosy a nemocnice Frýdek·Místek po·
rušily ustanovení bodu 11 písm. B část II vý.
měru FMF, MF ČR a MF SR ě. 01192, ze dne
13. prosince 1991,kterým se vydává seznam zboží
s regulovanými cenami, uveřejněného v Cenovém
věstníku rolník XX, částka 1 z 19. prosince 1991.
V ustanovení se mimo jiné ukládá: "Stavby, sta­
vebnl objekty, provovafsoubory, stavebnfa montáž·
nf práce, dodávky stroJd a VlHzenf a proJekto­
vé práce financované za účasti rozpočtu federace
a republilc a za účasti prost1etllcd poskytnutých
%těchto prost1e4kd mútnim orgánem. Pro účely re­
gulace cen platt: ... B. ceny podle smluv uzavře·

ných od 1. zdH 1991 se sJednávajf na potllcladě

vyhodnoceni soutlfe podle Zatlávacfho řádu

staveb .:"

4. úN Brno porušila ustanovení § 23 odst. 2 a 3 vy.
hláJky MF ČR e, 205/1991 Sb., ze dne 30. dubna
1991, o hospodaření s rozpoětovými prostředky

státního rozpoětu České republiky, kde je určeno

jmenovitě, jak lze použít prostředky z rezervního
fondu přfspěvkové organizace.
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5. PL Kosmonosy a nemocnice Frýdek-Místek poru­
šily ustanovení § 29 odst. 2 vyhlálky MF ČR

ě. 205/1991 Sb., kde se ukládá: "Hospodáh1c4 čin­

nost je v účetnktvi sledována odděleněod běžného

hospodařenipHspěvkovéorganiu.u:e."

6. FN Olomouc, FN Plzeň, MN Ústí nad Labem,
RÚ Kladruby, PL Kosmonosy, nemocnice Čelad­

ná a nemocnice Frýdek-Místek porušily ustanove­
ní § 29 odst. 3 vyhlálky MF ČR ě. 20511991 ss,
které zní: "Rozsah a podmúJlcy hospodáhké čin­

nosti stanovi obecnězávlJZ1lj právnlpředpis. V pH­
padě, že rouoh a podmúJlcy nejsou takto stanoveny,
stanovi je pro pHspěvkové organirJlce zikené ú­
střednim orgánem tento ústledni orgán. Pro pH­
spěvkové organiu.u:e zř{zené olcresnim úřadem nebo
obcl může roDah a potlm{n1cy stanovit pouze zřir.o­

vatel;"

7. MN Ústí nad Labem porušila ustanovení § 45
odst. 1 zákona ě, 9211991 Sb., o podmínkách pře­

vodu majetku státu na jiné osoby, kde se ukládá:
"Podnilcy nemohou mimo obvyklé hospodařeni

UZllVÚ'at smlouvy o převodu vlastnictvi majetku,
k němužmajiprávo hospodařen{,nalc14dat se svými
majetkovými účastmi na podnikáni právniclcjch
osob, ani tyto ZIl1c14dat':" Toto ustanovení se od
8. 12. 1992 (viz a, I bod 9 zákona e, S44I1992 Sb.,
o podmínkách převodu majetku státu na jiné oso­
by) vztahuje i na přís~vkové organizace.

8. FN Plzeň, HDL Lože-Košumberk, RÚ Kladruby,
nemocnice Frýdek-Místek a nemocnice Čeladná

porušily ustanovení § 6 písm. a) vyhlálky FMF
ě. 119/1988 Sb., ze dne 24. ěervna 1988, o hospo­
daření s národnfm majetkem, kde je organizacím
uloženo: "... 1UÚ'odni majetek rJistit, sepsat, ocenit,
pokud neni stanoveno jinalc, a vést v předepsané

evidenci podle zvl4štnkh předpisd.••

9. FN I Praha 2, FN Olomouc, FN Plzeň, ÚN Brno,
HDL Lože-Košumberk a RÚ Kladruby poru­
šily ustanovení § 6 písm. e) vyhlálky FMF
ě. 119/1988 Sb., kde je organizacím při hospoda­
ření s národnfm majetkem krom~ jiného uloženo:
"••• vyu1Jvatprávniprostředkyk ochnmě národnOw
majetku, chránit právo hospodařeni s 1UÚ'odnim
majetkem proti neoprávněným zásahům, včas

uplatňovatprávo na náhradu škody proti těm, kteň
Zllškodu odpovúlaji .:" Dále porušily dosud platné
ustanovení § 73 odst.l zákona ě.l09/1964ss,
Hospodářský zákoník, ve znění pozdějších před­

pisl, kde se ukládá: "Organiu.u:e, která vykonává
právo hospodařenis pohledávkami státu, je povin­
na pečovat o to, aby všechny povinnosti dlužnlka
byly včas a řádně splněny, popHpadl aby pohle­
dávka státu byla včas uplatněna u pHslušných or­
gánů a aby rozJwdnud těchto orgánů byla včas vy­
konána:"

10. FN I Praha 2, FN Olomouc, RÚ Kladruby, ne­
mocnice Frýdek-Místek a MN Ústí nad Labem
porušily ustanovení § 7 odst. 3 vyhlálky FMF
ě. 119/1988 Sb., který zní: "0 přebytečnosti nebo
neupotřebitelnosti 1UÚ'odnOw majetku i o rpůsobu

naloženi s nlm rozhoduje pfsemně vedoucl organi­
mce nebo jlm pověřenjjiný vedoucl pracovnilc or­
ganiu.u:e, přfpadně na návrh jlm zř{zené komise
jako poradnOw orgánu. K rozhodnud o přebyteč­

nosti nebo neupotřebitelnosti 1UÚ'odnOw majetku
musi být dodatečněpřipojen doklad o tom, jak bylo
s majetkem naloženo."

ll. FN I Praha 2 a MN Ústí nad Labem porušily
ustanovení § 3 odst. 3 zákona ě. 11611990 Sb.,
o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve zně­

ní zákona ě, 540/1991 Sb., kde se kromě jiného
ukládá: "Smlouva musi mll písemnou formu a mu­
si obsahovatpředměta účel nájmu, výši a splatnost
nájemného a rpůsob jeho platby, a nejde-U o nájem
na dobu neurčitou, dobu, na kterou se nájem
UZllvÚ'tÍ. ••

12. FN I Praha 2, nemocnice Čeladná a nemocnlce
Frýdek-Místek porušily ustanovení § 3 odst. 3 a 4
zákona ě, 11611990 Sb., o nájmu a podnájmu ne­
bytových prostor, kde se mimo jiné o smlouvě o
nájmu praví: "Smlouva musi můpůemnouformu
a musi obsahovat předmět a účel nájmu, výši a
splatnost nájemného a rpůsob jeho platby, ... " a
"Pokudje smlouva uZllvřenabez souhlasu 1UÚ'odni­
ho výboru podle odst. 2 nebo neobsahuje náležitosti
podle odst. 3, je neplatná."

13. FN I Praha 2 a MN Ústí nad Labem porušily
ustanovení § 3 odst. 1 zákona ě, 563/1991 Sb., o ů­

ěetnictví, kde je mimo jiné uloženo: "Účetni jed.
notky účtujio skutečnostech, které jsou předmětem
účetnictv{, do obdob{, s nimž tyto skutečnosti ěaso­

vě a věcně souvisi .:"

14. RÚ Kladruby a HDL Luže-Košumberk porušily
ustanovení § 7 odst. 1 zákona ě, 563/1991 Sb., kde
se ukládá: "Účetnijednotky jsou povinny vést účet·

nictvi úplně, prů/cavlým :rpůsobem a správně tak,
aby věrni zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho
předmětem.··

15. FN I Praha 2, FN Olomouc a FN Plzeň porušily
ustanovení § 29 odst. 3 zákona e, 563/1991ss,
které mimo jiné ukládá: "Umožňuje·li to povaha
hmotného majetku kromě zásob a peněžnfch pro­
středků v hotovosti, mohou účetnijednotky provést
inventarizaci v deUi lhůtě, která však nesmipřekro­
čit dva rolcy'"

16. FN I Praha 2, MN Ústí nad Labem a RÚ Klad­
ruby porušily ustanovení § 30 odst. 1 zákona
ě. 56311991 Sb., které mimo jiné říká: "Skutečné

stavy majetku a závazků se rJiš(uji inventurou fy­
zickou u majetku hmotné povahy ••.; tyto stavy se
ZIlZntJmenávaji v inventurnich soupisech ••0 ••



(::listkal VIICIdk Nejvyllllo kontroloOlodfada Strana 20

17. FN I Praha 2, FN Olomouc, MN ÚlU nad Labem
a HDL Lule-Koiumberk poruJJly ustanovení I 20
vyhWky MZ čR ě. 39411991Sb., ze dne 31. 8.
1991, o postavení, organlzad a ělnnosU fakultních
nemocnic a daUfch nemocnic, vybraných l4ěeb­

ných ústavA a krajských hygienických stanic v ff·
dícf p6s0bnostl MInIsterstva zdravotnictví Česk'
repubUky, kde se mimo jiM ukládá: "jetliúU ~y.

daj{ statut tJ orgtualr.tlčni ňJd do lesti mls{d od ú·
činnosti "18 ~yhl4lky, ~e které". tll/cé jnaeno~Ul

u~edou jednotli~tJ fII1{zeni tJ orgtualr.tlčni celky U·
čebnjch fII1{zeni čt hypnlckjch slilnk.n

Od"6vodn!ní.

K bodu 1

Zmínéné ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN I Praha 2 částku ve výši 8 040 437 Kčs z investiční

dotace pro rok 1992 použila na zálohy dodávek zdra­
votnické techniky dodané až v březnu následujícího
roku. Dále tím. že PN I Praha 2 nesledovala částku

12 432 000 Kč, určenou k posílení mzdových prostfed­
ků, odděleně od ostatních zdroj"6, jak to ukládalo
MZ čR ve svém dopisu z lS. 10. 1993, a nemohla tak
doložit využití těchto prostfedkd na stanovené 11čely;

- PN Olomouc částku ve výti 1 304 900 Kčs z investič­

ní dotace roku 1992 (1282823,20 Kčs) a 1993
(22 077 Kč) určené na výstavbu kolektoru použila na
ňhradu rekultivace skládky v rámci smlouvy o sdruže­
ní prostředků;

- PN Plzeň finanční prostředky z 11čelové dotace roku
1992 na vybrané grantové 11koly ve výši 68 170 Kčs

použila jednak k jiným nčelňm, tj. na výdaje souvisejí­
cí s transplantačním programem, a jednak tím, že tuto
částku převedla na swj investiční ňčet k použití
v následujícím roce;

- RÚ Kladruby částku ve výši S 8S0 000 Kčs z investič­

ní dotace roku 1991 použil na zálohy dvěma dodava­
telům, Zálohy nebyly pak v příslušaém roce vy11čtová­

ny. Část těchto záloh byla vy11čtována až v roce ná­
sledujícím a zbytek nevy11čtované zálohy ve výši
1 mil. Kčs byl převedendo roku 1993.

K bodu 2

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN Plzeň poskytla v roce 1992 projektovému ateliéru
zálohu ve výši 88 62S Kčs. Vzhledem k tomu, že cel­
ková roční fakturace činila 438 000 Kčs, překročila

poskytnutá záloha přípustnou výši zálohy zhruba
0100 %;

- úN Brno poskytla v roce 1993 v investiční akci Ener­
gocentrum (pln! hrazené ze stálního rozpočtu), na kte­
rou byla v tomto roce vyčleněna částka lS mil. Kč ze

státního rozpočtu, zálohu ve výši 6 mil. Kč. Překročila

tak o 300 % přípustnou výši zálohy.

K bodu 3

Zmín!né ustanovení bylo porušeno tím, že

- PL Kosmonosy a nemocnice Frýdek-Místek pro veške­
ré investiční akce dotované ze státního rozpočtu od za­
čátku platnosti uvedeného cenového věstníkuMF čR do
ukončení kontroly neprovadělyřádná výběrovářízení.

K bodu 4

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že

- úN Brno nedodržela stanovený způsob použití pro­
středkd rezervního fondu a v roce 1992 neoprávněně

převedla prostředky ve výši 1107000 Kčs z tohoto
fondu do fondu reprodukce základních prostředků,

K bodu 5

Zmín!né ustanoveni bylo porušeno tím, že

- PL Kosmonosy a nemocnice Frýdek-Místek nevedly
hospodářskou činnost v 11četnictví oddělen! od běžné­

ho hospodaření.

K bodu 6

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN Olomouc prováděla hospodářskou činnost

(stravování cizích strávnflca, praní prádla cizím orga­
nizacím, doprava pro cizí, pronájmy reklamních ploch
a stavební práce) bez stanovení rozsahu a podmínek
pro tuto činnost zřizovatelem - MZ čR;

- PN Plzeň prováděla hospodářskou činnost (např. pro­
dej krve a krevních derívatů, mytí a p"6jčování vozidel,
vedení 11četnictvícizím organizacím a pronájem neby­
tových prostor) bez stanovení rozsahu a podmínek pro
tuto činnost zřizovatelem - MZ čR;

- MN Ústí nad Labem prováděla hospodářskou činnost
(pronájem nebytových prostor) bez stanovení rozsahu
a podmínek pro tuto činnost zřizovatelem - MZ čR;

- RÚ Kladruby prováděl hospodářskou činnost v rozpo­
ru se statutem (schváleným zřizovatelem - MZ čR),

neboť některé činnosti tam uvedené neprováděl, a nao­
pak provádělčinnosti tam neuvedené;

- PL Kosmonosy nepromítla rozsah a podmínky hospo­
dářské činnosti do vnitřních organizačních norem, jak
to stanovil zřizovatel - MZ čR - ve svém rozhodnutí
z 28. ňnora 1991;

- nemocnice Čeladná prováděla hospodářskou činnost

(dodávky tepla a teplé vody, praní prádla cizím orga­
nizacím, prodej květín a poskytování 11držbářských
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služeb) bez stanovení rozsahu a podmínek pro tuto
činnost zřizovatelem - Obecní ófad v čeladn6;

- nemocníce Frýdek-Místek prováděla hospodářskou

činnost (pronájem nebytových prostor, služby v auto­
dílně, praní prádla cizím organizacím, pronájem tele­
fond a radiostanic do vozidel ~hrann6 služby a
prodej krevních derivátft) bez stanovení rozsahu a pod­
mínek pro tuto činnost zřizovatelem - Okresní ófad ve
Frýdku-Místku.

K bodu 7

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že MN Ústí
nad Labem odprodala v roce 1993 majetek nemocníce
v zůstatkových cenách nad 15 tis. Kč. Dne 14. června
1993 uzavřela nemocníce se soukromou firmou smlou­
vu na odprodej majetku nemocníce v hodnotě

4 503 735 Kč, ve které přistoupila na splátkový prodej.
Do doby ukončení kontroly prodala na základě uvedené
smlouvy majetek nemocnice za 200494Kč (např. sin­
trační přístroj, zahřívací stůl, vrtačku sloupovou, brusku
vertikální).

K bodu 8

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN Plzeň nevedla v účetní evidenci samostatněpoříze­
ný software a pozemky, ke kterým má právo hospoda­
ření;

- HDL Luže-Košumberk vedla v evidenci majetek, který
byl již vydán v restituci;

- RÚ Kladruby nevedl v evidenci investiční majetek
s náležitostmi dle llčtové osnovy a postupu účtování;

- nemocníce Frýdek-Místek a nemocnice čeladná vedly
v evidenci pozemky, které jsou majetkem Pozemkově­

ho fondu čR.

K bodu 9

Zmíněná ustanovení byla porušena tím, že

- PN I Praha 2 neuplatnila včas právo na:
a) náhradu škod zjištěnýchpři inventurách v roce 1992

a 1993 ve výši 7S 000 Kč;

b) pohledávku týkající se úplatného převodu prá­
va hospodaření za dohodnutou cenu ve výši
346 000 Kčs. Smlouva o převodu byla uzavřena

1. května 1992, avšak faktura na zaplacení dohod­
nutě ceny byla vystavena až 12. srpna 1993;

- PN Olomouc:
a) nezjišťovala odpovědnost za zjištěnou škodu, za

kterou byla organizaci uložena rozhodnutím Měst­

ského ófadu Olomouc pokuta 300000Kč;

b) nezajišťovala vymáhání výdajů za poskytnutou lé­
kařskou péči třiceti cizím státním příslušníkům.

V období od 1. ledna 1991 do 30. září 1993 činila

výše těchto výdajd částku 825 723 Kč;

-PN Plzeň:

a) v roce 1991 a 1992 neuplatnila nárok na snížení ná­
jemného za zapdjčení elektronického přístroje. Dle
hospodářské smlouvy měl uživatel právo po dobu
trvání poruch neplatít, případně platit snížené ná­
jemné. Organizace tak: neodůvodněně zaplatila pře­

platek ve výši 45 000 Kčs;

b) z neznalosti konečně ceny splátkového prodeje ne­
odůvodněně přeplácí ve smlouvě uvedenou cenu.
Na základě hospodářskésmlouvy z roku 1990 byla
uskutečněna dodávka lineárního urychlovače na
splátky. Podle tehdejšího aktuálního kurzu, což je
ve smlouvě výslovně uvedeno, měla celková cena
činit 42 450 502 Kčs. V současné době překročily

splátky uvedenou cenu a stále pokračují, aniž by
byla smlouva ze strany nemocnice zpochybněnane­
bo alespoň opatřena dodatkem, který by stanovil
novou konečnou cenu zařízení. V době kontroly do­
sáhla celková výk splátek částky 69 076 452 Kč;

- úN Brno a HDL Luže-Košumberk nezajistily vymáhá­
ní výdajů za poskytnutou péči cizím státním přísluš­

níkům. úN Brno vykazuje za rok 1992 a 1993 pohle­
dávky ve výši 5 864 062 Kč a HDL Luže-Košum­
berk k 31. prosinci 1992 pak pohledávky ve výši
747613 Kčs;

- RÚ Kladruby nezajistil vymáhání pohledávky neuhra­
zené soukromou firmou ve výši 468 601 Kč.

K bodu 10

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN I Praha 2 v roce 1993 nevydala rozhodnutí o pře­

bytečnosti nebo neupotřebitelnostizásob (dřevo, mat­
race, kůže, látky apod.) ve výši 88 072 Kč a prodala je
soukromé firmě;

- PN Olomouc nevydala rozhodnutí o přebytečnosti ne­
bo neupotřebitelnosti drahých kovů v dentálním skla­
du a odprodala je v roce 1992 za cenu ve výši
600 740 Kčs. V současné době nakupuje organizace
stejný sortiment dentálních kovů s 25 % manipulač­

ním příplatkem;

- RÚ Kladruby nevydal rozhodnutí o přebytečnosti ne­
bo neupotřebitelnosti majetku (osobní a nákladní auto­
mobily, rypadlo, traktor apod.) a odprodal ho za cenu
446309 Kč;

- nemocnice Frýdek-Místek odprodala v roce 1992 ma­
jetek (automobily Škoda 1203, stavební buňky, sanitní
vozy apod.) za zůstatkové ceny v hodnotě 3 019597
Kčs bez předchozího rozhodnutí o jeho přebytečnosti

nebo neupotřebitelnosti;

- MN Ústí nad Labem nepřipojilak rozhodnutí o přeby­

tečnosti nebo neupotřebitelnosti dodatečně doklady
o tom, jak bylo s majetkem naloženo.
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K bodu 11

Znúněn6 ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN I Praha 2 ve smlouvě o nájmu soukrom6 firmě,

která zajišťuje technický provoz areálu nemocnice,
opomněla určit majetek v hodnotě 131 000 Kč;

- MN Ústí nad Labem ve smlouvě o nájmu soukrom6
firmě, která zajišťuje stravování, opomněla uv6st bližší
určení majetku v hodnotě cca 50 mil. Kč. Nemocnice
pronajímá nebytov6 prostory s vybavením bez určení

pronajat6ho majetku ve smlouvě.

K bodu 12

Zmíněně ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN I Praha 2 ve smlouvě na nebytově prostory vyne­
chala určení způsobu platby a nezahrnula do smlouvy
nebytové prostory (sklady), kter6 využívají firmy za­
jišťující úklid areálu nemocníce;

- nemocnice čeladná a nemocnice Frýdek-Místek uza­
vřely smlouvy na pronájem nebytových prostoru
k provozování obchodu a služeb bez souhlasu obce.

K bodu 13

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN I Praha 2 nevyúčtovala do konce roku 1992 zálohy
poskytnutě dodavatelským firmám. Firmě zajišťující

technickou část provozu nemocnice poskytla nemocní­
ce zálohy ve výši 1 053 285 Kčs a vyúčtovala je až
v roce 1993, a to ještě ne v pln6 výši. Do doby ukon­
čení kontroly chybělo k vyúčtování záloh celkem
101620 Kč. Dále poskytla nemocnice firmě, která za­
váděla výpočebú techniku, zálohu ve výši 2 904 000
Kčs. Záloha ve výši 1,5 mil. Kč byla vyúčtována až
v březnu 1993 a zbýVající část zálohy ve výši
1 404 000 Kč nebyla do doby ukončení kontroly vy­
účtována vdbec;

- MN Ústí nad Labem neproúčtovalavyřazováníhmot­
ného majetku do období, s nímž časově a věcně souvi­
selo. Např, likvidace reanimačního lůžka, ukončená

v roce 1986, či likvidace ledniček a elektrického lešti­
če. ukončené v roce 1990, byly zaúčtovány až v roce
1993.

K bodu 14

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že
- RÚ Kladruby neuvedl v účetnictví příspěvek od zřízo­

vatele odděleně od svých náldadd, nesprávně zaúčto­

val odpisy a neúčtoval o dani z přidané hodnoty při

poskytování ubytovacích služeb, kter6 nejsou od těto

daně osvobozeny;

- HDL Luže-Košumberk nesledovala v účetnictví zálo­
hy poskytnut6 dodavatelůma uhradila tak dvakrát stej­
nou fakturu záloh ve výši 108 337 Kč.

K bodu 15

Zmíněn6 ustanovení bylo porušeno tím, že PN I
Praha 2, PN Olomouc a PN Plzeň překročily zákonnou
lhůtu dvou let k provedení inventarizace.

K bodu 16

Zmíněné ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN I Praha 2 neprovedla zákonem uloženou inventari­
zaci majetku v roce 1992 na všech inventárních úse­
cích, neboť 84 úsekd bylo vynecháno;

- MN Ústí nadLabem uváděla v inventurních soupisech
předměty, kter6 byly již v minulosti vyřazeny;

- RÚ Kladruby při provádění zákonem uložené inventa­
rizace majetku nevypracoval za rok 1992 inventurní
soupisy majetku a nevyčíslil inventarizační rozdíly za
jednotliv6 inventarizačníúseky.

K bodu 17

Znúněn6 ustanovení bylo porušeno tím, že

- PN I Praha 2 a PN Olomouc do doby ukončeníkontro­
ly nevydaly organizačnířády;

- MN Ústí nad Labem vydala organizační řád s půlroč­

ním zpožděním;

- HDL Leže-Košumberk vydala statut s dvouměsíčním

zpožděním.

Závěrem lze s ohledem na uvedená ěetná porušení
pfedpisia z oblasti nakládání s rozpoětovými pro­
středky, hospodařeníse státním majetkem, hospodář.
sk' ělnnostia úěetnlctvf konstatovat, že

- vedoucí ekonomiětf pracovníci nemocnic, zdravot­
nických ústavd a lěěeben nedodržují příslušné

předpisy,

- metodická a kontrolní ěinnost zřizovateld není u­
spokojivá,

- rozsah a podmínky hospodáfsk' ěinnosti jsou ze
strany zřizovateldstanoveny dosti obecně a nekon­
kr'tně, což ve svých ddsledcích vede, jak je patrno
z předchozfho, až k porušování příslušných před.

pisd a nehospodárnosti.


