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23/93

Kontrolnf z4vér z kontroly zplisobu hospodai‘eni s pfebyte¢nym a nepouZitelnym movitym
a nemovitym majetkem Armady CR

Pfedmém4 kontrola byla do planu kontroln{ &innosti
NKU na II. pololetf roku 1993 zafazena Kolegiem Utadu
pod & 23/93.

Kontrolou bylo provéfeno komeréni vyuZit{ a nakls-
ddnf s uvedenym majetkem, vyuZivani a opravnénost
vynaklddanych prostfedki z rozpo&tu rezortu obrany
k zabezpeteni chodu, oprav a driby tohoto majetku.
Kontrolovéano bylo obdobi od roku 1990 do roku 1993,

Kontrola byla provedena u vybranych kontrolova-
nych osob:

— Ministerstvo obrany (déle jen MO),

— Méstskd vojenskd ubytovac{ a stavebni sprdva Praha
(ME&VUSS Praha),

— Vojenskd ubytovaci a stavebnf sprdva Bmo (VUSS
Bmo),

— Vojensk4 ubytovaci a stavebni sprdva Bmo - detafova-
né pracoviité Olomouc (VUSS Brmo/Olomouc),

— Vojensk4 ubytovacf a stavebnf sprava Ceské Bud&jovi-
ce (VUSS C. Budgjovice),

— Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Plzeii (VUSS
Plzeit),

— Vojenskd ubytovac{ a stavebni sprdva Pardubice
(VUSS Pardubice),

— Vojensky titvar 8103 Pardubice (VU Pardubice),

— Vojensky titvar 1978 Olomouc (VU Olomouc),

— Vojensky titvar 2982 Mlade& u Litovle (VU Mladec),

— Vojensky itvar 1733 Chrudim (VU Chrudim),

— Vojensky utvar Kasama T. G. Masaryka v Pradubicich
(VUK Pardubice),

— Vojensky opravarensky podnik 084 Olomouc, s. p.
(VOP Olomouc),

— Vojensky opravdrensky podnik 081 Pfeloud, s.p.
(VOP Ptelout)

— ARMAT Ceské Budgjovice, s. . 0. (ARMAT C. Budé-
jovice).

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich Odboru
obrany a bezpetnosti NKU v Praze a Oblastnich odbort
NKU v Ostravé, Sumperku, Olomouci, Bmé&, Zling, Tfe-
biti, Pardubicich, T4bote, Strakonicich, Ceskych Budé-
jovicich a Plzni v priibéhu mésice listopadu roku 1993 a
ledna a vinora roku 1994.

Namitky k protokoliim byly poddny ze strany VUSS
Bmo, VUSS ¢&. Budé&jovice, VUSS Plzen, VUSS Par-
dubice, VU Olomouc a VU Mladeg. Po vypot4d4n{ n-
mitek rozhodnutimi o namitkdch (vydanymi vedouci-
mi skupin kontrolujicich) podala odvolan{ proti rozhod-
nut{ o nimitkdch jen VUSS Brno. Odvoldni proti roz-
hodnuti o namitk4dch bylo vypofddino rozhodnutim se-
nétu,

Senat U¥adu (ve sloZenf Ing. Alexandr RiZek -
pfedseda, Ing. Vladimfr DuSek, JUDr. Jifi Drdbek a Ing.
Ladislav Zeman - &lenové) na svém zaseddni dne 30.
biezna 1994

schv4lil usnesenim &. 23/93/27
kontrolnf z4vé&r vtomtoznéni:

1. Pfi hospoda¥enf s nemovitym majetkem VUSS Br-
no a VUSS Plzefi porusily ustanoveni § 54 zdkona
&. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovéni a stavebnim
Fadu, kde se uvadi:

"'Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce lze provddét
Jen podle stavebniho povoleni nebo na zdkladé ohld-
Seni stavebnimu ifadu."

2. Pti prodeji nemovitych kulturnfch pamatek VUSS

Plzeit a VUSS Tibor porusily ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona & 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
péci, kde se uvadi:
"Viastnik kulturni pamdtky je povinen v pFipadé za-
mysleného prodeje (iiplatného pFevodu vlastnictvi)
kulturni pamdtky je pFednosiné pisemné nabidnout
ke koupi (iiplatnému nabyti do stdtniho socialistické-
ho viastnictvi) okresnimu ndrodnimu vyboru pFislus-
nému podle bydlisté viastnika (sidla organizace, kte-
rd je viastnikem kulturni pamdtky); jde-li o nemovi-
tou kulturni pamdtku okresnimu ndrodnimu vyboru
prislusnému podle mista, kde nemovitost je."

3. Pii zprostiedkovani prodeje movitého majetku Ar-

médy CR na zékladé komisiondiské smlouvy podle
§ 577 a ndsl. zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodni z4-
konik, VOP Prelou¢ provozoval Zivnost, aniZ k to-
mu mél pFisluS$né oprivnéni, a tim porusil ustano-
veni § S odst. 1 zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikéni, kde se mimo jiné uvadi:
"Zivnost mife provozovat fyzickd nebo prdvnickd o-
soba, spini-li podminky stanovené timto zikonem ..."
Podminkou oprivnéni provozovat komisionifskou
Zivnost je Zivnostenské opravnéni ziskané zpiso-
bem stanovenym v § 10 citovaného zdkona, tj. v da-
ném pripadé ohldfenim.

4. PFi pfevodu plateb z prodeje movitého majetku
Armidy CR porusil VOP Prelout § 585 zikona
&, 513/1991 Sb., Obchodni zdkonfk, kde se uvadi:
""Komisiondr je povinen bez zbytecného odkladu pre-
vést na komitenta prdva ziskand pFi zaFizovdni zileZi-
tosti a vydat mu vie, co pFi tom ziskal, a komitent je
povinen je prevzit."

5. PFi hospodafeni s nemovitym majetkem porusily
VUSS C. Budéjovice, VUSS Brno a VUSS Plzeit
ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 116/1990 Sb.,



Céstka 2

Véstnik NejvysSiho kontrolnfho dradu

Strana 69

o nijmu a podndjmu nebytovych prostor, kde se
mimo jiné uvadi:

""Pronajimatel miiZe nebytovy prostor pFenechat k u-
Zivdni jinému (...) smlouvou o ndjmu (...)."
""Smlouva musi mit pisemnou formu ..."

6. P¥i prodeji majetku Armady CR porusily:

a) VU Olomouc a VUSS Brno ustanoveni § 45
(odst. 1, 2 a 5) zdkona ¢&. 92/1991 Sb., o podmin-
kich prfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve
znéni pozdéjsich predpisii, které stanovi:
"Podniky nemohou mimo obvyklé hospodareni
uzavirat smlouvy o prevodu viastnictvi majetku,
k némuZ maji prdvo hospodarent ..."

"Vyjimky z ustanoveni odst. 1 miiZe v odivodné-
nych pripadech povolit prisluind vidda."

Zikon &. 92/1991 Sb. v novém znéni § 45 odst. 5
( zdkon ¢&. 544/1992 Sb.) stanovi, Ze ustanoveni
odstavei 1 a 2 se vztahuje na rozpoétové a pri-
spévkové organizace jen pokud jde o uplatné
pievody majetku s vyjimkou pozemki.

b) VU Olomouc ustanoveni &ldanku 2 usnesen vlady

CR & 435 ze dne 11. srpna 1993, o souhlasu
s prodejem nemovitého majetku Ministerstvem
obrany, kde se mimo jiné uvadi:
"Vidda souhlasi s prodejem movitého majetku u-
vedeného v priloze 2 tohoto usneseni ... a prodej
movitého majetku bude realizovdn formou verejné
soutéZe."

7. Pii vplatném prevodu nemovitosti Kasirna Slova-

ny v Plzni porusila VUSS Plzei:

a) ustanoveni § 45 (odst. 1, 2 a 5) & 92/1991 Sb.,
o podminkiach pfevodu majetku stitu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, které sta-
novi:

"Podniky nemohou mimo obvyklé hospodareni
uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku,
k némuZ maji prdvo hospodareni ..."

"Vyjimky z ustanovent odst. 1 miiZe v odiivodné-
nych pripadech povolit prislusnd vldda."

Zakon &. 92/1991 Sb. v novém znéni § 45 odst. 5
( zdakon ¢&. 544/1992 Sb.) stanovi, Ze ustanove-
ni odstavett 1 a 2 se vztahuje na rozpoltové a
pirispévkové organizace jen pokud jde o viplatné
pfevody majetku s vyjimkou pozemki;

b) ¢lanek 1 Nafizeni nielnika generilniho $tibu

Cs. arm4dy, niméstka ministra obrany, & 47 ze
4. listopadu 1991 - Smérnice pro vyb&rové Fizen{
v rezortu Federalniho ministerstva obrany (dile
jen FMO), kde se mimo jiné uvddi:
"Smérnice pro vybérové Fizeni jsou obecné uivaz-
né pro viechny souldsti rozpocétového iiseku FMO
PFi ndkupu (odprodeji) materidlu, sluZeb a nemo-
vitosti do majetku (z majetku) FMO ..."

8. Pfi tplatnych pievodech nemovitosti vietné po-

zemkii porusily VUSS Plzeii a VUSS Brno prode-
jem piidy ze zemédélského piidniho fondu ustano-
veni § S odst. 2 (po novele zikonem ¢&. 93/1992 Sb.
pak odst.3) zikona ¢&.229/1991 Sb., o upravé

vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélské-
mu majetku, kde se mimo jiné uvadi:

"Povinnd osoba je povinna s nemovitostmi aZ do je-
Jich vyddni oprdvnéné osobé naklddat s pééi Fadného
hospodire, ode dne iiCinnosti tohoto zdkona nemiiZe
tyto véci, jejich souldsti a pFisluSenstvi prevést do
viastnictvi jiného."

9. Pii prevodech a prondjmech nemovitosti, které by-

ly uskute¢nény VUSS Plzen a VUSS C. Bud&jovice
v obdobi mezi 18. zifim 1992 a 31. prosincem
1992, doslo k poruseni zdkazu pievodi a pronadjmil
nemovitosti vyhlaSeného rozkazem prvniho na-
méstka ministra obrany CSFR (&.j. 0128/13-23
z 21. za¥i 1992), kde se mimo jiné uvadi:

"Na zdkladé é. j. VII/1-24049/1992 FMF, kterym by-
lo uvaleno moratorium na prevody a prondjmy ne-
movitosti, pozastavuji dnem 18. zdFi 1992 tyto prevo-
dy a prondjmy."

10. PFi hospodareni s pfebyteénym a neupotiebitel-

nym movitym majetkem porusilo MO ustanoveni

§ 6 pism. a) vyhlasky Federalniho ministerstva fi-

nanci (dale jen FMF) & 119/1988 Sb., o hospoda-

Feni s narodnim majetkem, kde se uvadi:

"Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim

majetkem s péci rddného hospoddFe. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek Zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci po-
dle zvldStnich pFedpisii ..."

Timto zvld$tnim predpisem byly ""Piehledy vécné-

ho a finan¢niho pinénf smluv o pFrevodu movitého

majetku armady mimo rezort od r. 1990", jejichZ
vypracovini nafidil nacelnik generdlntho $tibu

v dopisu &, j. 193/5-37-EKO z 2. &ervence 1993.

11. PFi hospodafFenf s prebyteénym a neupotfebitel-

nym nemovitym majetkem VUSS Plzei a VUSS

Brno porulily ustanoveni § 6 pism.d) vyhliSky

FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hospodafeni s ndrodnim

majetkem, kde se mimo jiné uvadi:

""Organizace jsou povinny hospodaFit s ndrodnim

majetkem s péci Fddného hospoddre. Jsou povinny

zejména: ...

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, po-
Skozenim, znicenim, zrdtou nebo zneuZivdnim,

"
oo

12. PFi rozhodovani o prebyte¢nosti nebo neupotiebi-

telnosti majetku v oboru pisobnosti FMO VUSS
Plzeit a VUSS C. Budéjovice porusily § 7 odst. 3
vyhlasky FMF &. 119/1988 Sh., o hospodafeni s né-
rodnim majetkem, kde se mimo jiné uvadi:

""O pFebytecnosti nebo neupotrebitelnosti ndrodniho
majetku i o zpiisobu nalofeni s nim rozhoduje pi-
semné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace ..."”

13.Pri beziiplatném pievodu nemovitého majetku

porusily VUSS Plzeii, VUSS Brnmo, VUSS Br-
no/Olomouc a VUSS C. Bud&jovice ustanoveni
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§ 14 odst. 2 a 4 vyhlisky FMF ¢&. 119/1988 Sb.,
o hospodaFeni s ndrodnim majetkem, kde se mimo
Jjiné uvadf:

""Prevody viastnictvi ndrodniho majetku jsou iplat-
né za cenu podle cenovych prFedpisi. Beziiplatné Ize
prevést viastnictvl ndrodniho majetku, stanovi-li tak
prdvni pFedpis nebo je-li beziiplatnost tohoto pFevo-
du ve spoleéenském zdjmu."

"PFi beziiplatném pFevodu vlastnictvi ndrodniho
majetku na obéana nebo jinou organizaci neZ socia-
listickou organizaci Fizenou federdinim iistFednim
orgdnem stdtni sprdvy je k platnosti smlouvy tFeba
schvdleni federdIniho ministerstva financi."

14.PFi pfevodech vlastnictvi k pozemkim porusily
VUSS Plzei, VUSS Brno, VUSS Pardubice a
VUSS C. Buddjovice ustanoveni § 14 odst. 8 vy-
hlasky FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hospodafenf s ni-
rodnim majetkem, kde se taxativné vymezuje
(v pism. a) aZ f)), kdy je prevod vlastnictvi k po-
zemkim s vyjimkou zemédélské pidy a lesnich
pozemki moZny. Kontrolované osoby takto postu-
povaly, aniZ jim k tomu byla udélena vyjimka
FMF podle § 35 citované vyhlasky.

15.PFi hospodafeni s pohledivkami stitu porusily
VUSS Plzeii, VUSS Brno, VUSS C. Budgjovice,
VUSS Pardubice, MEVUSS Praha a MO ustanove-
ni § 73 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb., Hospodar-
sky zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi (viz
§ 761 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodnf z4-
konik), kde se uvidi:
"Organizace, kterd vykondvd prdva hospodaFeni
s pohleddvkou stditu, je povinna peéovat o to, aby
viechny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény, popripadé aby pohleddvka stdtu byla véas u-
platnéna u prisluSnych orgdni a aby rozhodnuti
téchto orgdni byla véas vykondna."
Jmenované VUSS porusily rovnéZ ustanoveni § 15
odst. 2 vyhlasky FMF ¢&. 119/1988 Sb., o hespoda-
Feni s ndrodnim majetkem, kde se uvadi:
""Je-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiictovat a vymdhat stanovené iro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdvnim predpisem jinak.'

16. Pfi hospodafFenf s prostfedky ufelového fondu

FMO porusilo MO (FMO):

a) Clanek IV, odst. 11 a 13 Pravidel pro hospoda-
Fenf s prostiedky tcelového fondu FMO (&. j.
111/1-87-ES z 8. &ervence 1992), projednanych
s FMF (ddle jen Pravidla), pFipadné predcho-
zich Pravidel (& j. 075/7-47-FS/2 z 30. &ervna
1986). V uvedenych odstavcich se mimo jiné
stanovi:

"Sprdvy FMO predklddaji ndméstkovi ministra
obrany pro ekonomické rizeni ¥ddosti o poskytnu-
t prostiedkii z fondu..."

"O poskytnuti a vysi éerpdni prostiedkii z fondu
rozhoduje na zdkladé predloieného ndvrhu nd-
méstka ministra obrany pro ekonomické Fizeni
ministr obrany CSFR."

b) &ldnek ITI odst. 10 Pravidel, kde se pod pisme-
nem a) aZ c) stanovi, k ¢emu se zejména pouZiva
prostiedkil icelového fondu FMO a kde se rov-
néZ stanovi, Ze pro idely v &dnku neuvedené je
moZno prostiedkd fondu pouiit jen na zdkladé
povolenf Ministerstva financi.

Odtvodnéni:

Kbodul

Zminéné ustanoven{ bylo poruSeno tim, Ze bez vyda-
ného stavebniho povolen{ a bez ohl4sen{ stavebn{mu ifa-
du

— VUSS Bmo hospodafila (spravovala a pronajfmala)
s objekty pozorovacich hldsek Vranétin, Podmolf, Ja-
roslavice, Hrabé&tice a Havranik v celkové eviden¢ni
hodnoté cca 1, 32 mil. K& (pofizovac{ hodnota cca
4, 37 mil. Ké&s);

— VUSS Plzeil nechala v objektu Katovice vystavét ke
kasdmam hl4sné roty budovy, jejichZ vystavba byla fi-
nancovéna ze stitntho rozpo&tu ve vysi 322 624, 90
K¢.

K bodu 2

Zminéné ustanoven{ bylo porufeno tim, Ze dile uve-
dené VUSS pfi prodeji uvedenych kulturnich pamétek je
nenabidly pfednostné a pisemné stitu. Jedn4 se o:

— VUSS Plzei, kterd prodala v roce 1990 zdmek a aredl
StruZnd (kulturni pamadtka II. kategorie) za 11 mil. K¢s
a v roce 1991 zamek Kanice (pamitka III kategorie)
za 3 470 311 Ké&s;

— VUSS Tébor, kters prodala v roce 1991 zamek Nezn4-
Sov, evidovany v Seznamu stitnich kulturnich pam4-
tek, za 1 820 426 K&s.

K bodu 3

Zminéné ustanoveni bylo VOP Pfelou¢ porufeno tim,
Ze pfislu¥nému Zivnostenskému \ifadu neohl4sil provozo-
vani zprostfedkovani prodeje kolové techniky, kterou
fakticky providél podle komisionafské smlouvy uzavfe-
né s MO v roce 1993.

K bodu 4

Zmin&né ustanoveni bylo VOP Pfelou¢ (komision4r)
porudeno tim, Ze platby pro MO (komitent) za prodanou
kolovou techniku Armidy CR podle komisiondfské
smlouvy stanovoval s odettem ndkladli na vypracovan{
znaleckého posudku. Pfitom smlouva uzavien4 pro prvni
pololetf roku 1993 obsahovala &ldnek, podle kterého tyto
nédklady hradi komisiondf. P¥{jmy komitenta tak byly
kriceny o 11 711 K&.
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K bodu 5

Zminé&n4 ustanoveni byla poruiena tim, Ze:

- VUSS C. Bud&jovice ptipustila, aby budoucf nabyvatel
(Svaz technickych sporti Prichefiska) vyuZival jeden
objekt byvalé Zkolni stfelnice v Pisku Hradisti jako
sklad bez toho, Ze by uzavfel smlouvu o ndjmu do do-
by uskuteénén{ pfevodu;

— VUSS Bmo zapijtila Obecnimu vfadu Hrab&tice ob-
jekt hlasky Hrabétice bez uzavieni smlouvy o ndjmu;

— VUSS Plzeti pfipustila, aby &4st bardkového tdbora
v HoraZdovicich i po ukonéeni ngjmu k 1. 6. 1990 na-
dile vyuZival ndjemce (Vojenské stavby) bez jakéko-
liv smlouvy &i dodatku k piivodni smlouvé.

K bodu 6a
Zminén4 ustanoveni byla porusena tim, Ze:

— VU Olomouc v obdobf od 8. prosince 1992 do 11. srp-
na 1993 uzaviel 46 smluv o tplatném pfevodu s prav-
nickymi a fyzickymi osobami a na jejich zdklad& od-
prodal Zenijn{ materidl celkem za 3 355 513 K&, aniZz
by k tomu mél udélenu vyjimku viidy CR;

— VUSS Bmo prodala v roce 1993 objekty 3koliciho stie-
diska Lidovych milic{ (dile jen LM) Slatina za 1,6
mil. K& bez udélenf vyjimky vladou CR.

K bodu 6b

Zminé&ny &ldnek usnesenf viddy CR byl porusen tim,
e VU Olomouc v obdobf od 11. srpna 1993 do 31. pro-
since 1993 uzavfel kupn{ smlouvy o tdplatném pievodu
s pravnickymi a fyzickymi osobami a na jejich zdkladé
odprodal Zenijnf materidl za 2 115 166 K¢& bez vyhlaseni
vefejné soutéZe.

K bodu 7a

VUSS Plzeii pii vplatném pfevodu nemovitosti Ka-
sdma Slovany v Plzni (datum uzavien{ smlouvy - 16.
prosince 1992) poruila uvedené ustanovenf tim, Ze k to-
muto pfevodu nepredloZila Z4dnou vyjimku vlady CSFR.
Tato povinnost vznikla rozpo¢tovym a pfispévkovym or-
ganizacfm dnem 8. prosince 1992, tj. nabytfm innosti
novely zikona &. 92/1991 Sb., o podminkich pievodu
majetku stitu na jiné osoby, zdkonem &. 544/1992 Sb.

K bodu 7b

VUSS Plzeii nedoloZila proveden{ vyb&rového fizenf,
uloZené ji citovanou Smémict.

K bodu 8
Zminéné ustanoven{ bylo poruseno tim, Ze:

— VUSS Plzeii pii vplatnych pfevodech nemovitosti,
vietng plidy ze zemé&délského plidniho fondu, prodala

a vydala tyto nemovitosti osobdm, které nebyly osoba-
mi opravnénymi ve smyslu uvedeného zikona. To se
stalo pHi \platném pfevodu nemovitost{ podle hospo-
difské smlouvy &. 42/91 - X, kterou uzaviela VUSS
Plzeii s Méstskym tfadem (ddle jen M&U) Tachov
(pida v rozsahu 15 160 m?) a vplatném pfevodu nemo-
vitosti podle kupni smlouvy ze dne 1. z4f{ 1992, kte-
rou uzaviela VUSS Plzeii s fyzickou osobou (pida o
vyméfe 4 563 m?%);

—VUSS Bmo pii bezplatném pfevodu omé pidy o vy-
méfe 5 590 m? (v dodatku ze 7. ledna 1992 ke smlouvé
o sdruZeni (21 -V -91)) vydala tuto pidu osobdm,
které nebyly osobami opravnénymi ve smyslu uvede-
ného zdkona.

K bodu 9

Zmin&né moratorium bylo poru$eno tim, Ze:

a) VUSS Plzeti provedla pfevody nemovitosti v uve-
deném obdobi, a to &4dst objektd Kasdren Slovany
v Plzni kupni smlouvou uzavfenou 16. prosince 1992
v cené 33 332 000 K¢s;

b) VUSS C. Bud&jovice uskutetnila pronsjem nebyto-
vych prostor v objektu kasdren Prachatice o vyméfe
podlahové plochy 110 m? smlouvou o ndjmu nebyto-
vych prostor ze dne 30. listopadu 1992.

K bodu 10

Zminéné ustanoven{ porusilo MO tfm, Ze nezabezpe-
tilo Piehledy vécného a finan¢niho plnéni smluv o pfe-
vodu movitého majetku armady mimo rezort od r. 1990
(dile jen Prehledy) pro viechny materidlové tfidy. Tyto
Pfehledy mély byt dokumentem pro ¥dici a kontrolni
¢innost sloZek MO v oblasti prodejii pfebyte¢ného a ne-
upotiebitelného movitého majetku. K 26 existujicim ma-
teridlovym tfiddm, kde se mohl vyskytovat piebyteiny
nebo neupotfebitelny majetek, bylo kontrole pfedloZeno
pouze 12 Prehledi ke 12 materidlovym tfiddm. Kontro-
lou zjit&n4 rozdiln4 \roveil jejich zpracoviani a v nich u-
vedené nepfesnosti svéd¢i o nedostatcich v této oblasti e-
vidence. I vypracované P¥ehledy nebyly prakticky vibec
vyuZ{vény, nebof byly uloZeny nezaevidované a od -vzni-
ku novych sloZek MO se s nimi nepracovalo.

K bodu 11
Zmin&né ustanoveni bylo poruseno tim, Ze:

— VUSS Plzeil nezajistila stfeZeni provoznfho objektu
nemovitosti v HoraZzdovicich v hodnoté podle znalec-
kého posudku 8 677 000 K¢&s, takZe doSlo k odcizeni
16 oken a devastaci objektu;

— VUSS Bmo nezajistila stfeZen{ nemovitost{ hlisek
Vranétin, Havraniky a Jaroslavice. Nedostatetnou
ostrahou kasdren Velkd Louka doslo k zcizeni elek-
troinstalac¢niho a stavebniho materislu.
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K bodu 12

Zmin&né ustanoven{ bylo poruSeno tim, Ze nebyl pfe-
dloZen doklad o pfsemném rozhodnuti vedouciho ve véci
pfebytecnosti nebo neupotiebitelnosti tiplatné nebo bezii-
platng prevedeného majetku Armady CSFR ve smyslu u-
vedeného ustanoveni. K poruseni doflo ve:

—VUSS Plzeii pfi pfevodu aredlu kasiren Vysolany,
ubytovny Dobfany, pozemkl Plzeiiského vystaviste,
pozemku kasdren v Rokycanech, pozemku kasiren
v Tachové a pozemkil pomocného zeméd&lského hos-
podafstvi (ddle jen PZH) Tachov;

- VUSS C. Budgjovice pfi pfevodu hii§t& vojenské ne-
mocnice (d4le jen VN) C. Bud&jovice.

K bodu 13

Zminén4 ustanoven{ byla porufena tim, Ze beziplat-
né pfevody byly provadény nesprdvné jako pfevody pra-
va hospodafeni podle § 12 vyhl. FMF & 119/1988 Sb.
(pfejimajici organizace nebyly v dob& p¥evodu jiZ orga-
nizacemi fizenymi udstfedn{m orgdnem statni sprivy), a
také tim, Ze pfeddvajici organizace nepfedloZily doklad
o schvileni beziiplatného pfevodu FMF. Toho se dopus-
tily:

— VUSS Plzeii v ptipadé pfevodu: zdmku Zelens Hora -
Nepomuk na Obecnf vfad (d4le jen OU) Kl4ster hos-
podafskou smlouvou &. 6/91 - I z 31. bfezna 1991; po-
zemku cvitiité v Nepomuku o rozloze 25 074 m® na
M&U Nepomuk hospods¥skou smlouvou &. 5/91 - II
z 8. kvétna 1991; objektu kasdren v Pob&Zovicich na
OU Pobé%ovice hospodafskou smlouvou &, 21/91 - VI
ze 17. &ervna 1991 (v tomto piipadé byl souhlas FMF
udélen dodate&n& aZ 25. vinora 1993);

— VUSS Bmo v pfipad€ pfevodu: objektu byvalé Okresni
vojenské sprdvy (ddle jen OVS) Blansko na M&U
Blansko hospoddfskou smlouvou &.33-V -91 z 29,
dubna 1991; zdmku Letovice-Blansko na M&U Letovi-
ce hospodéfskou smlouvou &. 23 - V -91 z 24. dubna
1991; objektu gardZf ve Staiikkové ul. Brno na SdruZen{
technickych sportd a &innost{ Brno-mésto hospodai-
skou smlouvou &. 27 - B - 90 z 29. srpna 1990;

~ VUSS Bmo/Olomouc v pipadé pfevodu objektu Ro-
helsk4 brdna na M&U Olomouc hospodafskou smlou-
vou ¢&. 0708/22 - 30/13 - 91 z 29. b¥ezna 1991 a pfevo-
du 22 bytovych jednotek v Olomouci na M&U hospo-
dafskou smlouvou & 0708/22 - 52/15 - 91 z 11. dubna
1991;

~VUSS C. Budéjovice v pipadé prevodu: histé VN
C. Budéjovice na Spravu t&lovychovnych a rekrea-
nich zaffzenf mésta C.Bud&jovice hospodéfskou
smlouvou &, 134/7 - 18/90 z 1. prosince 1990; objekth
stfelnice - Kaplice na M&U Kaplice hospodafskou
smlouvou ¢&. 134/7 - 6/91 P z 13. kvétna 1991.

K bodu 14

Zminéné ustanoveni bylo porufeno tim, Ze v nédsled-
né uvedenych piipadech (z let 1991 a 1992) byl pfevod
vlastnictvi k pozemkim uskuteinén v rozporu s uvede-
nymi ustanovenfmi a kontrole nebyla pfedloZena vyjim-
ka FMF v té véci. Jedn4 se o:

—VUSS Plzeii, kterd smlouvami uskuteCnila pfevod
vlastnictvi k pozemkim v pfipadech: zdmek Kanice,
zamek a aredl StruZn4, aredl kasdren VysoCany, stano-
vi§té Chodsk4a Lhota, objekt OVS Tachov, PZH
Domazlice, Ostr4 Hirka, vycvikové stfedisko LM Slo-
vice, aredl kasaren Dvory I, ubytovny Dobsany, Plzeii-
ského vystavi§té, drobné vyméry pozemki v byvalych
kasdmdich Rokycany, Tachov a St¥{bro, PZH Tachov a
pozemky na gardZe v Plzni;

— VUSS Bmo, kterd hospodafskou smlouvou uskute¢nila
pfevod vlastnictvi k pozemkim v p¥fpadech Vyskoy -
Nosdlovice a Vyskov - Stdtn{ leteckd sprava;

— VUSS Pardubice, kterd hospod4dfskou smlouvou usku-
te¢nila pfevod viastnictvi k pozemkim v pfipadé ob-
jektu Téchonin;

— VUSS C. Budgjovice, kter4 hospodafskymi smlouvami
uskutednila pfevod viastnictvi k pozemkim v pfipa-
dech autoparku - Stfelské Hostice, aredlu kasiren
(zamek) Stfelské Hostice, hfist¢ VN C. Bud&jovice,
hlasky Vidov4 - Svétlik, cvidist&, stfelnice a kasdren
v Kaplicich.

K bodu 15

Zmfnén4 ustanoven{ byla poru$ena tfm, Ze o dile u-
vedené pohledivky za viplatné pfevody, prodeje a ndjmy
majetku armady nebylo spravci pohleddvek fadné pedo-
véno.

V pfipad& nemovitého majetku jde o:

— VUSS Plzei, kde napiiklad:
u bytové jednotky StruZzni nebyl od 13. 5. 1991 spla-
cen iplatny pfevod ve vy&i 1 187 477 K¢&s,
u stanovi¥té Chodskd Lhota byl prodej nemovitosti ve
vysi 1 187 502, 30 Kés splacen s dvacetidvoumésiénfm
zpoZdénfm bez pendle,
prodej bytovek Nepomuk byl splacen ve vy&i 90 000
K¢s s dvacetiétyfmési¢nim zpoZdénim bez penile,
u aredlu leti¥té Plzen-Bory dluZ{ firma Grand Temo
ndjemné ve vy§i 244 274, 70 K&, firma AMS dluzf
461 869 K&, firma Patron 2000 dluZi ¢astku 1 025 593
K¢ a firma Uhel pak 93 033 K¢&;

-~ VUSS Bmo, kde napiiklad:
u PVOS PP Bilovice nebyl iplatny pievod ve vysi 15
mil. K&s dosud splacen (prvn{ urgence po pil roce),
u muni¢niho skladu Lesni Albrechtice nebyl iplatny
pfevod ve vysi 108 000 K¢&s dosud splacen,
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ndjemné za prondjem aredlu Velkd Louka - Znojmo
v obdob{ let 1991 aZ 1993 bylo bez postihu hrazeno
s prodlenfm dnd aZ mé&sici;

-Vuss ¢ Budgjovice, kde napiiklad:
v autoparku Stfelskd4 HoStice byl iplatny pfevod ve
vy$i 1 142 000 K&s splacen se &tyfmésiCnim zpoZdé-
nim,
v aredlu kasdren (zdmek) Stielskd Hostice byl viplatny
pfevod ve vysi 14 103 000 K&s splacen s mésicnim
zpoZdénim;

— VUSS Pardubice, kde napiiklad:
v objektu Téchonin byl vplatny pfevod ve vysi 3 100
K¢s splacen s tfimésfénim zpoZdénim;

— M&VUSS Praha, kde:
u objektu Aquacentrum, tplatny pfevod v celkové vysi
60 mil. K¢&s, nebyla prvnf splitka ve vySi 20 mil. se
splatnostf k 15. listopadu 1993 v terminu uhrazena, a
ani zbytek ceny podle kupni smlouvy nebyl firmou
Aquacentrum s. r. 0. do konce roku 1993 splacen. Do
doby kontroly (10. ledna 1994) byla zaplacena pouze
pokuta za prvnf tfi dny roku 1994 ve vysi 180 000 K¢&.

V piipadé movitého majetku jde o:

~MO (FMO), které prostfednictvim svych organizaénich
sloZek odproddvalo majetek 26 materidlovych tfid.
U 7 tHd, jejich seznamy (Pfehledy) byly kontrolovi-
ny, zistalo celkem nesplacenych pohleddvek ve vySi
42 424 668 K¢ a z toho:

za materidl tankovy a automobilni 11 037 048 K¢
letecky 394 285 K¢
Zenijn{ 23434 242 K¢
vystrojni 268 898 K&
proviantn{ 1012274 K¢
a za pohonné hmoty a mazadla pak 6519921 K¢
z toho napfiklad:

— ZTS Martin: nebyla splacena pohledivka za 24 t n4-
hradnich dild v cen€ 9 228 024 Ké&s (z 9. 1. 1992);

— AKUSPOL Praha: za odprodej akumulétorovych bate-
rif v cené 1295 037 K¢&s zistalo k 1. srpnu 1993 ne-
splaceno 455 712 K&;

— Vldrské strojimy Slavicin: ziistaly nesplaceny pyropa-
trony v cené 51 660 K¢és (od 11. 5. 1992);

— ZD KnéZemost: ziistaly nesplaceny ndhradnf dily v ce-
né 12 906 K¢&s (od 13. 5. 1992).

Z vysledku kontroly vyplyvé, Ze u pohleddvek ve vy-
§i 31095252 K& MO prokazuje, Ze jejich vymdhan{
nebo dofe¥enf u komisiondfskych &i zprostfedkovatel-
skych smluv v soutasné dob& probihd. Pohleddvky ve
vysi 11 329 416 K& viak MO do doby ukoncenf kontroly

nevymdhalo.

K bodu 16a

Zminé&n4 ustanoveni porusilo FMO v roce 1992 tim,
Ze ve dvou pifpadech z roku 1992 nebyl kontrole pfedlo-
Zen doklad o splnéni podminek uvedenych v odst. 11 a
13, tj. nebyl pfedloZen ani ndvrh Z4dosti o pfevod pro-
stfedkd, které zplisobem nabyti tvofily prostfedky ticelo-
vého fondu FMO, ani souhlas federdlnitho ministra obra-
ny s takovym postupem. V prvnim pHpadé se jednalo
o vyuZit{ vynosii z prodeje pohonnych hmot a mazadel
v &astce 1 003 000 Kés na vpravu objektd Vyzkumného
a zkuSebniho stfediska 150 a v druhém piipadé o vyuZiti
vynosi z prodeje materidlli v cené 4 670975 Ké&s na
opravu vlecek.

K bodu 16b

Zminéné ustanoveni bylo MO v roce 1993 poruseno
tim, Ze k pouZiti prostfedki ielového fondu na materi-
4lnf vybaveni (pocitatova technika, televizory, videore-
kordéry, videopfehrdvace a dopliiky k technice znactky
Grundig v cené 9 618 296, 48 K&) jednotek Amady CR
dislokovanych v ramci sii OSN UNPROFOR v byvalé
Jugosldvii nepfedloZilo povoleni Ministerstva financi.
Uvedeny ucel ¢&linek Il odst. 10 Pravidel neobsahuje,
a proto byl souhlas MF nutny. Kromé toho bylo zjiiténo,
7e ve¥kers zakoupens technika se dosud nachdzf v CR.
Cist pHistroji se nachdzi v Komomfm Hradku, kde je
vycvikové stfedisko jednotek Armady CR ur&enych pro
nasazen{ v byvalé Jugoslavii, ostatn{ jsou ve skladu
Brusnice, v ubytovné Juliska v Praze, nebo jsou pouZivi-
ny pracovniky v budov& Sprdavy zahrani®nich vztahd
MO.

Souhlas ministra obrany k uvedenému piipadu byl
kontrole doloZen jen ve form& dodate¢ného souhlasu na
dokladu, ktery co do vySe vynaloZenych prostfedki ne-
souhlasil jak s pfedloZenym ndvrhem, tak se skute¢né
zaplacenou cenou.

S ohledem na &etnd poruseni privnich piedpisi
jak na ochranu stitniho majetku (Hospodarsky zdko-
nik, vyhldska FMF, moratorium na pFevody apod.),
tak na poruleni piedpisi sprdvntho charakteru
(stavebni, Zivnostensky, obchodni zdkon apod.) 1ze z4-
vérem poukizat na systémové nedostatky (vyskytujfci
se pFedeviim v letech 1990 aZ 1992) pFi hospodareni
s piebytetnym a neupotfebitelnym majetkem nezbra-
nevého charakteru.

V souladu s pldnem kontrolnt &innosti NKU kontrolni zdvér vypracoval &len Uradu Ing. Alexandr RiZek.



