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8/93
Kontrolni zavér z kontroly vydaji Skolskych iifadi

Zatazeni kontroly vydaji Zkolskych ifadi do planu
kontroln{ &innosti NKU na IL pololetf 1993 schvalilo
Kolegium Utadu dne 28. Zervence 1993 pod pofadovym
¢islem 8/93.

Kontroln{ akce byla do plinu kontrolnf &innosti
NKU prevzata z byvalého Ministerstva stitnf kontroly
Ceské republiky (d4le jen MSK CR) v souladu s ustano-
venim § 50 odst. 3 zdkona ¢&. 166/1993 Sb., o NejvySifm
kontrolnfm vfadu,

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z oblast-
nich odbort NKU v Berouné, Bmé, Ceskych Bud&jovi-
cich, Hradci Krdlové, Kutné Hofe, Liberci, Mladé
Boleslavi, Mostu, Olomouci, Ostravé, Plzni, Sokolové,
Strakonicich, Sumperku, T4bofe, Trebiti, Ustf nad La-
bem a Zliné a skupina kontrolujicich ze zdravotniho a
socidlntho odboru NKU u 45 kontrolovanych osob:

A. na Ministerstvu ¥kolstvi, mlideZe a t&lovychovy CR
(dsle jen MSMT CR),

B. na Skolskich difadech (dile jen Slj) v Blansku, Ces-
kych Budéjovicich, D&iné, Frydku-Mistku, Havli¢-
kové Brodé&, Hradci Krilové, Chebu, Jablonci nad
Nisou, Ji¢in&, Jindfichové Hradci, Karlovych Va-
rech, Karviné, Kladn&, Kolin& Kromé&FiZi, Liberci,
Nichodg&, Novém Ji¢ing, Nymburce, Olomouci, Opa-
vé, Plzni-jih, Praze 7, Prost&jové, Pferové, Pfibrami,
Semilech, Sokolové, Strakonicich, Sumperku, T4bo-
fe, Teplicich, Trutnové, Trebiti, Uherském Hradisti,
Ustf nad Labem, Vyskové, Zlin& a Znojmé,

C. na Stfednf primyslové ¥kole stavebn{ (dsle jen SPSS)
v Ceskych Budg&jovicich, Stfednf zem&d&lské skole a
domov& ml4ddeze v Ceskych Bud&jovicich, Gymns-
ziu F. X. Saldy v Liberci, Gymn4ziu v Nymburce a
Zvlastn{ Zkole interndtni a odborném ucilidti (déle
jen Zv8I OU) v Raticich.

Cilem kontroly bylo provéfit spravnost, hospodar-
nost a G¢elnost Eerpani vybranych vydaji Skolskych fa-
di a provést kontrolu dodrfovani obecn& zdvaznych
pravnich pfedpisi v dané oblasti.

MS3MT CR proti kontrolnimu protokolu namitky ne-
podalo, namitky SU a kol byly vypofadiny vedoucfmi
skupin kontrolujicfch. Odvol4ni proti rozhodnutim o n4-
mitkdch poddno nebylo.

Senst Utadu (ve sloZeni JUDr. Jiff Drabek - predse-
da, JUDr. Frantifek Barta, Ing. Karel Bidlo, Ing. Jana
Krejtov4 a Ing. Josef Pohl - &lenové) na svém zasedin,
které se konalo dne 23. listopadu 1993 v budové NKU,

schvi4lil usnesenim & 8/93/10
kontrolni z4dvé&r vtomto znénf:

A. M3MT CR porusilo:

§ 3 odst. 2 pfsm. d) vyhld8ky Ministerstva financ{
CR ¢&. 205/1991 Sb., o hospodafen s rozpotovymi pro-
stfedky statnfho rozpodtu Ceské republiky a o finanénfm
hospodafen{ rozpoltovych a pfispévkovych organizaci,
kde je stanoveno:
"Jako sprdvce kapitoly vistFedn{ orgdn pFedevsim usmér-
Ruje a kontroluje hospoda¥ent s rozpoctovymi prostiedky
v rdmci kapitoly, schvaluje rozpoctovd opatFeni, kterd
pFesahuji pravomoc organizact, ale kterd Ize provést be-
ze zmény ukazatelii schvdlenych ve stdtnim rozpoltu re-
publiky pro kapitolu jako celek.”

Odtvodnéni:

Uvedené ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky
MF CR &. 205/1991 Sb. porusilo MSMT (R tim, Ze do
doby kontroly neprovedlo rozpoltovymi opatfenimi
Upravy zdvaznych ukazateld o &¢4stku 276 032 tis. K&s,
tj. o finanéni prostiedky regiondlntho ¥kolstvi, v&etn&
vlastnich 83U, nevyZerpané do 31. prosince 1992 a preve-
dené do piijmu piisludnych organizaci v r. 1993 podle
&dsti osmndcté § 22 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 10/1993 Sb.,
o statnim rozpottu Ceské republiky na rok 1993, o zmg-
né a doplnéni n&kterych zdkoni CNR a n&kterych dal-
$ich pfedpisi.

B. 83U porutily:

1. SU v Blansku, Tiebiti a Znojmé porugily ustanoveni
§ 11 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravi-
dlech hospoda¥en{ s rozpo&tovymi prostfedky Ceské
republiky a obcf v Ceské republice (rozpoitové pra-
vidla republiky), v platném znénf, kde je stanoveno:
“Rozpoctové prostiedky mohou byt poulity pouze
v prislusném rozpoltovém roce, a to k iuclelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky urleny.”

2. 8U v Havlitkov& Brodg, Karlovych Varech, Kladng,
Opav€ a Pifbrami poruSily pfislu¥nd ustanoveni
vyméri” vydanych na z4klad& ustanoveni § 10 zdko-
na & 526/1990 Sb., o cendch, a § 2 odst. 2 pism. e)
zdkona CNR &.265/1991 Sb., o pisobnosti orgéni
Ceské republiky v oblasti cen, kde je mj. stanoveno:

"Ceny podle smluv uzavienych od data ucinnosti to-
hoto vyméru (1. zd¥f 1991) se sjedndvaji na podkla-
dé vyhodnoceni soutéie podle Zaddvaciho Fddu
staveb vydaného Federdinfm ministerstvem hospo-
ddstvi, Ministerstvem primyslu CR a Ministerstvem
vystavby a stavebnictvi SR dne 24. fervence 1991,
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ktery je pro ulely regulace cen podle tohoto pisme-
ne zdvazny a ddle podle téchto ustanovent ..."

Podle Sdéleni{ Federdlntho ministerstva financ{
(FMF), Ministerstva financ{ (MF) CR a Ministerstva
financi (MF) SR ze dne 30. ¢ervna 1992, k sjedndva-
ni cen na podkladé vyhodnocenf soutéZe podle
polozky 11 bod B &4sti II. Vyméru FMF, MF CR a
MF SR &. 01/92 ze dne 13. prosince 1991 (Cenovy
véstnfk, ¢dstka 37/1992) je stanoveno :

"NedodrZent postupu podle uvedeného vyméru bude
kvalifikovdno jako neoprdvnéné pouliti rozpocltovych

prostredkii podle § 30 zdkona CNR & 576/1990 Sb."”

1991 - Vym& FMF, MF CR a MF SR &. 0191 ze dne 9. ledna 1991
(Cenovy véstnik, &4stka 3/91), ve zn&ni v§méru FMF, MF CR
a MF SR ¢&. 01291 ze dne 27. srpna 1991 (Cenovy véstaik,
&4stka 40-42/91) - &4st I1. poloZka 18 pism. B.

1992 -Vymé& FMF, MFCR a MFSR ¢&.01/92 ze dne
13. prosince 1991 (Cenovy véstnik, &4stka 1/92) - &dst II
poloZka 11 pfsm. B.

1993 - V¥mér MF CR &.01/93 ze dne 13. listopadu 1992 (Cenovy

véstnik, Edstka 46/92) - &dst I1. poloZka 9 pism. B.

$U v Chebu, Jablonci nad Nisou, Kladng, Krom&FiZi,
P¥{brami, Semilech, Sokolové, Strakonicich, Sum-
perku, Tabofe, Teplicich, Uherském Hradisti a Zlin&
porusily ustanovenf § 11 odst. 1 vyhlasky MF CR
¢. 205/1991 Sb., o hospodafen{ s rozpo&tovymi pro-
stfedky stdtntho rozpo&tu Ceské republiky a o finané-
nim hospodafenf{ rozpottovych a pif{sp&vkovych
organizaci, kde je stanoveno:

"Rozpoltovd organizace financuje investice ze svého
rozpoltu v rdmci z¥izovatelem stanoveného zdvazné-
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ho ukazatele investicnich vydaji.

$U v Blansku, Prostéjové, Uherském Hradisti, Vys-
kové a Zliné porusily ustanoven{ § 30 odst. 2 vyhl4s-
ky MF CR &. 205/1991 Sb., o hospodafenf s rozpo&-
tovymi prostfedky stétnfho rozpotu Ceské republiky
a o finandnfm hospodafeni rozpodtovych a pfispév-
kovych organizacf, kde je mj. stanoveno:

"... ; prostfedky miiZe Xerpat jen do vyfe stanovené
ve stdtnim rozpoltu republiky nebo rozpoltu z¥izova-
tele, a to v mezich zdvaznych ukazatelii ..."

$U v Jindfichové Hradci, Karlovych Varech a Stra-
konicich porusily ustanoven{ § 41 odst. 1 vyhlasky
MF CR &. 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpottovy-
mi prostfedky stdtntho rozpoStu Ceské republiky a
o finanénim hospodafen{ rozpottovych a pisp&vko-
vych organizaci, kde je stanoveno:

"Finanén{ prostiedky stanovené zFizovatelem rozpod-
tové organizaci a nevylerpané do 31. prosince bé%-
ného rozpoltového roku se nepfevddéji do pristich
let s vyjjimkou prostfedkii ve fondech zfizovanych po-
dle této vyhldsky nebo jinych obecné zdvaznych prdv-
nich pFedpisd.”

83U v Blansku, Frydku-Mistku, Hradci Krélové, Jin-
dfichové Hradci, Kladn&, Kromé&HZi, Olomouci,
Prostéjové, Prerové, Piibrami, Semilech, Strako-

nicich, Trutnové, Vy3kové a Znojme porusily ustano-
veni § 5 nafizenf viddy CR ¢&. 253/1992 Sb., o plato-
vych pomé&rech zaméstnanci orgdnd stdtni sprévy,
nékterych dalSich organti a obci, podle kterych se
stanov{ doba rozhodna pro zafazeni zaméstnance do
platového stupng; v diisledku toho doglo pak k poru-
Senf ustanoveni §2 odst. 3 nafizenf viddy CR
¢. 253/1992 Sb., kde je mj. stanoveno:

"Zaméstnanec se zavadi do jednoho 7 deseti plato-
vych stupfid v zdvislosti na délce praxe zapoltené za-
méstnavatelem podle § 5 ..."

. 8U v Hradci Kralové, Jindfichov& Hradci, Plzni-jih,

Semilech, Uherském Hradisti, Vy$kové a Zlin& poru-
§ily ustanoven{ § 8 odst. 1 mnafizeni vlady CR
€. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zamé&stnancti
organd statnf spravy, n&kterych dalsich orgdnd a ob-
cf, kde je stanoveno:

"Vedoucimu zaméstnanci, ktery je statutdrnim orgd-
nem zaméstnavatele, a vedoucimu zaméstnanci za-
méstnavatele, kterému nep¥islust pfiplatek za vedeni
podle § 5 odst. 1 zdkona, pFislusi podle stupné Fizent
a ndrolnosti Fidici prdce pFiplatek za veden(
stanoveny v p¥iloze C. 4, kterd je souldsti tohoto na-
Fizeni."

. 80 v Trutnové, Uherském Hradidti a Zlin& porusily

ustanovenf § 6 pism. d) vyhlasky FMF ¢&. 119/1988
Sb., o hospodafenf s ndrodnim majetkem, v platném
znénf, kde je mj. stanoveno:

"Organizace jsou povinny hospodarit s ndrodnim
majetkem s péci fddného hospoddie. Jsou povinny
zejména: ... d) chrdnit ndrodnf majetek pfed rozkrd-
ddnim, poskozenim, znidenim, ztrdtou nebo zneuZivd-
nim."

. 83U v Blansku, Chebu, Liberci, N4chodé, Opavé, Se-

milech, Sokolové a Ziin& porusily ustanoven{ § 6
odst. 3 zdkona &. 563/1991 Sb., o Getnictvi, kde je
stanoveno:

"Utetn{ jednotky jsou povinny inventarizovat majetek
a zdvazky podle § 29."

10.8U v Blansku, Frydku-Mistku, Chebu, Jablonci nad

Nisou, Karviné, Liberci, Novém Ji¢iné, Nymburce,
Opavé, Prostéjové, Sokolové, Teplicich, Tfebiti, U-
herském Hradisti, Zlin€ a Znojm& porusily ustanove-
nf{ § 7 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., o dletnictvi,
kde je stanoveno:

"Uletnf jednotky jsou povinny vést uletnictvi iplné,
pridkaznym zpidsobem a sprdvné tak, aby vérmé zobra-
Zovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmétem.”

Odtivodnéni:

K bodu 1)
Uvedené ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona CNR

¢. 576/1990 Sb., v plamém znéni, porusily:
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- 3U v Blansku tfm, Ze z rozpodtovych prostredki
roku 1991 uhradil z4lohy na mzdy za leden 1992 ve
vysi 1 120 000 Kés,

- 8U v Trebidi, ktery v letech 1991 a 1992 pouzil na
. vystavbu nové budovy vlastntho SU finanenf pro-
stfedky urené iicelové na rekonstrukci budovy
Okresni pedagogicko-psychologické poradny v Tre-
biti 3 502 939 K¢s,

- 83U ve Znojmé, ktery v roce 1992 poutzil na rekon-
strukci budovy vlastnfho SU finangni prostfedky uréené
ucelové pro akci "Rekonstrukce objektu SluZba $kole,
Rudoleckého 21" 2701 000 Kes.

K bodu 2)

P¥islu¥né ustanoven{ uvedenych vyméri porugily SU
tim, Ze ceny podle smluv uzavfenych od 1. z4F 1991
nesjednaly na podkladé vyhodnocen{ soutéZe podle Za-
ddvactho fddu staveb, a tfm neoprivnén& pouZily pro-
stfedky statnfho rozpod&tu ve vysi:

- 8U v Havligkov& Brodé v letech 1991 a 1992
(rekonstrukce kotelny Zvldstn{ interndtni $koly v He-
rdlci, rekonstrukce elektroinstalace a balkonu v bu-
dové Détského domova v Nové Vsi u Chotébore)

1 893 500 K¢&s,

- 8U v Karlovyich Varech v roce 1992
(projektové zpracovdni rekonstrukce budovy $U)
455 000 Kzs,

- 80 v Kladng v roce 1992
(generdini oprava stfechy budovy Zdkladn{ umélec-
ké skoly v Kladné) 299 868 K¢s,

- 8U v Opavé v roce 1992
(stavebni prdce na objektu Zvldstni interndtni koly
ve Velkych Heralticich) 3 967 140 K¢&s,

- 8U v Pifbrami v letech 1992 a 1993

(rekonstrukce socidlniho zaFizeni v budové Détského

domova v Solenicich) 1115 500 Ké&s,
841 200 K¢.

K bodu 3)

Uvedené ustanovenf § 11 odst. 1 vyhlasky MF CR
&. 205/1991 Sb. porusily U tfm, Ze financovaly poFzenf
investic nikoliv v rdmci zfizovatelem stanoveného z4-
vazného ukazatele investi¢nich vydajd, ale ze svého pro-
vozniho vydajového étu:

- 83U v Chebu v letech 1991 a 1992 ve vysi

(ndkup kopirovacich strojii a vypocetni techniky)
797 600 K¢&s,

- 8U v Jablonci nad Nisou v roce 1992 ve vysi
(zFizen stedotlaké pripojky plynu)
18 000 K¢s,

- 80 v Kladng v letech 1992 a 1993 ve vysi
(vybudovdni vodovodni pFipojky, doddvka a montdZ
elektrického zabezpecovaciho zafFizent)

79 947 Kés,
50 000 K&,

- 80U v Kroméizi v roce 1992 ve vysi
(ndkup vypoletni techniky) 105 221 K¢&s,

- 8U v Pribrami v roce 1992 ve vysi
(doddvka a montd? elektrického zabezpedovactho

zaFizeni) 57 159 K&s,
- 8U v Semilech v roce 1992 ve vysi
(instalace kopirovaciho stroje) 870 Kés,

- 8U v Sokolové v letech 1991 a 1992 ve vysi

(ndkup  kopirovacich stroji, realizace akce-
"PFistavba socidlniho zarFizeni u $koly v p¥irodé na
Bublave”) 1733 525 K¢&s,

- 8U ve Strakonicich v roce 1993 ve vysi .
30 922,20 Kg,

(ndkup vypodletni techniky)
- 83U v Sumperku v roce 1992 ve vysi
(ndkup vypodcetnt techniky) 443 462 K¢s,

- 8U v T4bote v letech 1992 a 1993 ve vysi
(ndkup, doprava a instalace kopirovacich stroji, nd-

kup elektrického psaciho stroje) 504 280 K¢s,
5442 K¢,

- 8U v Teplicich v roce 1991 ve vysi

(doddvka a montdZ lapace tukii) 24 775,40 K¢&s,

- 8U v Uherském Hradisti v roce 1991 ve vysi

(ndkup videokamery) 59 900 Kés,
- 8U ve Zlin& v roce 1992 ve vysi
(ndkup vypodletni techniky a kobercii)

34 041 Kés.

K bodu 4)

Uvedené ustanoven{ § 30 odst. 2 vyhlatky MF CR
&. 205/1991 Sb. poruily SU tim, e Zerpaly prostredky
nad rdmec stanovenych zdvaznych ukazatell, aniZ jim
zfizovatel toto pfekroden{ povolil podle § 38 odst. 3 ci-
tované vyhlasky:

- 83U v Blansku, ktery v roce 1992 prekrotil limit
mzdovych prostfedkid o 7 400 Kés,

- 8U v Prost&jové, ktery v roce 1992 prekrotil limit
investi¢nich vydaji o 239 000 K&s,
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- 83U v Uherském Hradisti, ktery v roce 1992 ptekro-

&il limit mzdovych prostfedki o 17 000 Kés,

- 8U ve Vy¥kové, ktery v roce 1991 pfekrogil limit

mzdovych prostfedki o 3174 K&s,

- 8U ve Zling, ktery v roce 1992 prekroil limit ne-

investi¢nfch vydaji o 3 643 000 K&s.
K bodu 5)

Uvedené ustanoven{ § 41 odst. 1 vyhls¥ky MF CR
' &.205/1991 Sb. porusily:

- 8U v Karlovych Varech tim, %e dne 31. srpna 1992
pfevedl na sviij pf{jmovy et finaninf prostfedky

nevycerpané do 31. prosince 1991 ve vySi
1 617 000 K&s,

- 8U v Jindfichov& Hradci a ve Strakonicich tim, Ze
jest& v r. 1993 zadrZovaly na svych depozitnich -
&tech finanén{ prostfedky nevyéerpané do 31. pro-
since 1991, ato

38U v Jindtichové Hradci ve vysi 726 000 K¢s,
38U ve Strakonicich ve vysi 5933 226 Ks.

K bodu 6)

Uvedené ustanoveni § 2 odst. 3 naffzenf vlady ¢R
&. 253/1992 Sb. porusily SU tim, %e svym zaméstnan-
clm nesprdvné zapoletly délku praxe podle ustanoven{
§ 5 nafizenf vlady CR &. 253/1992 Sb., a v disledku to-
ho je nesprdvné zafadily do jednoho z deseti platovych
stupiid:

- 8U v Blansku u 8 zaméstnanci s preplatkem ve

vysi 5270 Ke,
- 8U ve Frydku-Mistku u 10 zam&stnanci s preplat-
kem ve vy$i 11 061 K&,
- 8U v Hradci Krélové u 3 zamé&stnancd s pfeplat-
kem ve vySi 4 250 K¢,
- 8U v Jindfichov& Hradci u 4 zamé&stnanci s pre-
platkem ve vysi 11 060 K¢,
- 83U v Kladné u 13 zaméstnanci s preplatkem ve
vysi 23 279 K¢,
- 80 v Krométizi

u 2 zamé&stnancy s pfeplatkem ve vysi 900 K¢,

u 1 zaméstnance s nedoplatkem ve vy3i 350 K&,

- 80 v Olomouci u 2 zaméstnanct s preplatkem ve
vysi 5497 Ke,

- 80 v Prostéjové u 1 zaméstnance s pfeplatkem ve
vysi 9 164 K¢,

- 83U v Prerové u 2 zamé&stnanci s nedoplatkem ve

vysi 3 160 K¢,
- 8U v Piibrami u 3 zamé&stnancd s pfeplatkem ve
vysi 18 892 K¢,
- 8U v Semilech

u 6 zamé&stnanci s pfeplatkem ve vysi 3 930 K¢,
u 1 zaméstnance s nedoplatkem ve vysi 720 K&,

- 83U ve Strakonicich u 2 zamé&stnancd s preplatkem

ve vysi 15 730 K&,
- 8U v Trutnové u 1 zam&stnance s nedoplatkem ve
vysi 760 K¢,
- 80 ve Vyskové u 1 zaméstnance s pfeplatkem ve
vy 4 280 K&,
- 83U ve Znojmé& u 1 zamé&stnance

s nedoplatkem ve vy3i 9 505 K¢.

K bodu 7)

Uvedené ustanoveni § 8 odst. 1 nafizenf vlady CR
&. 253/1992 Sb. porusily VSU tim, Ze piiplatek za vede-
ni pfiznaly i zamé&stnancim, ktefi nebyli jejich vedouci-
mi zamé&stnanci, nebo naopak nepfiznaly zamé&stnanctim,
kteH jejich vedoucimi zaméstnanci byli, resp. tim, Ze
vedoucfin zamé&stnancim pfiznaly pifplatek za vedenf
v jiné vy&i, neZ je stanovena v piiloze &. 4 naffzen{ vliady
CR &. 253/1992 Sb.:

- 8U v Hradci Krilové u 4 zam&stnancd s preplat-
kem ve vysi 4 000 K¢,

- 80 v Jindfichov& Hradci u 1 zamé&stnance s nedo-
platkem nejméné ve vysi 300 K&/1 mésic,

- 8U v Plzni-jih u 1 zam&stnance s nedoplatkem nej-
méné ve vysi 300 K¢&/1 mésic,

- 8U v Semilech u 1 zaméstnance s nedoplatkem
nejméné ve vysi 400 K¢,

- 83U v Uherském Hradisti u 1 zamé&stnance s pre-
platkem ve vySi 200 K¢,

- 83U ve Vyskové u 4 zaméstnanch s preplatkem ve
vysi 20 400 K&,

- 83U ve Zlin& u 4 zaméstnanci s pfeplatkem ve vysi
48 000 K¢.

K bodu 8)

Uvedené ustanoveni § 6 pfsm.d) vyhlasky FMF
&. 119/1988 Sb., v platném znénf, porudily U tfm, Ze
nechrinily nirodni majetek pfed rozkrdddnfm, poskoze-
nim, ztritou nebo zneuZivinim:
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- 80U v Trutnové, kde fyzickou kontrolou skladu,
ktery nebyl f4dné& zajiitén, bylo porovnanim s detn{
evidenc( zji¥t¢no, Ze chybi majetek v celkové hod-
noté 18 394,60 K¢,

- SU v Uherském Hradiiti, kde fyzickou kontrolou
nebyl dohled4n majetek v celkové hodnoté

9 203 K&,

- 8U ve Zlin&, kde fyzickou kontrolou nebyl dohle-

d4n majetek v celkové hodnot& 43 376 Ke.
K bodu 9)

Uvedené ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢&. 563/
/1991 Sb. porusily:

- 8U v Blansku a Zling tim, Ze v inventurnich soupi-
sech nemé&ly podchycen majetek v hodnot&

Blansko 223 400 K&,
Zlin 930 436 K¢,

- 83U v Chebu tfm, Ze k 31. prosinci 1992 neprovedl
inventarizaci pokladn{ hotovosti a cenin,

- 8U v Liberci tim, %e inventarizaci provedl ve lhi-
t&, kterd prekrotila dva roky, .

- 8U v Néchodé tim, Ze neprok4zal provedenf inven-
tarizace ve 1hit&, kterd pfekrocila dva roky,

-80v Opavé, Semilech a Sokolové tim, Ze nedolo-
Zily provedeni inventarizace penéZnich prostfedki
v hotovosti nejméné &tyfikrat rotné,

- 8U v Semilech tim, Ze soupisy z inventury prove-
dené k 30. listopadu 1992 nedoplnil o pfiristky a
ibytky majetku do konce d€etniho obdobi, a tim, Ze
v roce 1992 neprovedl inventarizaci pohleddvek ja-
ko souc4sti majetku organizace.

K bodu 10)

Uvedené ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona &. 563/
/1991 Sb. porusily SU v Blansku, Frydku-Mfstku, Che-
bu, Jablonci nad Nisou, Karviné, Liberci, Novém Ji¢in&,
Nymburce, Opavé, Prostéjové, Sokolové, Teplicich,
Trebiti, Uherském Hradi$ti, Z1in& a Znojmé tim, Ze své
ugetnictvi nevedly tiplng, prikaznym zpisobem a sprév-
né tak, aby v&mé zobrazovalo skutefnosti, které jsou
jeho pfedmétem. Napf.:

- 83U v Blansku nezahrnul do pofizovacf ceny
iistfedny Panasonic ndklady souvisejic{ s jejfm pof{-
zenim, tj. &4astku 7 647 K¢ za jejf montaZ, ‘

- 8U ve Frydku-Mistku zad&toval pozemky v d&etnf
hodnoté o 1281 157,24 K& niZ8i, neZ odpovidi

platnym predpisim, SU v Karviné pozemky v d&etnf
hodnoté 10 261 701 K& nezailtoval vibec, stejn&
jako 8U v Opavé pozemky v uletnf hodnot¥
1 816 252 K&,

- 80 v Blansku, Karviné, Jablonci nad Nisou, Liber-
ci a Nymburce provadély v iletnich dokladech,
titetnich knihdch a ostatnfch pisemnostech opravy,
které vedly k nedplnosti, neprikaznosti a nespriv-
nosti dcetnictvf.

C. Skoly porusily:

1.

3.

Gymnizium F. X. Saldy v Liberci, Gymnizium
v Nymburce a Zv3I OU v Raticich porusily ustano-
veni § 11 odst. 1 vyhlaky MF CR &, 205/1991 Sb.,
o hospodafen{ s rozpottovymi prostfedky stdtntho
rozpoétu Ceské republiky a o finanénfm hospodatent
rozpottovych a piispévkovych organizacf, kde je
stanoveno:

"Rozpoctovd organizace financuje investice ze svého
rozpoltu v rdmci zFizovatelem stanoveného zdvazné-
ho ukazatele investicnich vydaji."”

Gymndzium F. X. Saldy v Liberci porusilo ustano-
veni § 4 odst. 4 nafizeni vlady CR &. 251/1992 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancli rozpottovych a
nékterych dalsfch organizac{, kde je mj. stanoveno:

"Zaméstnance, ktery neziskal pfed ukonlentm po-
tFebného stupné vzdéldnt odbornou praxi, Ize po do-
bu ziskdvdni praktickych zkuenost{ pro Fddny vykon
sjednaného druhu prdce zafadit ... nejvyfe do osmé
platové tFidy, jestlile ukoncil vysokoskolské vzdéldni

SP3S v Ceskych Bud&jovicich, Gymnizium
F. X. Saldy v Liberci a Zv8I OU v Raticich porusily
ustanovenf § 5 nafizenf vlady CR & 251/1992 Sb.,
o platovych pomérech zamé&stnancl rozpo&tovych a
nékterych dalSich organizaci, podle kterych se sta-
novi doba rozhodn4 pro zafazen{ zaméstnance do
platového stupng; v disledku toho doslo pak k poru-
fenf{ ustanoven{ §2 odst. 3 nafizen{ vlidy CR
&. 25171992 Sb., kde je mj. stanoveno:
"Zaméstnanec se zaradl do jednoho z deseti plato-
vych stupfid v zdvislosti na délce praxe zapodltené
zaméstnavatelem podle § 5 ..."

Zv81 OU v Raticich porusila ustanovenf § 8 natize-
nf vlidy CR &. 251/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancli rozpoétovych a né&kterych daldich or-
ganizacf, kde je stanoveno:

"Vedouctmu zaméstnanci, ktery je statutdrnim orgd-
nem zaméstnavatele, a vedoucimu zaméstnanci za-
méstnavatele pFislusi podle stupné Fizeni a ndrol-
nosti ¥dici prdce priplatek za vedeni stanoveny
v pFiloze & 4, kterd je souldsti tohoto naFzeni."
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Odtivodnén{:
Kbodu })

Uvedené ustanoven{ § 11 odst. 1 vyhlasky MF CR
&. 205/1991 Sb. skoly porusily tfm, Ze financovaly pofi-
zen{ investic nikoliv v rdmci zfizovatelem stanoveného
zdvazného ukazatele investitnich vydaj, ale ze svého
provozniho vydajového ictu:

- SP3S v Ceskych Budgjovicich
(ndkup (Cisticiho stroje, instalace faxu, montd? za-
bezpedovaciho systému)
v roce 1992 ve vysi
v roce 1993 ve vysi

19 060 Kés,
43 387,10 K¢,

- Gymnézium F. X. Saldy v Liberci v roce 1993 ve
vySsi

(zFizent domovni p¥ipojky plynu pro laboratofe a
kotelnu, zFizeni nové telefonni ustfedny a telefonni
pfipojky) 75 602 K&,

- Gymnizium v Nymburce v roce 1992 ve vy$i
(ndkup telefaxu) 18 900 Kés.

K bodu 2)

Uvedené ustanovenf § 4 odst. 4 naffzen{ vlady CR
&. 251/1992 Sb. porufilo Gymnazium F. X. Saldy v Li-
berci tim, Ze 1 zaméstnance (absolventa vysoké Zkoly),
ktery nezfskal pfed ukon&enfm potfebného stupné vzdg-
l4n{ odbornou praxi, zafadilo po dobu z{skdvani praktic-

kych zkuSenost{ pro ¥idny vykon sjednaného druhu
prace do devéité a nikoliv do osmé platové tfidy, takZe
doslo k pfeplatku ve vysi 400 K¢&/1 mésic.

K bodu 3)

Uvedené ustanoven{ § 2 odst. 3 nafizenf vlady CR
€. 25171992 Sb. porudily $koly tim, Ze svym zaméstnan-
cim nesprivné zapoetly délka praxe podle ustanoveni
§ 5 natizenf vlady CR &. 251/1992 Sb., a v disledku to-
ho je nespravné zafadily do jednoho z deseti platovych
stupiili:

- SP8S v Ceskych Budgjovicich u 2 zaméstnanch
s pfeplatkem ve vy3i 5 120 K&,

- Gymnézium F. X. Saldy v Liberci u 3 zam&stnan-
cd; z toho

u 1 s pieplatkem ve vysi
u 2 s nedoplatkem ve vysi

440 K¢,
1 890 K¢,

- Zv81 OU v Raticich u 2 zaméstnancii s pfeplatkem
ve vysi 800 K&/1 mésic.

K bodu 4)

Uvedené ustanoveni §8 nafizeni vlady CR
&.251/1992 Sb. porusila ZvSI OU v Raticich tim, Ze
1 vedoucfmu zaméstnanci pfiznala pfiplatek za vedeni
v jiné vy3i, neZ je stanoveno v piiloze &. 4 naffzen{ vlady
CR ¢&. 251/1992 Sb., takZe doslo k preplatku ve vySi

800 K¢&/1 mésic.



