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3/93
Kontrolní závěr z kontroly vybraných otázek finančního hospodaření Všeobecné zdravotní

pojišťovny

Předmětnákontrola byla zahájena a z větší části pro­
vedena podle plánu kontrolní činnosti bývalého Nejvyš­
šího kontrolního úřadu čR. Její dokončení a zařazení do
plánu kontrolní činnosti schválilo Kolegium Úřadu na
svém druhém zasedání 28. července 1993. Toto dokon­
čení kontroly je v souladu s § 50 odst. 3 zákona
č.16611993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu. Původní

termín schválení kontrolního závěru byl usnesením Ko­
legia Úřadu z 21. září 1993 posunut ze září 1993 na lis­
topad 1993.

Kontrolu provedla kontrolní skupina odboru spole­
čenské spotřeby bývalého NKÚ ČR v období duben až
červen. Dokončení kontroly zajistili pracovníci odboru
zdravotního a sociálního NKÚ.

Kontrola se soustředila na Všeobecnou zdravotní
pojišťovnu (dále jen VZP) se sídlem v Praze. Prověřila

některé vybrané otázky tYKající se finančního hospoda­
ření, stavu a úrovně účetnictví, čerpání dotací ze státní­
ho rozpočtu a uzavírání smluv se zaměřením na rok
1992, případně na rok 1991 (Správa všeobecného zdra­
votního pojištění).

Námitky VZP proti kontrolnímu protokolu byly vy­
pořádány. Odvolání proti rozhodnutí o námitkách bylo
zamítnuto senátem Úřadu.

Senát Úřadu (ve složení Ing. Alexandr Růžek - před­

seda, Ing. Jana Krejčová a JUDr. Jan Holeček - členové)

na svém zasedání dne 8. prosince 1993

s ch v á I i I usnesením Č. 3/93/12
k o n t r o I n I z á věr v tomto znění:

1) Při kontrole účetních výkazů Správy všeobecného
zdravotního pojištění za rok 1991 a jejich návaznos­
ti na počáteční rozvahu VZP k 1. lednu 1992 byly
zjištěny dodatečné opravy, které nebyly doloženy
žádnými doklady. Kromě toho některé účetní doku­
menty nebyly kontrole předloženy. VZP tím poruši­
la ustanovení § 35 zákona č. 563/1991 Sb., o účet­

nictví, kde je stanoveno:
"Opravy v účetních dokladech, účetních knihách a
v ostatních účetních písemnostech nesmějí vést k ne­
úplnosti, neprůkamosti a nespravnosti účetnictví. "

Rovněž porušila ustanovení § 31 odst. 2 téhož záko­
na, kde je stanoveno:
"Účetní písemnosti a zdznamy na technických nosi­
čích dat nebo mikrografické zaznamy je nahrazující
s výjimkami uvedenými v § 32 se uschovdvaji:
a) účetní zdvěrka a výroční zprava po dobu deseti
let ndsledujících po roce, kterého se týkají ... "

Zároveň porušila ustanovení § 51 odst. 2 vyhláš­
ky Federálního ministerstva financí (dále FMF)
Č. 2311990 Sb., o účetnictví, kde je stanoveno:
"Opravy účetních Zdpisů v účetních knihách se do­
kládaji účetními doklady. n

2) Správa všeobecného zdravotního pojištění připustila

nesoulad konečných zůstatků depozitních účtů a zá­
roveň nesoulad v účetnictví k 31. prosinci 1991 me­
zi údaji v účetnictví jako celku a účetnictvím svých
poboček. Tím porušila ustanovení § 43 odst. 1 vy­
hlášky FMF Č. 23/1990 Sb., o účetnictví (s platností
do 31. 12. 1991), kde je stanoveno:
"Číselnd shoda syntetických účtů se součty údajů na
pfíslušných analytických účtech se měsíčně piezku­
šuje podle obratů nebo zůstatků pfíslušných účtů. "

3) Při úhradě faktur na základě Smlouvy o vývoji do­
dání a instalaci funkčního informačního systému
akceptovala VZP nesprávně stanovený měnový

kurz. Tím porušila ustanovení § 744 odst. 2 zákona
Č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník, které stanoví:
"Není-li ve smlouvě stanoveno, ke kterým měnovým

kurzům se přihlíží, má se za to, že jsou rozhodné
stfední devizové kurzy platné ve státu, v němž má
dlužník sídlo nebo místo podnikant, popfípadě byd­
liště, a to v době uravieni smlouvy a v době, kdy je
peněžitý závazek plněn. "

4) VZP zadržovala prostředky státního rozpočtu ve vý­
ši 585 485,48 Kčs do doby kontroly (květen 1993).
Dále neoprávněně použila prostředky státního roz­
počtu ve výši 431012,- Kčs.

V roce 1992 nevrátila nevyčerpanou účelovou dotaci
na nákup léčivého přípravku Erytropoetin ve výši
5 mil. Kčs.

VZP uhradila v hotovosti firmě Elso finanční částku

ve výši II 063 818,- Kčs na základě neúplných ú­
četních dokladů.

Dále použila v rozporu se stanoveným účelem

účelové prostředky ve výši II 000,- Kčs. Porušila
tím ustanovení § II odst. I zákona ČNR

Č. 57611990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpoč­

tovými prostředky České republiky a obcí v České

republice (rozpočtová pravidla republiky), kde je
mimo jiné stanoveno:
"Rozpočtově prostiedky mohou být použity pouze
v pfíslušném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly stdtnim rozpočtem republiky určeny. "
Dále porušila ustanovení § 5 odst. 2 téhož zákona,
kde je stanoveno:
"Na konkrétní akce nebo piedem stanovené okruhy
potřeb se poskytují účelové dotace, a to za podmínek
stanovených zásadaml dotační politiky. Mohou být
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pouŽity jen na určené účely a podlěhaji roěnimu

zÚčtováni se stdtntm rozpočtem republiky."

5) Při kontrole průkaznosti a úplnosti účetnictví VZP
za rok 1992 bylo zjištěno porušení ustanovení § 4
odst. 2 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, kde je
stanoveno:
"Účetn{ jednotky jsou povinny dodržovat pti vedent
učetnictvt účtové osnovy a postupy účtován{, uspo­
fáddn{ položek učetnt závěrky a obsahové vymezeni
těchto položek, rozsah údajd ke zvefejněn{ z učetnt

závěrky, postupy pro provedeni konsolidace učetnt

závěrky, které stanovl federdlnt ministerstvo financt
a vyhlašuje je oznamenťm o jejich vyddn{ ve Sbtrce
zákond ."

6) VZP chybným vyúčtovánímněkterých položek cha­
rakteru investic z provozních prostředků zvýšila pro­
vozní náklady o 146063,- Kčs a zároveň snížila
hospodářský výsledek roku 1992. Snížením hodnoty
základních prostředků došlo k nesprávnému. stano­
vení výše odpisů. Tím VZP porušila ustanovení § 6
odst. 1 vyhlášky FMF č. 58611990 Sb., o odpisování
základních prostředků, kde je mimo jiné stanoveno:
"Odpisy se provdděf! Zpotizovact ceny."
Dále porušila ustanovení § 4 odstavec 2 zákona
č. 563/1991 Sb., o účetnictví, kde je mimo jiné
stanoveno:
"Účetn{ jednotky jsou povinny dodržovat pfi vedeni
uěetnictvtúčtovéosnovy a postupy účtováni .:"

7) VZP při likvidaci faktur týkajících se investic při­

pustila jednak 36 mil. Kčs rozdílu mezi stavem účtu

a stavem evidence a jednak nezabránila dvojí úhradě
faktur a nevyžádala vrácení přeplatku nebo si vyžá­
dala vrácení přeplatku opožděně. Tento postup je
v rozporu s ustanovením § 7 odst. 1 a § 4 odst. 2 zá­
kona č, 56311991 Sb., o účetnictví, kde je mimo jiné
stanoveno:
"Účetn{ jednotky jsou povinny vést učetnictvt úplně,

prokazným způsobem a správně tak. aby věrně zo­
brazovalo skutečnosti, které jsou jeho piedmětem."
- § 7 odst. 1;
"Účetn{ jednotky jsou povinny dodržovat pfi vede­
nt ačetnictvt účtové osnovy a postupy účtováni .:"
- § 4 odst. 2.

8) Při vedení skladové evidence se VZP dopustila ne­
správného stanovení zůstatků. Tím porušila ustano­
vení § 6 písm. a) vyhlášky FMF č. 11911988 Sb.,
o hospodaření s národním majetkem, které mimo
jiné stanoví, že organizace jsou povinny:
"s.. národni majetek 'ljistit, sepsat, ocenit, pokud ne­
nt stanoveno jinak, a vést v pťedepsaně evidenci po­
dle zvláštn{ch pťedpisů."

9) VZP zaplatila za nemovitosti pořizované pro některé

okresní pojišťovny smluvní ceny 04 602 583,61 Kčs

vyšší, než činí hodnota nemovitostí dle znaleckých
posudků. Tím porušila ustanovení § 20 vyhlášky MF
čR č. 39311991 Sb., o cenách staveb, pozemků,

trvalých porostů, úhradách za zřízení práva osobní­
ho užívání pozemků a náhradách za dočasné užívání
pozemků, kde je stanoveno:
"Při smluvnicb převodech lze sjednat i cenu odliš­
nou od ceny 'l,jištěné. Vyšš{ cenu však nelze sjednat,
je-li úhrada prováděna ze stdtntho rozpočtu."

Odůvodnění:

K bodu I)

Roční výkaz o plnění výdajů a rozvaha rozpočto­

vých organizací Správy všeobecného zdravotního pojiš­
tění k 31. prosinci 1991 nebyly uloženy v účetní do­
kumentaci VZP. Z jejich kopií, vyžádaných na MZ ČR

kontrolními pracovníky, vyplývají dodatečné opravy
ručním zápisem. Konkrétně úhrn neinvestičních výdajů

byl dodatečně zvýšen o 2,095 mil. Kčs a o stejnou část­

ku byly zvýšeny dodatečně i materiální výdaje. Byl tak
opraven rozdíl mezi účetním zůstatkem provozního vý­
dajového účtu a konečným zůstatkem bankovního účtu.

Úhrn aktiv byl dodatečně zvýšen o 238 000,- Kčs. Účet­

ní doklady dokumentující oprávněnost výše popsaných
oprav nebyly kontrolním pracovníkůmpředloženy.

K bodu 2)

Konečný zůstatek depozitního účtu Správy všeobec­
ného zdravotního pojištění činil dle sestavy 05 A v účet­

nictví 216 018 717,37 Kčs (je uvedeno i v konečné

rozvaze k 31. prosinci 1991).

Tento zůstatek bylo 5 274 457,90 Kčs nižší než
zůstatek depozitního účtu dle bankovních výpisů. Tuto
částku měly tvořit zůstatky depozitních účtů jednotli­
vých poboček, které však dle předložené sestavy činily

6527978,08 Kčs a byly tudíž 01253520,18 Kčs vyšší,
než vykazovalo účetnictví celku.

K bodu 3)

Při vypořádání smlouvy o vývoji, dodání a instalaci
funkčního informačního systému, která byla uzavřena se
společností Hewlett Packard, Československo, s.r.o., byl
akceptován nesprávně určený kurz pro přepočet ceny
dodaného zboží a služeb z USD na Kčs. Při fakturaci a
dofakturování kurzovních rozdílů tak vznikl přeplatek ve
výši 55 697,- Kčs ve prospěch firmy Hewlett Packard.

K bodu 4)

Dvacet tři okresní pobočky VZP nevrátily ve smyslu
pokynu Ministerstva zdravotnictví (dále MZ) ČR nevy­
čerpané prostředky neinvestičních výdajů Správy vše­
obecného zdravotního pojištění z roku 1991 na účet

cizích prostředků (depozitní účet). Tyto prostředky ve
výši 585 485,48 Kčs byly převáděny na provozní účet.

Z prostředků, které byly uloženy na depozitním účtu a
které byly vytvořeny z úspor mzdových prostředků Sprá­
vy všeobecného zdravotního pojištění v roce 1991, byla
převedena částka 431012,- Kčs na účet fondu odměn.
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Z této částky byla pak v roce 1992 část čerpána na od­
měny pracovníků VZP a zbytek (144 954,- Kčs) převe­

den na provozní účet.

MZ poskytlo VZP účelovou dotaci z prostředků stát­
níhorozpočtu ve výši 5 mil. Kčs na nákup léčivého pří­

pravku Erytropoetin. Tyto prostředky VZP v roce 1992
nevyužila a nevrátila je na účet cizích prostředků MZ a
ani nevyúčtovala se státním rozpočtem.

Dne 22. 12. 1992 uhradila VZP fírmě Elso v hoto­
vosti výdajovými pokladními doklady 4 800 000,- Kčs a
6263818,- Kčs. K pokladním dokladům, na jejichž
podkladěbyly peníze vyplaceny, nebyly přiloženy faktu­
ry ani jiné účetní doklady, prokazující oprávněnosttěch­
to plateb.

VZP na základě smlouvy s kanonií premonstrátů

kláštera Teplá uhradila z prostředků státního rozpočtu

11 000,- Kčs jako hodnotu jedné akcie a emisní ažio na
tvorbu rezervního fondu. Prostředky byly čerpány z úče­

lového přídělu na vlastní činnost VZP, která (dle Stanov
- čl. III bod 4) nezahrnuje nákup akcií.

K bodu 5)

K porušení § 4 odst. 2 zákona č. 5631199i Sb., o ú-
četnictví, došlo tím, že

- konečné zůstatky rozvahových učtů Správy
všeobecného zdravotního pojištění jako celku
k 31. prosinci 1991 nebyly převzaty jako počáteční

zdstatky rozvahových účtů VZP k 1. lednu 1992,
- nebyl soulad v počátečních zůstatcích účtů roku
1992 a součtu počátečních zůstatků ústředí a okres­
ních poboček,

- mezi předvahou a rozvahou týkající se účtu 278
(výnosy příštích období) a účtu 918 (zdravotní
fond) byl zjištěn nesoulad, který spočíval v nespráv­
ném účtování návratné finanční výpomoci ze státní­
ho rozpočtu ve výši 1 mld. Kčs,

- u řady účetních dokladů nebyly uvedeny povinné
náležitosti,
- řada faktur vztahujících se k vyúčtování poskytnu­
tých záloh nebyla zaevidována v knize došlých fak­
tur a zachycena v účetnictví,

- došlo k chybnému účtovánínehmotných aktiv.

základních prostředků na jednotlivých okresních poboč­

kách, čímž došlo ke snížení hodnoty základních pro­
středků a stanovení nesprávné výše odpisů,

K bodu 7)

Při likvidaci plateb záloh a faktur za investiční do­
dávky došlo ke vzniku rozdílu mezi stavem účtu inves­
tic, který byl vyšší o více než 36 mil. Kčs než stav
evidence majetku. Z předložených účetních dokladů by­
lo namátkou zjištěno dvojí uhrazení faktur firmě Elso
(v červnu a v červenci r. 1992), čímž byl způsoben pře­

platek ve výši 220156,- Kčs, který nebyl do skončení

kontroly VZP vyžádán k vrácení.

V dalším případě došlo k přeplatku firmě Elso z dů­

vodu dvojího uhrazení faktury ve výši 129 756,- Kčs.
Tento přeplatekbyl vrácen až po šesti týdnech.

K bodu 8)

K 31. prosinci 1992 byl ve skladu 13 (fiktivní sklad
evidující materiál, jehož distribuci na okresní pobočky
zajišťoval dodavatel) zůstatek nesprávně zvýšen o hod­
notu materiálu převzatéhoaž v lednu 1993.

V rámci účetní uzávěrky za rok 1992 byly nesprávné
zůstatky skladu 13 a dalších dvou skladů v celkové hod­
notě 2230185,17 Kčs, vykázané v provozně správním
úseku, použity pro opravu zůstatků ňčtů materiálu na
skladě a materiálu na cestě, a to odpisem zjištěného roz­
dílu mezi účetní a skladovou evidencí jako přímá spotře­

ba materiálu a předmětů postupné spotřeby.

Rozdíl mezi účetní a skladovou evidencí činil

6 850 942,24 Kčs. Část tohoto rozdílu byla proúčtována

jako výdej materiálu, ale částka 3 814981,58 Kčs neby­
la kontrolním pracovníkůmvýdejkami doložena.

K bodu 9)

V průběhu roku 1992 byly formou kupních smluv
nebo úplatným převodem pořizovány nemovitosti pro
některé okresní pobočky VZP za dohodnuté ceny, které
převyšují ceny odhadní, stanovené dle zmíněné vyhláš­
ky. Jednalo se o objekty:

U dalších (Mladá Boleslav, Jičín, Vyškov) nebyl při ná­
kupu nemovítostí vypracován znalecký posudek.

K bodu 6)

Z provozních prostředků byla nesprávně uhrazena
instalace zabezpečovacího systému, provedená firmou
LENlA, s.r.o., v hodnotě 146063,- Kčs.

Na účet investic byla proúčtovánazáloha firmě GI­
TY ve výši 3,6 mil. Kčs. Při ukončení fakturace nebyla
tato částka zahrnuta do hodnoty investic převáděných do

Místo

HavlíčkůvBrod
Rychnov nJKn.
Kolín
Semily

Odhadní cena
v Kčs

432233,89
620217,­

2402178,30
1192787,20

Kupní cena
v Kčs

1500 000,­
750000,­

5000000,­
2000000,-


