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Kontrolni zavér z kontrolni akce
21/22

Penéini prostredky statniho rozpoctu a Evropské unie poskytované na
podporu socialnich podniku

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Uradu (dale
také ,NKU“) na rok 2021 pod ¢&islem 21/22. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Kinst.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda penézni prostiedky statniho rozpocétu a Evropské unie uréené
na podporu socialnich podnik( byly poskytovadny a cerpany ucelné, efektivné a v souladu
s pravnimi predpisy.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo prdce a socidlnich véci (ddle také ,,MPSV“);

Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle také ,, MMR");

Centrum pro regionélni rozvoj Ceské republiky, Praha (dale také ,CRR“);

vybrani pfijemci podpory: Pivovar Chfi¢ s.r.o., okr. Plzen-sever; Veronika Vachulkova,
B. Némcové 244, Blatnd; Ciderie Chfi¢ s.r.o., Praha®; Spirdla Turnov s.r.o., Mirova pod
Kozakovem; FT & Catering s.r.o., Brnisté; PLT Liberec s.r.o., Liberec; Socidlni druzstvo Stabilita
Olomouc, Olomouc; Tradiéni Hanackd, s.r.o., Vrchoslavice; Ustav pohoda, z. 0., Cesky Tésin;
Unika Relax Ostrava, s.r.o., Ostrava; HROCH group s.r.o., Vratimov; Pradelna PRAPOS s.r.o.,
Ostrava.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2015 do roku 2021, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a nasledujici.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v dobé od listopadu 2021 do bfezna 2022.

Kolegium NKU nasvém VIl jednani, které se konalo dne 30. kvétna 2022,
schvdlilo usnesenim¢.13/VII/2022

kontrolni zavér vtomtoznéni:

1 Ciderie Chfi¢ s.r.o. zménila v prib&hu kontroly své sidlo z Prahy do okresu Plzefi-sever.
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Operacni program Zameéstnanost 2014-2020.
Integrovany regiondlni operacni program.

Podil projekti posouzenych NKU jako neuéelné
nebo omezené Uucelné, ¢i neefektivni nebo
omezené efektivni z celkového poctu
16 hodnocenych projektd.

Principy socidlniho podnikani byly stanoveny
zplUsobem, ktery ztéZzoval kontrolu jejich
napliovani.

Vysoka mira podpory — u jednoho projektu IROP
zjisténa podpora na jeden prepocteny uUvazek
(FTE) osoby ze znevyhodnénych skupin na jeden
rok ve vysi téméf jeden milion korun.

Riziko neefektivnosti — vysoka intenzita financni
podpory unékterych projektd OPZ - az
Sestindsobek oproti primérné vysi podpory na
osobu u OPZ.

Podpora socidlniho podnikdni (69 % z dotace
projektu) byla pouZita na nakup nemovitosti od
osoby blizké (IROP).
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1.2

1.3

I. Shrnuti a vyhodnoceni

NKU proved! kontrolu penéinich prostiedkd vynaklddanych vramci programového
obdobi 2014-2020 z operacniho programu Zaméstnanost 2014—-2020 (déle také ,,OPZ“)
a Integrovaného regiondlniho operacniho programu (dale také ,IROP“) na podporu
socialnich podnik(. V ramci OPZ byla vydana rozhodnuti o poskytnuti dotace na podporu
socialnich podnik( ve vysi cca 585,8 mil. K¢, v IROP ve vysi cca 809,8 mil. K¢.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda penéini prostfedky statniho rozpoctu a Evropské unie
uréené na podporu socidlnich podnikd byly poskytovdny a cerpany ucelné, efektivné
a v souladu s pravnimi predpisy. Kontrola byla provedena u MPSV a MMR, kde se zaméfila
na jejich ¢innost jakoZto fidicich organt programu, dale u CRR jako zprostredkujiciho
subjektu IROP a rovnéz u 12 vybranych pfijemcl dotaci, u nichZ byla provérena
realizace 16 projektld schvdlenych k podpore. Finan¢ni objem kontrolovanych projektt
¢inil 62,8 mil. K¢.

Kontrolou byly zjistény nedostatky v nastaveni, fizeni a realizaci OPZ a IROP na strané
poskytovatelli i pFijemch podpory, které vyznamné sniZuji ucelnost a efektivnost
poskytovanych a cerpanych penéinich prostredkd.

Principy socialniho podnikani stanovily MPSV a MMR neurcité a bez urceni jednoznacné
minimalni drovné nutné pro jejich splnéni. Nelze proto vérohodné ovérit jejich
napliovani.

Ackoliv MPSV i MMR (resp. CRR) pfi vybéru projektl zamitly velké mnoistvi zZadosti
nespliiujicich stanovena kritéria pro podporu, zjistil NKU v systému nedostatky, které
umoznily vybér a podporu projektd, u kterych nebyly penéini prostfedky vynalozeny
Gcelné a efektivné. Na vzorku projekti vybranych ke kontrole vyhodnotil NKU jako
omezené ucelné ¢i omezené efektivni nebo zcela neucelné a neefektivni polovinu z nich.
Nové socialni podniky casto vznikaly s vyznamnou personalni vazbou na jejich
predpokladané odbératele a dodavatele. Naprosta vétSina kontrolou provérenych
podnikt ani tak nedosahuje ekonomickych predpokladti obsazenych v podnikatelskych
planech, které predkladali Zadatelé o podporu z OPZ a IROP. Monitorovaci systém
sledovani pInéni cilG a pfinosti podpory je nedostatecny.

ra o

NKU zjistil poruseni pravnich predpist u tfi prijemcti podpory. V pfipadé IROP zjistil NKU
vyznamny systémovy nedostatek spocivajici v proplaceni nezpusobilych vydaju
pfijemcli na ndakup nemovitosti od osob blizkych.

1.4 Toto celkové zhodnoceni se opira o nasledujici hlavni zjiSténi z kontroly:

a) Indikatory nastavené MPSV a MMR pro monitorovani plnéni cild podpory nesleduji
dostatecné prinosy, které ma zaméstnani v socidlnich podnicich pro osoby z cilovych
skupin. Je to nedostatek zejména v pripadé OPZ, kde ze strany MPSV nebyly stanoveny
odpovidajici indikatory pro sledovani cile socialni integrace cilové skupiny ¢i zamezeni
jejiho vylouceni ze spolecnosti a usnadnéni jejiho vstupu na volny trh prace a udrzeni
se na ném. Dale nebyly stanoveny cilové hodnoty indikator( uréenych pro sledovani
plnéni cili podpory socidlniho podnikdni v ptripadé vsech definovanych indikatora.
U Zadného z indikator( v OPZ, u kterych byly cilové hodnoty stanoveny, nelze téchto
hodnot dosdhnout. Dosazeni vétsiny cilovych hodnot indikator( IROP se podafi pouze
diky jejich snizeni provedenému MMR. | v dusledku tohoto kroku je ale efektivita



podpory v IROP vyjadfend prostiednictvim pramérné vySe podpory na jeden
prepocteny Uvazek asi 4,5x nizsi oproti plvodnim predpokladiim. MMR nepfistoupilo
ke snizeni dotace vici prijemctim podpory, kdyz nesplnili cilové hodnoty indikatora pfi
ukonceni realizace projektu (viz odst. 4.2 az 4.10).

b) MPSV a MMR nestanovily vramci OPZ a IROP principy socidlniho podnikani (viz

c)

odst. 2.12) jednoznacnym zpuisobem. Nékteré principy socidlniho podnikani nastavily
nejednoznacéné, s neurcitym ¢i deklaratornim vymezenim, bez stanoveni minimalni
urovné nutné k jejich splnéni. Dlsledkem tohoto stavu je nemozZnost prokazatelné
ovéfit plnéni principl socidlniho podnikani. Kontrolou u vybraného vzorku projektt
NKU zjistil, Ze pfijemci podpory z OPZ i IROP prokazovali pInéni téchto princip@i velmi
rozdilnym zpUsobem (viz odst. 4.12 az 4.20).

V pfipadé vybraného vzorku projektd NKU zjistil, 7e nové socialni podniky &asto
vznikaly svyznamnou personalni vazbou na jejich predpokldadané odbératele
a dodavatele. V dasledku toho a dalsich faktor( (viz odst. 4.34) nebyly v fadé pripadi
motivaci ke vzniku novych socialnich podnik primdrné cile socidlniho podnikani jako
takové (tedy predevsim podpora osob z cilovych skupin), ale spiSe ekonomické vyhody
plynouci pro pfijemce podpory. Ekonomické fungovani socidlnich podnikl se pfitom
témér u vSech kontrolovanych projektl negativné odchyluje od predpokladu, na jejichz
zakladé byly vybrany k podpore (viz odst. 4.33 az 4.35). Tato skutecnost je zdroven
rizikem udrzitelného a nezavislého fungovani podporenych podnikd.

d) Pro vybér projektl k podpofe MPSV a MMR nestanovily Zadné hranice maximalni vyse

e)

f)

g)

podpory na jednoho Ucastnika projektu (OPZ), resp. na jedno vytvorené FTE# (IROP).
Hodnoceni efektivnosti projektli nevénovaly implementacni organy dostatecnou
pozornost. V dusledku toho byly zjistény pripady vysoké financni intenzity podpory jak
v pfipadé OPZ, tak IROP. V pfipadé IROP umoZnila nastavend kritéria vécného
hodnoceni podporu vsech Zadosti, které prosly do této faze hodnoceni (viz odst. 4.24
a’ 4.29).

V procesu vybéru projektt k podpore MPSV i MMR (resp. CRR) zamitly velké mnozZstvi
7adosti pro nesplnéni stanovenych kritérii, coz hodnoti NKU pozitivné. Pfesto MPSV
v OPZ podpofilo projekty, u kterych doslo k velmi rozdilnému hodnoceni nebo které
obdrzely méné nez 50 % z dosazitelného mnozstvi bod( (viz odst. 4.30 az 4.32). Rizika
vyplyvajici z téchto skute¢nosti se potvrdila pfi hodnoceni ucelnosti a efektivnosti na
vzorku projektd posuzovanych NKU u p¥ijemcd podpory.

NKU vyhodnotil z pohledu vynaloZenych penéinich prostifedkd polovinu (osm z 16)
posuzovanych projektd jako ucelné, pfip. ucelné s mirnymi nedostatky. Zbylych osm
projektd bylo vyhodnoceno jako omezené Gcelné nebo neucelné. V téchto kategoriich
byly tfi projekty podporené z OPZ a pét z IROP (viz odst. 4.36 az 4.38).

NKU vyhodnotil z pohledu vynaloZenych penéZnich prostfedk(l polovinu (osm z 16)
z kontrolovanych projektt jako efektivni, pripadné efektivni jen s mirnymi nedostatky.

Ekvivalent pIného pracovniho Uvazku (FTE —z anglického oznaceni ,full time equivalent”) je ukazatel spotifeby
lidské prace. Pocita se jako pocet odpracovanych hodin za urcité obdobi vydéleny poctem hodin, které by za
stejné obdobi odpracoval jeden pracovnik na plny pracovni Uvazek. Umoznuje porovndvat spotiebu lidské
prace rlznych jednotek, které zaméstnavaji lidi na ¢aste¢né Gvazky; z hlediska FTE je napfiklad stejné, kdyz
zkoumand jednotka zaméstndva jednoho clovéka na plny Uvazek, jako kdyby zaméstndvala dva lidi na
polovi¢ni anebo jednoho na polovi¢ni a dva lidi na ¢tvrtinovy Uvazek.


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Lidsk%C3%A1_pr%C3%A1ce&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pln%C3%BD_pracovn%C3%AD_%C3%BAvazek
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%8C%C3%A1ste%C4%8Dn%C3%BD_pracovn%C3%AD_%C3%BAvazek&action=edit&redlink=1

Zbylych osm projektd NKU hodnotil jako omezené efektivni nebo neefektivni. V této
kategorii byly tfi projekty podporené z OPZ a pét projektl z IROP, pficemz nejkritictéji
(jako zcela neefektivni) byl hodnocen jeden projekt podporeny z OPZ a jeden projekt
podporeny z IROP (viz odst. 4.40 az 4.42).

h) NKU zjistil u jednoho projektu podpoieného z IROP skute&nosti nasvédéujici poruseni
rozpoctové kazné a vzniku nesrovnalosti v dlsledku poruseni zdkazu nakupu
nemovitosti pro Ucely socidlniho podnikani od osoby blizké. V pfipadé tohoto projektu
se navic jednalo o ¢astku 2 864 925 K¢, coz ¢ini 69 % prostiedkd z celkového objemu
podpory (viz odst. 4.37). Stejné pochybeni NKU zjistil pfi kontrole u poskytovatele
podpory také u dvou dalSich projektd IROP. Organy implementacni struktury IROP
(MMR, CRR) vsoucasné dobé podrobné provéruji, kolika podpofenych projektl
socialniho podnikani se toto pochybeni skute¢né tykda. DalSi poruSeni pravnich
predpist nasvédéujici porudeni rozpoctové kazné a vzniku nesrovnalosti zjistil NKU
jesté u dalsich dvou projektl z kontrolovaného vzorku (viz odst. 4.39 a 4.43).

Il. Informace o kontrolované oblasti

2.1 Socidlni podnikdni fesi potfebné spolecenské, nejcastéji socialni ¢i environmentalni
otazky, ekonomicky a spolecensky udrzitelnym zplisobem, spiSe nezZ by se jednalo o podnikani
s cilem maximalizovat zisk pro zainteresované osoby, zejména pak vlastniky podniku. Jde tak
o podnikani s primarné socidlnimi cili, kdy zisk z hospodareni je v prvé fadé znovu investovan
do podniku opét za socidlnim Gcelem, ptip. do rozvoje mistni komunity.

2.2 Vprogramovém obdobi 2014—-2020 byla podpora socidlniho podnikani v ramci operacnich
program( spolufinancovanych v CR z prostiedkd Evropské unie realizovana prostfednictvim:
e operacniho programu Zaméstnanost 2014—2020 fizeného MPSV,
e Integrovaného regiondlniho operacniho programu fizeného MMR,
e operacniho programu Praha — pdl ristu CR (dale také ,,OP PPR“) fizeného hlavnim
méstem Praha>.

2.3 Spolecenskym cilem, k jehoz naplnéni ma vést podpora socidlniho podnikani
uskute¢ovana z operaénich program@ spolufinancovanych v CR z prostfedkdl EU, je
zaméstnavani a socialni zaclefiovani osob znevyhodnénych na trhu prace ze zdravotnich,
socialnich ¢i jinych divodu.

Podpora socidlniho podnikani z OPZ

2.4 Podpora socialniho podnikani je z prostfedkd OPZ poskytovana v ramci jeho prioritni osy 2
(dale také ,,PO 2“) Socidlni zaclefiovdni a boj s chudobou, investi¢ni priority 1, specifického cile
2.1.2 Rozvoj sektoru socidlni ekonomiky (dale také ,,SC 2.1.2 OPZ“). OPZ poskytuje podporu
socialniho podnikani také v ramci strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje v ramci
PO 2, investic¢ni priority 3, SC 2.3.1 Zvysit zapojeni lokdlnich aktéri do reSeni problémdi
nezaméstnanosti a socidlniho zacleriovdni ve venkovskych oblastech (dale také ,SC 2.3.1

Podpora z opera¢niho programu Praha — pdl ristu CR poskytnutd na socialni zaéleriovani a na boj proti
chudobé byla predmétem kontrolni akce NKU ¢&. 18/33, viz kontrolni akce ¢ 18/33 | NKU (nku.cz). Proto je
dalsi text této ¢asti kontrolniho zavéru vénovan jiz jen podpore socidlniho podnikani z OPZ a IROP, jez byla
obsahem kontrolni akce €. 21/22.



https://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=18/33&rok=0&sestava=0

OPZ“). Podpora socialniho podnikani poskytovana v ramci SC 2.3.1 musi byt v souladu se
zamérenim prioritni osy 2 OPZ.

2.5 Podporaz OPZ je primarné uréena na zajisténi provozu socidlnich podniku (dale také ,SP“)
formou Uhrady vzniklych mezd, ndkladl na Skoleni a vzdélavani a nezbytny marketing.
Pofizovani technologii, zafizeni a vybaveni je z prostredkl Evropského socidlniho fondu mozné
do 50 % rozpoctu za podminek stanovenych v prislusnych vyzvach a na nich navazujici
dokumentace. Je poskytovana formou ex-ante plateb s vyuzitim neptfimych naklad( ve vysi
25 % rozpoctu, pficemz mira spolufinancovani pfijemct podpory u vétSiny vyzev Cini 15 %.
Doba udrzitelnosti nebyla pro projekty OPZ stanovena. Pfehled celkové financni alokace, vyse
prostfedkl odpovidajici vydanym rozhodnutim o poskytnuti dotace (dale také ,RoPD“)
i skute¢né vzniklych zpuUsobilych vydajl predstavuje tabulka ¢. 1. Podrobny prehled podle
vyzev, v jejichZ rdmci doslo v OPZ k podpore projektl socidlniho podnikani, je uveden v pfiloze
€. 4 tohoto kontrolniho zaveéru.

Tabulka €. 1: Finanéni alokace OPZ na podporu socidlniho podnikani a jeji cerpani (v K¢)

Celkova financni Vydana rozhodnuti Celkové zpuisobilé Z toho celkové zpusobilé
alokace** o poskytnuti dotace* vydaje vydaje hrazené z OPZ
3229 972 000,00 585 780 248,81 471 178 223,37 397 940 816,49
Zdroj: MPSV, MS2014+, stav k 02/2022.
Vysvétlivky:

*  Bez projektd nedokoncéenych — ukonéenych ptijemcem.

** V ramci nékterych vyzev bylo mozné podporovat i jiné aktivity nez jen socialni podnikani, pficemz alokace pro
jednotlivé aktivity nebyla specifikovana.

2.6 Vramci vyzev OPZ vyhlasenych na podporu socidlniho podnikani bylo podano

1 007 zadosti o podporu, MPSV vydalo RoPD pro 170 Z4dosti o podporu.®

Podpora socidlniho podnikadni z IROP

2.7 Socidlni podnikdni je z IROP podporovano v ramci specifického cile (dale také ,SC“)
2.2 Vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych aktivit v oblasti socidlniho podnikani
(ddle také ,SC 2.2 IROP“) avramci SC 4.1 Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za
ucelem zvyseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace mistniho potencidlu (ddle
také ,,SC 4.1 IROP“). Cilem podpory v rdmci SC 2.2 IROP je vznik a rozvoj socidlnich podnikd.
Jedna se o aktivity, které by mély umoznit socidlné vylou¢enym osobam a osobam ohrozenym
socialnim vylouéenim vstup na trh prace a do podnikatelského prostfedi. Podpora z IROP,
konkrétné z Evropského fondu pro regiondlini rozvoj (déle také ,,EFRR"), je uréena na vytvareni
pracovnich mist pro osoby znevyhodnéné na trhu prace, na budovani novych SP, nebo na
rozSifeni stavajicich aktivit.

2.8 Podpora z IROP je primarné uréena na vybaveni SP nezbytnym majetkem a zafizenim
a vystavbu a rekonstrukci budov. Je poskytovana formou ex-post plateb, bez vyuZiti nepfimych
naklada, pficemz mira spolufinancovani ze strany prijemcd podpory ¢ini 15 %. Prijemci
podpory jsou povinni po skonceni projektl dodrzovat pétiletou Ihitu udrZitelnosti vystupt
podporenych projektd. Prehled celkové financni alokace, vyse prostredk(l odpovidajici
vydanym pravnim aktdm i skutecné vzniklych zpUsobilych vydajli predstavuje tabulka €. 2.

6 Ze 170 RoPD je 108 RoPD vyddno v rdmci SC 2.1.2., z toho dvé pro Gzemi hl. mésta Prahy (vyzva €. 105), dvé

v ramci Koordinovaného pristupu k socidlné vyloucenym lokalitdm (vyzva ¢. 26) a jedno pro MPSV v ramci
vyzvy C. 16.



Podrobny prehled podle vyzev, v ramci kterych doslo v IROP k podpore projektl socialniho
podnikani, je uveden v pfiloze €. 4 tohoto kontrolniho zavéru.

Tabulka €. 2: Financni alokace IROP na podporu socidlniho podnikani a jeji cerpani (v K¢)

Celkova finanéni
alokace

Vydana rozhodnuti
o poskytnuti dotace*

Celkové zpusobilé
vydaje

Z toho celkové
zpusobilé vydaje
hrazené z IROP

1311 524 947,00

809 767 141,51

691 271 849,82

587 581 072,35

Zdroj: MMR, MS2014+, stav k 02/2022.

Vysvétlivka:

* Bez projektt nedokoncenych — ukoncenych pfijemcem.

2.9 Vramcivyzev IROP vyhlasenych na podporu socidlniho podnikani bylo podano 669 zadosti
o podporu, MMR vydalo RoPD pro 235 Zadosti o podporu.’

Cilové skupiny a principy socidalniho podnikani

2.10 Socialni podnikani neni v Ceské republice upraveno pravnim predpisem. Koordinace
mezi poskytovateli podpor je zajiSténa pouze omezené. Ke spolupraci mezi zapojenymi
subjekty dosud dochazelo predevSim prostfednictvim vzdjemné ucasti v programovych
partnerstvich, pracovnich tymech &i planovacich komisich. NKU v této souvislosti upozorfiuje
na skutecnost, kterou popsal ve svém kontrolnim zavéru z kontrolni akce ¢. 18/33, kdy
z operaéniho programu Praha — pdl ristu CR byla v hlavnim mésté Praze podpora prekvapivé
zacilena na vyrazné Sirsi skupinu osob a za vyhodnéjsich podminek financovani, nez jak tomu
bylo u podpory projektl socidlniho podnikdni v ramci ostatnich operacnich programu
uréenych pro regiony s horsi socioekonomickou situaci.® Hlavni mésto Praha jako fidici organ
tohoto operacniho programu neakceptoval doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci
k Upravé vymezeni cilové skupiny a podminek financovani projektu.

2.11 VOPZ a IROP jsou jako znevyhodnéné osoby, jejichz zaméstndvani je v projektech
socialniho podnikani podporovano, definovany nasledujici cilové skupiny® (dale také ,,CS“):
e osoby dlouhodobé ¢i opakované nezaméstnané,
e osoby se zdravotnim postizenim,
e osoby v nebo po vykonu trestu,
e 0soby opoustéjici institucionalni zafizeni,
e azylanti do 12 mésicl od ziskani azylu,
e osoby pecujici o jiné zavislé osoby,
e o0soby ohroZené vicendasobnymi riziky,
e osoby pecujici o malé déti,
e uchazeci o zaméstnani a zajemci o zaméstnani a neaktivni osoby ve véku 55-64 let,
e mladé osoby.

2.12 VOPZ a IROP jsou pro vymezeni toho, jaké charakteristiky musi podpofeny subjekt
spliovat, aby jej bylo mozné povaZovat za socidlni podnik, pouzivany principy socidlniho

Z 235 RoPD je 142 RoPD vydano v ramci individualnich vyzev (z toho devét v ramci vyzvy ¢. 90), 93 RoPD bylo
vydano v rdmci integrovanych vyzev (21 v rdmci SC 2.2 a 72 v ramci SC 4.1).

Vice na https://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=18/33&rok=0&sestava=0.

Jedna se o maximalni Sifi cilovych skupin — konkrétni podporované cilové skupiny byly definovany v textech
pfislusnych vyzev.



https://www.nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=18/33&rok=0&sestava=0

podnikani.l® Pfijjemci podpory jsou povinni tyto principy dodriovat nejen b&hem realizace
svych projektd, ale v pfipadé projektd IROP i po jejich skoncéeni v dobé udrzitelnosti.
Rozhodnym okamzikem, ke kterému musi dojit k naplnéni stanovenych principli ve vztahu
k realizovanym projekt(im, je pfitom datum ukonceni realizace projektu. Principy socidlniho
podnikani jsou vIROP a OPZ definovany obdobnym zpGsobem?! a maji zajistit dodrZovani
stanovenych podminek v oblastech socidlni, ekonomické, environmentdlni a mistniho
prospéchu. Podrobné informace k principim socidlniho podnikani pouzivanym v obou
operacnich programech jsou uvedeny v pfiloze €. 3 tohoto kontrolniho zavéru.

2.13 Opravnénymi Zadateli o dotaci jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné, obchodni
korporace a nestatni neziskové organizace. Mezi nejcastéjsi Cinnosti, kterymi se socidlni
podniky zabyvaji, patfi vyroba potravin, stavebnictvi, textilni sluzby, kovovyroba
a dfevovyroba, kavarny, prazirny, lihovary, pivovary, palirny, uklidové sluzby, pradelny
a podobné sluzby.

lll. Rozsah kontroly

3.1 Cilem kontrolni akce bylo provéfit, zda penéini prostiedky statniho rozpoctu a Evropské
unie uréené na podporu sociadlnich podnikd byly poskytovany a ¢erpany ucelné, efektivné
a v souladu s pravnimi predpisy.

3.2 Za Ucelné se povaZuje takové pouziti vefejnych prostiedk, které zajisti optimalni miru
dosazeni cild pfi plnéni stanovenych ukol(*?. Poskytovani a ¢erpani penéznich prostfedkd bylo
tedy ucelné, kdyz doslo k naplnéni stanovenych cilli predevsim ve smyslu toho, Ze doslo ke
vzniku nového socidlniho podniku nebo k rozsifeni Cinnosti stavajiciho socidlniho podniku,
pficemZ podporené subjekty dodrZovaly povinnost naplfiovat po stanovené obdobi principy
socialniho podnikani. V kone¢ném dusledku (pfinosu) méla podpora vést k posileni postaveni
osob z cilovych skupin na trhu prace.

3.3 Zaefektivnise povazuje takové pouziti vefejnych prostiedk, kterym se dosahne nejvyse
mozného rozsahu, kvality a pfinosu plnénych Ukoll ve srovndani s objemem prostiedku
vynaloZenych na jejich plnéni3. Poskytovani a Eerpani penéinich prostiedkd bylo tedy
efektivni, pokud bylo zajisténo optimalni vynaloZeni prostfedkli vzhledem k vystuplim
projektu socialniho podnikani a pokud byly financovany jen vydaje souvisejici s jeho realizaci
a nezbytné pro naplnéni jeho cill. Hospodarnosti se rozumi takové poufZiti verejnych

evvs

prostfedk( pFi zajisténi odpovidajici kvality plnéni akol(!4, kdy zejména nebyly pfi plnéni

10 v OPZ se tyto principy nazyvaji rozpozndvacimi znaky, v daldim textu se pro zjednodudeni pouZivd pojem

»principy”. Principy socidlniho podnikani uplatiiované v OPZ a IROP vychazeji z indikator( tematické sité pro

socialni ekonomiku, viz www.tessea.cz.

IROP ma oproti OPZ nékteré principy definované jen jako doporucené.

Dle ustanoveni § 2 pism. o) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych

zakonU (zakon o financ¢ni kontrole).

Dle ustanoveni § 2 pism. n) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych

zakonU (zakon o financ¢ni kontrole).

14 Dle ustanoveni § 2 pism. m) zdkona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakonu (zakon o financni kontrole).
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téchto ukold prekroceny naklady v misté a ¢ase obvyklé. Posouzeni hospodarnosti bylo v této
kontrole soucasti celkového posouzeni efektivnosti.

3.4 Za uUlelem naplnéni cile kontrolni akce NKU posuzoval zjisténé skuteénosti
k zodpovézeni téchto otazek:

A. Nastavily fidici orgdny OPZ a IROP cile a indikdtory tak, aby poskytovaly informace
o ucelnosti a efektivnosti poskytované podpory?

B. Nastavily Fidici orgdny principy socidlniho podnikdni tak, aby zajistily poskytnuti ucelné
podpory?

C. Provedly orgdny implementacni struktury vybér projektii k podpore tak, aby bylo
zajisténo poskytnuti podpory ucelnym a efektivnim projektiim?

D. Byly penéini prostredky na podporu vybranych socidlnich podniki poskytovdny
a ¢erpdny ucelné?

E. Byly penéini prostredky na podporu vybranych socidlnich podniki poskytovdny
a Cerpdny efektivné a v souladu s pravnimi pfedpisy?

3.5 NKU provedI kontrolu u MPSV jako fidiciho orgdnu operaéniho programu Zaméstnanost
2014-2020, u MMR jako fidiciho orgdnu Integrovaného regiondlniho operacniho programu,
u CRR jako zprostredkujiciho subjektu tohoto operacniho programu a u vybranych ptijemct
podpory z téchto operacnich program(.

3.6 NKU kontroloval zejména skutecnosti tykajici se podpory socidlniho podnikani
poskytované v ramci SC 2.1.2 OPZ a SC 2.2 IROP, nebot tyto specifické cile byly zaméreny
vyluéné na podporu socidlniho podnikani. Podpora socidlniho podnikani poskytovana v rdmci
SC 2.3.1 OPZ a SC 4.1 IROP zamérenych na podporu mistniho rozvoje a umoznujicich podporu
i jinych opatfeni neZ pouze socidlniho podnikani byla kontrolovdna pouze z pohledu nastaveni
zakladnich pravidel podpory a jejiho obecného rdmce (predevsim vymezeni socidlniho
podnikani, jeho cil(l a indikator(, financ¢ni alokace).

3.7 Ke kontrole byl vybran vzorek 16 projekt( realizovanych u 12 prijemc( podpory (dale
také ,vybrané projekty“). Vzorek se skladal z osmi projekt realizovanych v rdmci OPZ a z osmi
projektd realizovanych v rdmci IROP. NKU vyhodnotil u kazdého z nich na zakladé zjisténych
skuteCnosti podle ¢Etyrstupnové Skaly ucelnost a efektivnost vynaloZzenych penéznich
prostfedkl ve smyslu jejich vymezeni uvedeném v odst. 3.2 a 3.3; podrobnosti ke kritériim
vyhodnoceni jsou uvedeny v pfiloze €. 2 tohoto kontrolniho zavéru.

3.8 P vybéru projekt uréenych ke kontrole postupoval NKU predeviim podle vécného
kritéria, aby bylo zajisténo zastoupeni rlznych typd podporovanych aktivit a pomérné
zastoupeni nové vznikajicich i stavajicich socidlnich podniki. Dale NKU vyuZil hledisko
kvantitativni, kdy pfi vybéru preferoval financné vyznamnéjsi projekty, jejichz realizace jiz byla
ukonéena. Do vybéru zahrnul NKU také pFijemce, ktefi ve sledovaném obdobi realizovali bud’
dva nasledné projekty, nebo dva soubézné, navazujici, vzajemné se podporujici projekty
podporené z obou operacnich program.

3.9 Financ¢ni objem kontrolovanych projekta Cinil 62,8 mil. K¢, coZ reprezentuje cca 5,4 %
z Castky zpusobilych vydaji vynaloZzenych na podporu socidlniho podnikani v dobé ukonceni
kontroly. V pfipadé OPZ se jedna o cca 9,66 % z celkové ¢astky zpUsobilych vydajd schvalenych
v ramci vyzev, ze kterych byly vybrany projekty ke kontrole, v pfipadé prostredkd IROP pak
o cca 5,9 % z této Castky.



3.10 Kontrolovanym obdobim byly roky 2015 az 2021, v ptipadé vécnych souvislosti i obdobi

pfedchazejici a nasleduijici.

Pozn.: Pravni predpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované
obdobi.

IV. Podrobné skutecnosti zjisténé kontrolou

A. Nastavily Fidici organy OPZ a IROP cile a indikdtory tak, aby poskytovaly informace
o Ucelnosti a efektivnosti poskytované podpory?

4.1 Jednim ze zakladnich predpokladd zajisténi ucelnosti a efektivnosti poskytovani podpory

je spravné nastaveni cili podpory a indikatorl stanovenych pro jejich sledovani. Spravné

nastavené cile a indikdtory maji prinaset vyznamné prabéziné informace o dosahované

Ucelnosti a efektivnosti poskytované podpory a vést tak pripadné k jejimu lepSimu zacileni

jesté v probihajicim &i pristim programovém obdobi.

-> MPSV nestanovilo cile a indikdtory tak, aby prindsely dostatecné informace o tom, jakych
pfinost je dosahovdno pro zaméstnané osoby z cilovych skupin.

4.2 Za cil podpory socidlniho podnikdni v OPZ povazuje MPSV vznik novych podnikl a rozvoj
jiz existujicich socidlnich podnik( v souladu s principy socidlniho podnikani uvedenymi v sadé
rozpoznavacich znak(. PInéni tohoto cile je vpfipadé SC 2.1.2 OPZ'® vyjidieno
prostfednictvim indikator(i uvedenych v nésledujici tabulce ¢. 3:

Tabulka €. 3: Stanovené a dosazené hodnoty vybranych indikatora SC 2.1.2 OPZ

Indikator Kategorie regionu Cilova Dosazena

Kéd Nazev hodnota hodnota
10211 Pocet socialnich podnik( vzniklych diky Méné rozvinuté 83 27
podpore, které funguji i po ukonceni podpory Vice rozvinuté 9 0

10212 Pocet podporenych jiz existujicich socidlnich Méné rozvinuté | Nebylo stanoveno 34
podniku Vice rozvinuté | Nebylo stanoveno 1

10213 Pocet socialnich podnikd vzniklych diky Méné rozvinuté 124 59
podpore Vice rozvinuté 14 0

60000 | Celkovy pocet astniki M(léné r02\./inut,é Nebylo stanoveno 732
Vice rozvinuté | Nebylo stanoveno 7

Zdroj: PD OPZ, MPSV, MS2014+, stav k 02/2022.

4.3 Cilové hodnoty, kterych mélo byt poskytovanim podpory dosazeno, stanovilo MPSV
pouze pro nové vznikajici socialni podniky v rdmci SC 2.1.2 OPZ. Cil podporovat nové vznikajici
socialni podniky byl v ramci tohoto SC definovéan v souladu s principy SMART?. Zadné cilové
hodnoty vsak nebyly stanoveny v pfipadé podpory jiz existujicich socidlnich podnikd, ani
u indikdtord sledujicich podpofené osoby!’ a jejich charakteristiky'®. Penéini prostfedky

15 Vrdmci SC 2.3.1 OPZ MPSV indikatory vyluéné pro sledovani podpory poskytované socidlnim podnikiim
v programovém dokumentu OPZ nestanovilo.

16 SMART = akronym z anglickych terminG: specific (konkrétni), measurable (méfitelny), achievable
(dosazitelny), relevant (relevantni), time-bound (¢asové vymezeny).

17V tabulce &. 3 je uveden pouze nejvyznamnéjsi z téchto indikatort — 6 00 00 Celkovy pocet tcastnikd.

18 Jednd se napf. o sledovani osob podle pohlavi, vzdélani, pfedchozi Géasti na trhu prace, pfisludnosti
k vymezenym cilovym skupindm apod.
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vynaloZzené MPSV navic v pfipadé novych socidlnich podnik(l vzniklych diky podpore OPZ
nezajistily dosazeni stanovenych cilovych hodnot.

4.4 MPSV v programovém dokumentu OPZ stanovilo, Ze v ramci socidlnich podnik( budou
podporovany aktivity smérujici k posileni postaveni osob socidlné vylouéenych ¢&i ohrozenych
socialnim vyloucenim na trhu prace. Cilem téchto aktivit je socidlni integrace cilové skupiny (¢i
zamezeni jejiho vylouceni ze spolecnosti) a usnadnéni vstupu a udrzeni cilové skupiny na
volném trhu prdce. Pro takto definovany cil vSak MPSV nenastavilo Zddné vhodné indikatory,
které by umoznovaly jeho méfeni, a tudiz ani cilovou hodnotu, jejiz dosazeni by povazovalo za
ucelné vynalozZeni prostfedkd programu. Zaméstnani osob z cilovych skupin v podporenych
socialnich podnicich je MPSV navic poZzadovdno pouze v prliibéhu realizace projektd, pricemz
pro zahrnuti podporené osoby do hodnoty zadkladniho indikatoru 6 00 00 postacuje dosazeni
stanoveného poctu hodin podpory poskytnuté této osobé!®.

-> Efektivnost podpory IROP vyjdadiend prostrednictvim primérné vyse podpory na jeden
prepocteny uvazek je oproti predpokladiim asi 4,5x niZzsi.

4.5 Cil podpory socidlniho podnikaniv IROP je definovan jako vznik novych a rozvoj existujicich
podnikatelskych aktivit v oblasti socidlniho podnikdni. PInéni tohoto cile je v pfipadé SC 2.2
IROP?? vyjadieno prostfednictvim vystupovych indikator( uvedenych v nasledujici tabulce ¢. 4
pfitom nastavilo cil podpory a vystupové indikatory pro jeho sledovani zejména na drovni
pfijemce v pripadé SC 2.2 tak, Ze odpovidaji principm SMART. Vysledkovy indikator vSak
nema vazbu na vystupové indikatory sledované na Urovni pfijemce a skutecny pfinos projektt
IROP k naplnéni tohoto indikatoru tak nelze prokazat.

Tabulka €. 4: Pfehled dosahovani cilovych hodnot u vystupovych indikatort SC 2.2 IROP

Indikator Mérna Cilova Dosazena
Kad Nazev jednotka hodnota hodnota
10000 | Pocet podnikl pobirajicich podporu Podnik 160 141
10102 | Pocet podnikd pobirajicich granty Podnik 160 141
103 00 Soukr.oroné investice odpovidajici vefejné podpore EUR 11000 000,00 | 21 335 423,00
podnik( (granty)
10105 | Pocet novych podnik(, které dostavaji podporu Podnik 80 74
104 00 |Zvyseni zaméstnanosti v podporovanych podnicich FTE 441,00 372,05
Zvyseni zaméstnanosti v podporovanych podnicich
10403 seyzaméFenl'm na znevthF))dngné skup»ilny i FTE 596,00 285,23

Zdroj: PD IROP, MMR, MS014+, stav k 02/2022.
Pozn.: Na Urovni pfijemce jsou sledovany indikatory 1 01 05, 1 04 00, 1 04 03.

4.6 Cilovych hodnot vystupovych indikatori IROP uvedenych v tabulce ¢.4 vsak bude
dosazeno diky jejich vyznamné revizi provedené MMR v roce 2020%. SniZeni cilovych hodnot
indikatorl o 22 %, resp. 25 %, pfi zachovdani pldnované alokace vede mj. k narlstu vyse
podpory na jeden prepocteny Uvazek. Efektivita podpory vyjadrend prostfednictvim primérné
vySe podpory na jeden prepocteny Uvazek je v IROP oproti pivodnim predpokladim MMR asi
4,5x nizsi.

13 Obecné se jednda o podporu ve vysi jen 40 hodin.

Vramci SC 4.1 IROP MMR indikatory vylu¢né pro sledovani podpory poskytované socidlnim podnikim
v programovém dokumentu IROP nestanovilo.

21 Cilovad hodnota indikatord 1 00 00 a 1 01 02 byla sniZena z hodnoty 383, indikatoru 1 01 05 z hodnoty 320
a indikatoru 1 04 00 z hodnoty 1 988.
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4.7 Jednim z druhQ pomoci realizované v ramci SC 2.2 IROP bylo poskytovani podpory
znevyhodnénym osobdm Zijicim v socidlné vyloucenych lokalitdch (dale také ,SVL“)
prostfednictvim vyzev €. 11 a 43 IROP. V téchto dvou vyzvach byla ze strany MMR vyplacena
podpora ve vysi vice neZ 350 mil. K& NKU pFitom zjistil, 7e MMR nestanovilo Zadné specifické
indikatory pro sledovani tohoto druhu pomoci. Dusledkem tohoto stavu je skutecnost, Ze
neexistuje zadna informace o tom, kolik osob bylo v SVL skutec¢né podpofeno a zda tato

hodnota napliiuje pivodné planovany cil podpory smérované do SVL.

4.8 Za pozitivni prvek povazuje NKU v ptipadé podpory z IROP oproti podpore poskytované
z OPZ skutecnost, Ze v tomto operacnim programu je prostiednictvim stanovenych indikatort
mozné sledovat, jak se v podporenych sociadlnich podnicich oproti stavu pred realizaci projektt
zménila celkova zaméstnanost a specificky ve vztahu k osobam ze znevyhodnénych skupin.
Tato charakteristika je vIROP sledovana i po skonceni realizace projektll v dobé jejich
udrzitelnosti, pricemz prijemci podpory jsou povinni stanovené cilové hodnoty udrzovat.
V p¥ipadé projektd OPZ nebyla doba udrZitelnosti viibec stanovena, coz NKU vyhodnotil jako
negativum v systému poskytovani podpory z OPZ, nebot takovyto stav neodpovida
deklarovanému zajmu MPSV podporovat konkurenceschopné socidlni podniky s potencidlem
dlouhodobého fungovani. Na vzorku projektl vybranych ke kontrole NKU bylo zérover
zjisténo, Ze v nékterych pripadech se pofizovaly technologie a dlouhodoby hmotny majetek,
a proto by u takovychto projekt( bylo stanoveni doby udrZitelnosti Zadouci.

-> U projekti IROP nepristoupilo MMR ke sniZeni dotace viici pfijemcim podpory, kdyZ
nesplnili cilové hodnoty indikdtort pri ukonceni realizace projektu.

4.9 NKU naopak v piipadé IROP oproti OPZ zjistil, & MMR nedostate¢né nastavilo zpdsob
ovéfovani plnéni indikatord k datu ukonéeni projektu?? uvedenému v RoPD a nestanovilo
konkrétni zplsob vypoctu kraceni dotace v ptipadé nesplnéni indikatord ke stanovenému
terminu. NKU zjistil, e plnéni podminky ulozené piijemcim podpory v RoPD, tj. dosdhnout
stanovenych cilovych hodnot indikator(i 1 04 00 a 1 04 03 k datu ukonceni projektu, bylo CRR
oveérovano az s rocnim zpozdénim pfi kontrole prvni podané zpravy o udrzitelnosti. Zaroven
pritom NKU zjisti, 7e implementaéni organy IROP pFijemce podpory za nenaplnéni indikatord
k datu ukonceni projektu nijak nesankcionuji a ptijemci podpory tak de facto viibec nemusi
stanovené podminky dodrZzovat, prestoze jsou k tomu dle RoPD zavazani. Tento nedostatek
nazornéji ilustruje priklad ¢. 1:

Priklad €. 1

Prijemce podpory v ramci projektu ¢. 151 mél vytvorit dva prepoctené pracovni uvazky
(2,0 FTE). K poZadovanému datu ale povinnost nesplnil, kdyZ do vytvorenych FTE zapocital také
osoby, které nesplriovaly stanovené podminky. Ve skutecnosti tak vytvoril pouze 1,23 FTE.

Tuto skutecnost vSak CRR pfi kontrole prvni zprdavy o udrZitelnosti projektu nezjistilo, a to
z divodu nevhodné nastavenych kontrolnich postupt ze strany MMR. Toto pochybeni prijemce
podpory zjistilo CRR aZ prostiednictvim kontroly na misté pri ndsledné kontrole druhé zpravy
o udrZitelnosti projektu.

CRR vsak toto kontrolni zjisténi zpétné neuplatnilo jako nesplnéni podminek poskytnuti
podpory projektu a nevyvodilo Zdadné dusledky pro prijemce podpory. Teprve na zdkladé

22 Jedn3 se bud o termin ukoné&eni projektu, nebo o termin do 90 dnl od ukoné&eni projektu.
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upozornéni NKU provddi CRR revizi svych kontrolnich zjisténi (v dobé ukonceni kontroly NKU
nebyl zndm jeji vysledek).

4.10 NKU ve vztahu ke zjisténi popsanému v pfikladu €. 1 vyhodnotil, e dany stav byl také
dlsledkem nedostatecného nastaveni kontrolnich postup(i IROP ze strany MMR pro ovérovani
naplnéni podminek souvisejicich s prokazovanim plnéni indikatord 1 04 00 a 1 04 03.
Nedostateéné kontrolni postupy byly MMR zpfesnény k 28. 4. 2020 doplnénim kontrolnich
listl o povinnost ovéfit, zda ,,... pocet vytvorenych pracovnich mist predstavuje Cisty pririistek
pracovnich mist v organizaci oproti priméru za poslednich 12 mésict pred realizaci projektu,
pricemZ pracovni mista musi vzniknout v pfimé souvislosti s projektem®. Ani toto zprfesnéni
vsak pritom nebylo dostatecné, nebot MMR ani v ném nestanovilo pfesnou metodiku vypoctu
indikator(. To se napf. projevilo rozdilnym pfistupem CRR u dvou projektl vybraného vzorku
(€. 119 a 151). Ndprava byla v IROP zajisténa teprve dalSim zpfesnénim kontrolnich postupl
s ucinnosti od 28. 4. 2021.

B. Nastavily fidici orgdny principy socialniho podnikani tak, aby zajistily poskytnuti tcelné
podpory?

4.11 Jednim ze zakladnich predpokladl pro zajisténi ucelnosti poskytnuté podpory je jeji
poskytovani pouze podniklim, které je mozné za socidini skutecné povazovat. V podminkdach
OPZ i IROP se za socidlni podniky povazuji takové, které napliuji a dodrzuji principy socidlniho
podnikani stanovené pro tyto operacni programy (viz pfiloha €. 3 tohoto kontrolniho zavéru).
NKU ve vztahu k principtim socialniho podnikdni ovéfil zejména:

e vymezeni principl socidlniho podnikani, jednoznacnost a Uplnost princip(;

e konzistenci nazvi, smyslu, obsahu a zplUsobU naplnéni jednotlivych principQ;

e funkcnost pozadavkd na zpUsoby naplnéni princip(.

-> Vymezeni principi socidlniho podnikdni je nastaveno nejasné nebo nevhodné, coZ
omezuje kontrolu jejich napliiovani s rizikem pro tcelnost vynaloZenych prostredkaii.

4.12 Na vzorku vybranych projektd NKU zjistil, ze pfijemci podpory prokazuji dodriovéni
principl socidlniho podnikani rozdilnym zplsobem. A to zejména kvali Casto vagnimu,
neurcCitému a deklaratornimu vymezeni jednotlivych principd bez stanoveni jednoznacné
minimalni Grovné nutné k jejich spInéni. NKU pfitom zjistil, Ze organy implementaéni struktury
neodhalily Zadné pripady tykajici se neplnéni ¢i nedodrzovani principl, které by vedly
k uplatnéni sankci vii&i pfijemctm podpory?3, coi NKU povazuje za jeden z moznych désledkd
tohoto stavu. NKU zjistil také omezenou funkénost zplsobll prokazovani plnéni principl
socidlniho podnikdni nardZejici na moZnosti dané ustanovenimi zdkona o Ucetnictvi?*.
Podrobnosti k nejdulezitéjsim zjisténim tykajicim se principl socidlniho podnikani jsou
uvedeny v odstavcich 4.13 — 4.20.

4.13 V pfipadé pozadavku, aby podil osob ze znevyhodnénych skupin tvofil vice neZ 30 %
zaméstnanct socidlniho podniku, dosud nebylo metodicky nastaveno, po jak dlouhou dobu od
pocatku zaméstnani v socidalnim podniku Ize osobu ze znevyhodnéné skupiny stale jako
takovou vykazovat. V dusledku toho muze byt jako ,znevyhodnénd“ v socidlnim podniku
vykazovana osoba, ktera zacala v podniku pfed étyfmi roky pracovat jako osoba dlouhodobé

3 Svyjimkou projektu &. 119, kdy ale uplatnénd sankce tykajici se poruseni principu socidlniho podnikani
popsaného v odst. 4.17 byla po zptfesnéni pravidel poskytovatelem podpory revokovana.
24 74kon €. 563/1991 Sb., o Uletnictvi.
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nezameéstnana. Takovato osoba vsak jiz v dany moment kritéria pro jeji zarazeni mezi
dlouhodobé nezaméstnané osoby radu let fakticky nespliuje.

4.14 Pro naplnéni spolecensky prospésného cile zaméstndvdni osob ze znevyhodnénych
skupin je nezbytné, aby se témto osobam dostalo v socidlnim podniku péce respektujici jejich
individudlni specifické potfeby. Jednim z hlavnich nastroji sméfujicich k zajiSténi tohoto stavu
je pouzivani takovych persondlnich nastrojl, které podporuji rozvoj a integraci téchto
zaméstnancl. V pripadé IROP vsak byl odpovidajici princip nastaven pouze jako doporuduijici,
nikoliv povinny. MMR pro prokazovani naplnéni tohoto principu ani nenastavilo potifebné
postupy, jak jeho plnéni dokladat. Jak v pfipadé OPZ, tak v pripadé IROP ddle neni z vymezeni
jednoznaéné patrné, jaky je zaddouci cilovy stav i urcitd nezbytna droven naplnéni tohoto
principu. Rozsah cinnosti uskute¢nénych u jednotlivych pfijemcld podpory, zplsob jejich
prokazovani a dosazeny vysledny stav se tak mezi prijemci podpory vyznamné odlisovaly, jak
je patrné z ptikladu €. 2:

Priklad €. 2

Prijemce podpory projektu ¢. 3498 (IROP) v podnikatelském pldanu predpokladal, Ze kazdy
zaméstnanec z cilové skupiny absolvuje v prvnim roce realizace projektu sedm Skoleni. Ve
skutecnosti doslo pouze k proskoleni na prdci s porizenym strojem a cdst zaméstnancu
absolvovala skoleni zdklad( financni gramotnosti. Individudlni vzdéldvaci plan zaméstnanci
nebyl realizovan.

Oproti tomu v pfipadé projektu ¢. 3365 (IROP) byly pro kazdého zaméstnance z cilovych skupin
zpracovdny individudlni rozvojové pldny, probihal jak systém interniho coachingu
a psychosocidlni podpora poskytovand odborné vzdélanymi osobami s praxi, tak externi
skoleni a staZe na sezndmeni se s potfebnymi technologiemi, programy a postupy.

4.15 V pfipadé pozadavku na to, aby zaméstnanci anebo c¢lenové byli pravidelné
a systematicky informovdni o chodu podniku, vysledcich hospodafeni a naplfiovani
spolecensky prospésnych cili a zapojeni do rozhodovani o smérovani podniku, nebyla ani
v pfipadé OPZ, ani v ptipadé IROP nastavena pravidla dostatecné takovym zplisobem, aby bylo
patrné, jaky je Zadouci cilovy stav Ci urcita nezbytna uroven naplnéni tohoto znaku. Nasledujici
priklad ¢. 3 zndzoriuje, jaka uroven plnéni byla ze strany poskytovatele podpory
akceptovatelna:

Priklad €. 3

Prijemce podpory projektu ¢ 3525 (IROP) predloZil kontrole NKU tfi zdpisy z porad, které se
konaly zhruba v roc¢nich rozestupech. Dva z téchto tri zdpisu se pritom ani netykaly celého
podniku, ale pouze jedné ze dvou provozoven. Ze zdpist vyplyvd, Ze na téchto poraddch se
resily pouze bézné provozni zdleZitosti podniku. Ze zdpisu neni patrné, Ze by prijemce podpory
v ramci porad informoval zaméstnance o naplriovdani spolecensky prospésnych cilii socidlniho
podniku nebo Ze by bylo zaméstnancum podniku umoZnéno zapojit se do rozhodovdni
o0 smérovani podniku.

4.16 V pfipadé principu pozadujictho, aby minimdlné 51 % pfipadného zisku bylo
reinvestovdno zpét do rozvoje socidlniho podniku, se v praxi ukazalo, Ze prokazovani plnéni je
problematické zejména v pripadé projektl OPZ, u kterych neni stanovena doba udrZitelnosti
a projekty zpravidla trvaji dva roky. Nastavaji bézné pripady, Ze dvouleta doba trvani projektu
zacina bézet v prlibéhu kalendarniho (a tedy i ucetniho) roku. MPSV tak c¢asto pfi kontrole
plnéni podminek béhem realizace projektd mohlo vychazet z udajli pouze za jedno uzaviené
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ucetni obdobi. K prokazani splnéni predepsanych podminek pritom postacuje ponechani zisku
na Uctu nerozdéleného zisku, tudiz existuje riziko, Ze zisk nebude nasledné skutecné
reinvestovan do rozvoje socialniho podniku.

4.17 Po socialnich podnicich se pozaduje, aby alespori 30 % z celkovych vynosi tvorily trzby
z prodeje vyrobkt nebo sluZeb. Nejasnosti byly zjistény v tom, zda do trzeb z prodeje vyrobka
nebo sluzeb pocitat i trzby z prodeje zbozi, tedy vyrobku nakoupeného od jiného subjektu za
ucelem dalSiho prodeje, ¢i nikoliv. MPSV dle svého vyjadieni umoznovalo trzby z prodeje zbozi
v projektech dotovanych z OPZ :zapocitdvat, prestoze to nebylo z definice principu
a pozadavkd na jeho naplnéni patrné. V pfipadé IROP byla zjiSténa zména pfistupu béhem
realizace programu, coz dokazuje nejasnosti v chapani vyznamu a smyslu tohoto principu.

4.18 Po pfijemcich podpory se dale pozaduje, aby méli formulované zdsady environmentdlné
Setrného podnikdni a tyto zasady dodrzovali v praxi. NKU zjistil, Ze poskytovatelé podpory
nedostatecné definovali pravidla urcujici, jakym zplsobem se dodrzovani zasad
environmentalné Setrného podnikani mélo ze strany prijemcl podpory prokazovat. V pripadé
IROP nebyly minimalni pozadavky vlbec stanoveny, v pripadé OPZ postacovalo dolozZeni
pouhych tfi uUcetnich dokladl za ndakup ekologicky Setrnych vyrobk( (napt. Ccisticich
prostfedkl). PredloZeni tfi Ucetnich dokladl v cenadch jednotlivé desitek ¢i stovek korun,
kterymi pfijemci podpory casto dodrZovani zdsad environmentalné Setrného podnikdni
deklarovali, pfitom nemuze poskytnout potfebnou miru jistoty, Ze sociadlni podniky skutec¢né
podnikaji Setrné k Zivotnimu prostredi.

4.19 Prostrednictvim podminek stanovenych v kategorii principu mistni prospéch by mélo byt
zajisténo prednostni uspokojovani potfeb mistni komunity a mistni poptavky, prednostni
vyuzivani mistnich zdrojl a zajisténa spoluprace socidlniho podniku s mistnimi aktéry.
Minimalni mira, kterou poskytovatelé podpory stanovili pro prokazani, Zze doslo k plnéni
stanovenych podminek, ale nem(Ze zajistit, Ze k poZadovanym skutec¢nostem dochazi. K tomu
nemohou postacovat pouhé tfi ucetni doklady odbératell, resp. dodavatel(l, vzniklé za
uplynulych 12 mésicu, které jako povinné k predlozeni v rdmci OPZ stanovilo MPSV. Navic pro
MPSV bylo dostatecné, aby sidlo ¢i provozovna odbératelll ¢i dodavatell byly umistény
nejdale v sousednim kraji nebo v pfeshranié¢nim regionu. Takovéto Uzemni vymezeni lokalni
(mistni) princip prospéchu dostatecné neakcentuje a nelze jim prokazovat prednostni
uspokojovani potfeb mistni komunity a mistni poptdvky nebo prednostni vyuzZivani mistnich
zdroju. Prijemce napf. ze zapadniho okraje Stredoceského kraje tak podminku mistniho
prospéchu muze formalné spinit predlozenim faktury za odbér zboZi ¢i sluzby od dodavatele
z kraje Vysocina vzdaleném od néj desitky ¢i stovky kilometrd. Podminky IROP obsahuji stejné
uzemni vymezeni, pficemz nebylo definovano Zadné splnitelné minimum pro doloZeni
naplnéni uvedeného principu.

4.20 V pripadé zajisténi spoluprdce s mistnimi aktéry byl pouze stanoven okruh moznych
vhodnych aktérq, aniz by bylo specifikovano, jaké by mély byt formy spoluprace nebo co by
mély pfinaset. U mnoha vybranych projektd bylo zjisténo, Zze byt spoluprace formalné
probihala, neméla Zadné dalsi efekty kromé zajisténi odbératelsko-dodavatelskych vztaha
a zaméstnani osob z cilové skupiny v socidalnim podniku. Rozdilnost pfistupl uplatnénych
prijemci podpory demonstruje pfiklad €. 4:

Priklad €. 4

Prijemce podpory projektu ¢. 3498 (IROP) doloZil spoluprdci s mistnimi aktéry smlouvou, na
jejimZ zakladé probihala spoluprdce formou konzultaci a praci pfi vyrizovadni ziskavani dotace
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Z IROP a ndsledného zpracovani zprav o udrZitelnosti. Pfijemce ddle spolupracoval s mistnim
ufadem prdce, se kterym ale uzavienou smlouvu nemél a jehoZ prostrednictvim inzeroval volné
pracovni pozice. Ufad prdce mu na druhou stranu zasilal vhodné uchazece o zaméstndni.
Prijemce kontaktoval i mistni samosprdvu, ale Zddnd formdini dohoda nevznikla. Veskerd
uskutecnénd spoluprdce tak méla povahu pouze odbératelsko-dodavatelskych vztahi
a spoluprdce pfi zaméstndvdni osob bez dalsSiho pridavného efektu.

Prijemce podpory projektu ¢. 9671 (OPZ) naopak ucelné spolupracoval v rdmci své cinnosti
s mistnimi orgdny obce pfi zajisténi kondni verejné prospésnych akci formou zapujcéeni
potiebného vybaveni pro kondni akci, usporaddnim dni otevrenych dveri, umozZnénim exkurzi
do podniku ci prostfednictvim odkazi na mistni akce na svych webovych strankdch. Realizoval
také spoluprdci se Svazem télesné postizenych v CR. Tato spoluprdce kromé zajisténi
zameéstnanosti znevyhodnénych osob v socidlnim podniku zajisStovala jejich vzdéldvdni
a prindsela mistni prospéch rozvojem cestovniho ruchu.

C. Provedly orgdany implementacni struktury vybér projekti k podpore tak, aby bylo
zajisténo poskytnuti podpory ucelnym a efektivnim projektim?

4.21 Jednim ze zakladnich predpokladl pro poskytovani podpory ucelnym a efektivnim
projektim je spravné nastaveny a provedeny vybér projektl na zakladé posouzeni Zadosti
o podporu a jejich pfiloh. Vtéto souvislosti NKU provéioval nastaveni a uskute¢néni
hodnoceni pfijatelnosti a formalnich ndleZitosti a vécného hodnoceni projektl, pricemz
zaroven ovéroval, zda pfi vybéru projektd k podpore byly respektovany i stanovené principy
socialniho podnikani.

4.22 NKU ovéf¥il, 7e pfi hodnoceni 74dosti o podporu implementaéni orgdny OPZ (MPSV)
a IROP (MMR, CRR) respektovaly principy socidlniho podnikani, které ve svych operacnich
programech nastavily. NKU viak vtéto souvislosti upozorfiuje na nedostatky souvisejici
s vymezenim principl socidlniho podnikani, které popsal v pfedchozi kapitole B a které jsou
rizikem pro ucelné vynakladani prostifedk( na podporené projekty.

4.23 V pripadé obou kontrolovanych operacnich programi k podpore socidlniho podnikani
zamitly organy implementacni struktury vysoky pocet Zadosti z dlivodd nesplnéni stanovenych
vybérovych kritérii. V pripadé IROP cCinil podil zamitnutych Zadosti cca 63 %, v pripadé OPZ
dokonce cca 76 %. To NKU hodnoti jako pozitivni skute¢nost. Aviak ani takto ,husté sito”
vybérového procesu nezajistilo podporu jen projektd s predpokladem ucelného a efektivniho
vynaloZeni prostfedkd z obou operaénich programd. NKU zjistil v nastaveni pravidel pro vybér
a hodnoceni projektl nedostatky, které dle jeho nazoru byly mezi pri¢inami snizené ucelnosti
a efektivnosti vynaloZenych prostifedkd k podpore vybranych projektl (viz kapitoly D a E
této ¢asti kontrolniho zavéru). Tyto skutecnosti jsou popsany v nasledujicich odstavcich
4.24 —4.29.

-> Hodnoceni efektivnosti podpory pri vybéru projektii nebylo dostatecné.

4.24 Kontrolou bylo zjisténo, Zze v OPZ ani v IROP nebyly pro vybér projektl k podpore
stanoveny zadné hranice maximalni vySe podpory na jednoho ucastnika projektu (OPZ), resp.
jedno vytvorené prepoctené pracovni misto (IROP). V individudlnich ptipadech byly k podpore
vybrany projekty, kde intenzita podpory byla vysokd, pficemz se béhem realizace projektu
vyznamné nezménila. Ptiklad nejvyraznéjsich rozdili u projektd OPZ uvadi nasledujici tabulka
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¢. 5, kterd srovnava intenzitu podpory uvedenych projektl s primérnou hodnotou za vSechny
projekty OPZ k podpofre socidlniho podnikani, ktera ¢ini cca 170 tis. K¢ na osobu a rok.
Tabulka €. 5: Priklady projektd OPZ s planovanym poctem ucastnikli mensim neiz ¢tyfi

vvs

s vysSi intenzitou podpory na podpofrenou osobu za rok

Projekt Osoby Prispévek EU Podil na osobu Osoba/rok . Mira prekroceni
(v Kc) (v Kc) (v Kc) primérné hodnoty OPZ
5846 2 4180 002,87 2090001,43 1 045 000,72 6,15
14925 2 3693 228,75 1846 614,38 923 307,19 5,43
11792 3 4874 194,31 1624 731,44 812 365,72 4,78
10475 2 3240219,33 1620 109,67 810 054,83 4,77
14964 3 4 840 539,62 1613513,21 806 756,60 4,75
11333 3 4785 513,81 1595 171,27 797 585,64 4,69

Zdroj: vypracoval NKU dle dat MPSV, stav k 02/2022.
Pozn.: Osoba/rok je pro zjednoduseni kalkulovéna s trvanim projektu po dobu dvou let.

4.25 Z tabulky €. 5 je patrné, Ze prUmérnd intenzita podpory byla v OPZ prekrocena az
Sestkrat. | pfi zohlednéni skutecnosti, Ze podporené projekty jsou obsahové odlisné, indikuji
vyse uvedené Udaje riziko snizené efektivnosti podpory u nékterych projektt OPZ. NKU k tomu
doddva, 7e dle analyzy, kterou kontrolujicim NKU predloZilo MPSV, &inily vroce 2019
pramérné naklady na jednu nezaméstnanou osobu necelych 400 tis. K¢ ro¢né. Intenzita
podpory projektd uvedenych v tabulce €. 5 je tak vysoka i ve srovnani s touto hladinou.

4.26 Z projektl OPZ vybranych ke kontrole byla pfitom vysoka intenzita podpory zjisténa
u projektu ¢. 12055, kdyz ptijemce v zadosti prepokladal dva ucastniky projektu. Intenzita
podpory by tak byla vice nez 5x vyssi nez primérna, ale i tak byl projekt s takto vysokou
intenzitou MPSV schvalen a vybran k podpore. JelikoZ nakonec doslo k podpore péti tcastniki,
Cinila celkova intenzita podpory 457 365,02 K¢ na osobu a rok, a byla tedy i tak 2,7x vyssi nez
prameérna.

4.27 NKU déle pfi provéfovani nastaveni procesu hodnoceni projekt(l zjistil, Ze pro
odpovidajici kritérium vécného hodnoceni efektivnosti mélo MPSV stanoven nepfimérené
nizky podil na celkovém poctu bodd vécného hodnoceni projektl (15 bod( ze 100 moznych,
tj. pouze 15 %). V rdmci hodnoceni projektd u vybranych vyzev méla tedy otazka efektivnosti
prostfedkl vynaloZenych na realizaci projektu minimalni vliv na jejich vybér.

4.28 V pripadé projektd IROP byla pramérna vysSe podpory vybraného vzorku projektu
cca 200 tis. K¢ na FTE ro¢né pfi zohlednéni pétileté doby udrZitelnosti podpory?°. Z nastaveni
vécného hodnoceni projektl IROP je pfitom zietelné, Ze za efektivni byla povazovana podpora
neprekradujici cca 400 tis. K¢ na FTE ro¢né?®, V pFipadé jednoho vybraného projektu (projekt
¢. 3438) vsak intenzita podpory cinila cca 660 tis. K¢ na FTE ro¢né, coz bylo dlsledkem
vysokého podilu vydaji na potizeni nemovitosti (viz také priklad €. 7) a nizkého poctu
vytvorenych FTE. Stejné jako v pfipadé OPZ i v pripadé IROP existuji i dalsi projekty mimo
vybrany vzorek NKU, u kterych intenzita podpory vyznamné prevyiuje prdmér daného
operaéniho programu. V pfipadé nejvyraznéj$iho NKU zjisténého rozdilu &ini vy$e podpory na
FTE cca 1 mil. K¢ ro¢né.

25 Zaroven se predpoklada, ze pracovni mista vzniknou ke konci realizace projektu.

%6 Tento zavér vychazi z pfepoctu maximalni vy$e dotace na pozadavek vytvofit alespori dvé nové FTE pro
znevyhodnéné osoby, za ktery bylo poskytovdano maximalni bodové ohodnoceni v ramci odpovidajiciho
kritéria efektivnosti ve vécném hodnoceni Zadosti o podporu.
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4.29 NKU zéroven vyhodnotil, e MMR nastavilo pro IROP takova kritéria hodnoceni, kterd ve
vysledku nezarucila vybér pouze efektivnich projektd socidlniho podnikdni. To je kromé
skutecnosti uvedené v odstavci 4.28 dlsledkem nevhodné nastavené struktury a obsahu
kritérii vécného hodnoceni. VSechny projekty, které Uspésné prosly do faze vécného
hodnoceni projektl, obdrzely minimalni potfebné mnozstvi pridélitelnych bodd (nedoslo
k vyfazeni Zddného projektu z divodu nedosazeni potfebné hladiny bodl v ramci vécného
hodnoceni ¢i z dlivodu nedostatecné kvality projektu). K dalSi selekci projektl podle jejich
celkové kvality, zahrnujici i napf. kritérium jejich efektivnosti, jiz nedoslo, nebot k podpore
projektd byla k dispozici dostate¢nda financ¢ni alokace. Moznost podpofit vSechny projekty,
které prosly do faze vécného hodnoceni projektd, byla nicméné dlsledkem toho, Ze organy
implementacni struktury (MMR, CRR) vyradily z procesu hodnoceni velké mnozZstvi projektu
jiz ve fazi hodnoceni pfijatelnosti a formalnich ndlezitosti. Celkova Uspésnost podanych zadosti
o podporu Cinila v IROP cca 37 %, pfi¢emz napt. v prvnich dvou vyhlasenych vyzvach (¢. 11
a 12) se pohybovala pouze na urovni 15 %.

- V systému vybéru projektii k podpore z OPZ existuji rizika, kterd sniZuji ucelnost
a efektivnost poskytované podpory, ...
4.30 Pti vybéru projektl k podpore socidlniho podnikani hralo v OPZ vyznamnou roli vécné
hodnoceni projektu. Z udaji uvedenych v tabulce €. 6 je patrné, Ze objem podanych Zadosti
o podporu vyrazné prevySoval disponibilni alokaci vyzev.
Tabulka €. 6: Finan¢ni objem podanych a podpofenych Zadosti o podporu u vyzev podpory
socialniho podnikani v OPZ

Vyzva Financni alokace vyzvy Objem podanych Objem vydanych Uspésnost zadosti

(celkové zpusobilé vydaje) zadosti celkem RoPD celkem (v %)
15 100 000 000,00 1253485 036,00 74 868 410,25 5,97
26 609 972 200,00 167 065 080,10 8744 361,25 5,23
47 2 030 000 000,00 273516 254,41 150 387 499,70 54,98
67 100 000 000,00 748 318 405,10 70 255 448,75 9,39
105 50 000 000,00 55036 725,63 7 568 736,25 13,75
129 315 000 000,00 1560942 262,00 267 282 855,60 17,12

Zdroj: MS2014+, stav k 07/2021.

4.31 Mira uspésnosti predloZzenych Zadosti byla nizka. To by indikovalo disledny a ucinny
systém vedouci k vybéru ucelnych a efektivnich projektl. Presto viak NKU zjistil v nastaveni
vécného hodnoceni zadosti o podporu a z dalSich souvisejicich skutecnosti rizika, Ze tomu tak
vidy nemusi byt. Z analyzy procesu vécného hodnoceni vyzev &. 15, 67, 105 a 129%7 vyplyva:

e MPSV podporilo vysoké mnoZstvi projektd, aniZ by obdrzZely vice nez 50 % pridélitelného
mnoZstvi bodu:

V pripadé vyzev ¢. 15, 67, 105 a 129 bylo moiné projekty podporit, pokud zadné
z hodnoticich kritérii vécného hodnoceni nebylo vyhodnocené jako nesplnéné. Zaroven
které mohla Zadost o podporu obdrzZet, Cinilo nikoliv 0, ale 25 bodu. Polovina z intervalu
25 az 100 pridélitelnych bodl tak cini 62,5 bodu. Z nasledujici tabulky ¢. 7 je patrné,
Ze 48 projektd ze 105 podporenych (tj. 46 %) obdrielo maximalné polovinu
z pridélitelIného mnozstvi bodda.

27\ rdmci ostatnich vyzev OPZ, u kterych doslo k podpofe socidlnich podnikd, byl systém hodnoceni odlisny
a neumoznoval analyzu provedenou u vyzev ¢. 15, 67, 105 a 129.
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Tabulka €. 7: Pfehled pridélenych mnoistvi bodd hodnotici komise ve vyzvach ¢. 15, 67, 105

a 129 0Pz
Vyzva Pocet uspésnych | Body pfidélené hodnotici komisi Pocet projekti Pocet projekti
projekta Min. Max. Primér | vrozpéti 50-62,5 bodu s 50 body
15 16 50,00 91,25 67,27 8 4
67 21 50,00 78,75 58,10 16 5
105 2 73,75 75,00 74,38 0 0
129 67 50,00 87,50 69,47 24 1
Celkem 106 50,00 91,25 65,54 48 10

Zdroj: vypracoval NKU na zékladé zapisti z hodnoticich komisi, stav k 02/2022.
e Jednotliva zpracovand hodnoceni vykazuji vysokou mirou rozdilnosti vyrokd.

Ke kazdému projektu hodnocenému v ramci vyzev €. 15, 67, 105 a 129 byla zpracovana
dvé vychozi?® hodnoceni, kterd slouZila jako podklad pro finalni rozhodnuti ué¢inéné za
celou hodnotici komisi. Hodnoceni hodnotici komise bylo rozhodujici (jediné
smérodatné) a mohlo se od vychozich Gplné odliSovat. NKU zjistil, e mezi vysledky
jednotlivych vypracovanych hodnoceni existovaly znacné rozdily a Ze byly velmi ¢etné
zejména v pripadé Uspésnych Zadosti. Rozdilnosti vyrokl je pfitom myslen stav, kdy se
jedno hodnoceni od zbyvajicich odliSovalo vtom, zda projekt podpofit ¢i nikoliv.
Z nasledujici tabulky ¢. 8 je patrné, Ze mira rozdilnosti vyrokl u podporenych projektl
(tedy uspésnych zadosti) ve sledovanych vyzvdach Cinila vice nez 60 %. Takto vysoka mira
rozdilnosti nazor( v hodnoceni projektl vybranych k podpore indikuje rizika pro jejich
Ucelnou a efektivni realizaci.

Tabulka €. 8: Mira rozdilnosti vyrokd hodnoceni ve vyzvach €. 15, 67, 105 a 129 OPZ

Vyzva Hodnocené | Zadosti s rozdilnosti Mira Uspésné Uspésné zadosti Mira
Zadosti vyroku (v %) Zadosti s rozdilnosti vyrokd (v %)
15 278 36 12,95 16 9 56,25
67 181 30 16,57 21 13 61,90
105 11 2 18,18 2 1 50,00
129 306 83 27,12 67 42 62,69
Celkem 776 151 19,46 106 65 61,32

Zdroj: vypracoval NKU na zakladé dat MPSV, stav k 02/2022.

- ... realizace podporenych projekti se negativné odchyluje od predpokladii; napliiuji se
rizika, na ktera bylo pFi hodnocenich poukazovdno.

4.32 P¥i kontrole realizace projekt( provedené NKU u vybraného vzorku projekt& OPZ bylo
zjisténo, ze se naplnila rizika, ktera pfi vybéru projektl k podpore vedla k tomu, Ze vychozi
hodnoceni dany projekt nedoporucovala k podpore. Ve vysledném rozhodnuti vSak hodnotici
komise tato rizika nevzala dostatecné v Uvahu a projekty byly podporfeny. Néktera naplnéna
rizika, na ktera néktery z hodnotitel( upozoriioval, jsou uvedena v ptikladu €. 5:

Priklad €. 5

Jedno vychozi hodnoceni pro zaseddni hodnotici komise u projektu ¢. 9087 nedoporucovalo
projekt podporit. Projekt shledalo nepotfebnym, jelikoZz nepfindsel oproti jiZ existujici
konkurenci na trhu Zadnou vyhodu, a hodnotitel vidél problém se zajisténim dostatku vhodnych
pracovniku z rad cilové skupiny. VSechna tato rizika se béhem realizace projektu potvrdila

2 \lychozim hodnocenim se rozumi podkladové hodnoceni pro zasedani hodnotici komise, kterd zpracovévala
jediné smérodatné hodnoceni a nemusela pritom k vychozim hodnocenim prihliZet.
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a podporeny podnik se hospoddrskym vysledkim, které predpokladal jeho podnikatelsky plan,
vubec nepriblizZil.

Obdobnd rizika, na kterd upozorrioval jeden z hodnotiteld, se projevila, byt v mensi mire,
i u projektu ¢ 5738. Toto hodnoceni upozorriovalo mimo jiné na nedostatecné zpracovany
podnikatelsky zamér a nedostatecné podchycenou socidlni stranku projektu (prinos projektu
pro cilovou skupinu osob). Prvni z rizik se béhem realizace projektu i po jeho skonceni skutecné
projevilo. Pfijemce md opakované problémy sehnat a udrZet vhodné zaméstnance a dosahuje
stanovenych ekonomickych cilii pouze ¢dstecné, a to jesté diky provdzanosti na ekonomické
subjekty, které jsou se socidlnim podnikem persondiné propojeny.

-> Nové socialni podniky vznikaji ¢asto spise z ekonomickych neZ socidalnich divodi a maji
vyraznou persondlni vazbu na externi subjekty, které pak zajistuji hlavni odbyt.

4.33 U vybraného vzorku projektl bylo zjisténo, Ze motivaci ke vzniku novych socialnich
podnikl nebyly v fadé ptipadl primarné cile socidlniho podnikani jako takové (tedy predevsim
podpora osob z cilovych skupin), ale spiSe ekonomické vyhody plynouci pro pfijemce podpory.
Nové socialni podniky ¢asto vznikaly s vyznamnou personalni vazbou na jejich prfedpokladané
odbératele a dodavatele. Tyto firmy pak v prvnich letech fungovani novych socialnich podnikt
tvorily prevazujici, ¢i vylu¢nou ¢ast odbératelského retézce. Jednd se o pripad pfijemcu
podpory projektl ¢. 3366 (a 5738), 3382, 3498, 9087 a 14002, coz predstavuje pét prijemcl
z deviti noveé vznikajicich sociadlnich podnik{ vybraného vzorku.

4.34 Primdrni motivace ekonomickymi vyhodami ke vzniku novych socidlnich podnik( byla
pfitom pfijemci i pfimo uvedena v jejich podnikatelskych planech, jez byly soucasti
predloZenych Zadosti o podporu, jak ukazuje ptiklad €. 6:

Priklad €. 6

Prijemce podpory projektu ¢. 14002 (OPZ) v podnikatelském pldnu uved!: ,Po vyhodnoceni
predevsim ekonomickych souvislosti, jako moZnost vzit si uvér na pocdtecni investice (Pivovar
je jiz zauvérovdn a bez povoleni banky by se ddle nemél zadluZovat), nebo pragmatickym
obavdm, Ze by se novd podnikatelska aktivita v dynamicky rostoucim pivovaru, ktery se musi
znacné zabyvat problémy a vyzvami, které prindsi dvouciferny rust vyroby, stala ,,popelkou”
a nemohla by tak naplno rozvinout svij potencidl, jsme se rozhodli zaloZit novy podnikatelsky
subjekt, ktery je z ¢dsti persondIné propojen se socidlnim podnikem ...”

Prijemce podpory projektu ¢. 1445 (OPZ) v podnikatelském pldnu uved! ndsledujici: ,,Hlavnim
duvodem pro zaloZeni nového prdvniho subjektu, je to, aby se firma v prvnich letech fungovdni
nestala pldtcem DPH?°, nebot u masérskych sluZeb jsou minimdlni moZnosti odpoctu u DPH na
vstupu a odvody jsou pak témér v piné vysi (21 % z trZeb), coZ by bylo pro spolecnost v prvnich
letech fungovani likvidacni. V pfipadé podnikdni pod hlavickou stdvajici firmy ..., poskytujici
ucetni sluzby, by se firma stala pldtcem DPH do 12 mésici od zahdjeni poskytovdni masérskych
sluzeb a ohrozila by tak finanéné i fungujici ucetni firmu. Realizaci podnikdani v rdamci
samostatnych subjektl se navic eliminuje riziko v pripadé, Ze by nékteré z podnikdni bylo
ztrdtové a firma by se dostala do likvidace..., je rovnéz pldtcem DPH a zdroveri nespadd do
opravnénych Zadatelt v rdmci vyzvy. Zdroveri nemohla spolecnost ... byt zakladatelem nové
spolecnosti z diivodu prekroceni limitu verejné podpory v reZimu de minimis, spole¢nost jiz nyni
Cerpd verejnou podporu v ramci poskytovani socidlnich a jinych sluzeb.”

2 Dan z pfidané hodnoty.
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-> Skutecné fungovdni podporenych podnikii se vyznamné negativné odchyluje od
hospodadrskych predpokladii obsaZenych v podnikatelskych planech.

4.35 U projektl podporenych v rdmci IROP je stanovena pétiletd doba udrzitelnosti projektu.
V pfipadé projektli OPZ doba udrzitelnosti stanovena neni, MPSV vsak deklaruje zajem
podporovat ,Zivotaschopné prijemce podpory s potencidlem dlouhodobého uspésného
fungovdni“. U obou operacnich programd probihd hodnoceni a vybér projektli k podpore
mj. na zakladé podnikatelskych a financ¢nich pland, které obsahuji predpoklady ekonomického
fungovani Zadateld nejen po dobu realizace projektd, ale i minimdalné po nasledujicich
12 mésicd. Kontrolou vykonanou NKU u piijemctl podpory bylo zji§téno, Ze v naprosté vétsiné
podporenych projektli nedosahovalo ekonomické fungovani predpokladd stanovenych
prijemci podpory v podnikatelskych a finan¢nich planech, pficemz v nékterych pripadech byly
odchylky vyznamné. To doklddd nedostate¢nou pozornost, kterd byla redlnosti
podnikatelskych a financnich plant pfi vybérovém procesu prikladana. Epidemie covidu-19
méla pritom na tento stav ¢astecny vliv pouze u nékterych prijemcl podpory. Nasledujici graf
€. 1 zobrazuje zjisténé rozdily mezi predpokladanymi a realizovanymi trzbami:

Graf €. 1: Rozdily mezi skutecné realizovanymi a predpokladanymi trzbami pfrijemcu
podpory na vzorku vybranych projektti3°

3366 654 3365 151
5738 3498 9087 11726 9671 119 3525 1445 14002 12055 3438
13,46 %

6,09 % i
_ 0
36,68 % I 8,67 %

47,42 %
57,76 % 57,31 %
-63,55 %
-76,56 % 75,71 %
-80,22 %

Zdroj: MS 2014+, vypracoval NKU, stav k 02/2022.

30 projekty jsou identifikovany jejich zkratkou (viz pFiloha €. 1 tohoto kontrolniho zavéru), pfiéem? v pfipadé

¢. 3382 nebyly srovnatelné Udaje o planovanych a skute¢nych trzbach k dispozici.
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D. Byly penézni prostredky na podporu vybranych socidlnich podniki poskytovdny
a Cerpdny ucelné?

4.36 Na zdkladé skutecnosti zjisténych pfi kontrole vybranych projektl a u poskytovatell
podpory proved| NKU vyhodnoceni toho, zda penéini prostiedky statniho rozpo&tu a Evropské
unie na podporu socidlnich podnik(l byly poskytovany a cerpany ucelné. Za timto ucelem
zpracoval NKU pro hodnoceni projektd &tyFstupfiovou hodnotici $kdlu (projekt je:
ucelny — ucelny s mirnymi nedostatky — ucelny omezené — neucelny) a stanovil jednotna
kritéria pro hodnoceni (viz pfiloha €. 2 tohoto kontrolniho zavéru). Vysledky posouzeni po
jednotlivych projektech obsahuje pfFiloha €. 1 tohoto kontrolniho zavéru.

- Uéelnost vynalozenych prostredkii byla u osmi z 16 kontrolovanych projektii vyhodnocena
pozitivné, u sedmi byla naopak vyhodnocena jako omezené ucelnd a u jednoho jako zcela
neucelnd.

4.37 Hodnoceni Géelnosti vynaloZenych penéinich prostiedkd provedl NKU na vybraném

vzorku projekt. Kromé pripadud zjisténych nedostatkd zminénych v pfedchozich prikladech

uvadi NKU dalsi pfiklady sniZeni stupné hodnoceni u&elnosti vynaloZzenych prostfedkd

v prikladech ¢. 7 az 9:

Priklad €. 7

MMR podpofilo z IROP castkou 4,1 mil. K¢ projekt ¢. 3438. Cilem projektu bylo zaméstnat
alespori dvé osoby z cilovych skupin a vytvorit celkovy uvazek alesponi 1,25 FTE. Prijemce
podpory uplatnil v Zadosti o podporu v ramci zpusobilych vydaji projektu také vydaj na porizeni
nemovitosti od osoby blizké (manZela) ve vysi 3 370 500 K¢, pricemZ z podpory bylo na tento
ucel proplaceno 2 864 925 K¢. Tento vydaj byl v dobé poddni Zadosti o platbu nezpusobily,
presto vSak byl z prostfedki IROP uhrazen. Takovyto vydaj, predstavujici 69 % z celkového
objemu podpory, nelze (i bez ohledu na jeho nezpusobilost) povaZovat za ucelny a efektivni ve
vztahu ke stanovenému cili ,,podporovat vznik a rozvoj socidlniho podnikdni“. Z téchto divodu
NKU vynaloZeni prostfedkii z IROP na tento projekt vyhodnotil jako netcelné a neefektivni.
Podporou takového projektu a proplacenim téchto nezpisobilych vydaji doslo k vyznamnému
selhani ridici a kontrolni funkce jak MMR jako ridiciho orgdnu, tak CRR jako zprostredkujiciho
subjektu (ddle také viz odst. 4.43).

Priklad €. 8

V pfipadé projektu ¢. 3382 (IROP) bylo podporeno vybudovdni provozu prddelny, pricemz cilem
projektu bylo vytvorit dvazek minimadlné 2,4 FTE. Prijemce realizoval pouze maly zlomek ze
vzdéldvacich aktivit, které v souvislosti s naplfiovdnim cile plénoval (napr. viibec nerealizoval
psychosocidlni podporu pro zaméstnance z CS, workshopy ke zvysSeni pracovnich kompetenci
nebo fizend setkdni pracovniho kolektivu). Naplnéni cile ,vybudovat stabilni a finan¢né
sobéstacny subjekt” se prijemci podafilo naplnit pouze ¢dstecné. Mistni komunitu a mistni
poptavku vytvdrely zejména prdvnické osoby persondlné propojené s pfijemcem podpory.
Prijemce podpory pfitom nezajistil spoluprdci s relevantnimi mistnimi aktéry tak, jak zamyslel
a deklaroval v podnikatelském pldnu, takZe tato ve vysledku neméla vztah k zaméstndni
cilovych skupin v socidlnim podniku a nepfindsela mistni prospéch. NKU vyhodnotil projekt
C. 3382 jako ucelny (a téZ efektivni) pouze omezené.
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Priklad €. 9

Podpora ve vysi cca 3,9 mil. K¢ byla u projektu ¢. 14002 (OPZ) prijemci podpory poskytnuta na
porizeni technologie a zahdjeni provozu ciderie. Pfijemce podpory naplnil ocekdvané vysledky
projektu v oblasti ekonomickych cill pouze z cca 25 % planovanych hodnot, pficemzZ projekt
realizoval s vyraznym zpoZdénim oproti harmonogramu. V dusledku toho byl vyznamné snizen
socidlni prospéch, ktery mél projekt prinést. Navic v ramci projektu byly proplaceny znacné
investi¢ni vydaje (prestoZe se jednd o projekt OPZ) a intenzita podpory z verejnych zdroji je
v pfipadé tohoto projektu vysokd. Z téchto divodi NKU vyhodnotil tento projekt jako ucelny
(a téZ efektivni) pouze omezené.

4.38 Souhrnny vysledek hodnoceni Uéelnosti 16 posuzovanych projektd ukazuje ndzorné graf
€. 2. Polovina projektl ziskala pozitivni hodnoceni (projekty byly hodnoceny nejhlie jako
ucelné s mirnymi nedostatky). AvSak u druhé poloviny projektl bylo hodnoceni ucelnosti
vynaloZenych prostfedkd vyznamné snizeno, pficemz jeden projekt byl hodnocen jako zcela
neucelny — viz priklad €. 7.

Graf €. 2: Souhrnny vysledek hodnoceni tucelnosti posuzovanych projektu

1

50 %

= Ucelny
kontrolovanych Ucelny s mirnymi nedostatky
projektd
7 problematickych
z hlediska ucelnosti

Omezené ucelny

= Nelcelny

Zdroj: analyzu dat vypracoval NKU.

4.39 NKU v této souvislosti upozorfiuje na vyznamny systémovy nedostatek zjistény u IROP
v souvislosti s proplacenim nezpUlsobilych vydaji spojenych s nakupem nemovitosti od osob
blizkych. NKU zjistil, Ze nedostatek popsany v piikladu € 7 se netykal pouze jednoho
vybraného projektu. NKU prokazatelné zjistil pochybeni u dalsich dvou projektd socidlniho
podnikdni podpofenych z IROP provéfovanych u poskytovatele podpory. Jelikoz NKU tyto
pripady zjistil jen na zakladé prostého porovnani prijmeni prodavajicich a kupujicich, existuje
riziko, Ze koupé nemovitosti od osob blizkych mohla nastat u vice prijemctl, kdy se jejich
prijmeni neshoduji s pfijmenim prodavajiciho. Implementacni organy IROP byly na tuto
skutecnost jiz v prabéhu kontroly upozornény a na zakladé toho provadéji mimoradné
kontroly vSech projektd zamérenych na podporu socidlnich podnik(, v jejichz ramci bude
disledné provéren nakup nemovitosti za Ucelem eliminace tohoto rizika pro zpUsobilost,
Ucelnost a efektivnost vynaloZzenych prostredka.
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E. Byly penézni prostiedky na podporu vybranych socidlnich podniki poskytovdny
a cerpdny efektivné a v souladu s pravnimi predpisy?

4.40 Na zdakladé skutecnosti zjisténych pfi kontrole vybranych projektd a u poskytovateld
podpory provedl NKU vyhodnoceni toho, zda penéZni prostiedky statniho rozpo¢tu a Evropské
unie na podporu socidlnich podnik( byly poskytovany a cerpany efektivné. Obdobné jako
v pfipadé hodnoceni uG&elnosti zpracoval NKU pro hodnoceni efektivnosti projektl
Ctyrstupnovou hodnotici Skalu (projekt je: efektivni — efektivni s mirnymi nedostatky —
efektivni omezené — neefektivni) a stanovil jednotna kritéria pro vyhodnoceni (viz pfiloha €. 2
tohoto kontrolniho zavéru). Vysledky posouzeni po jednotlivych projektech obsahuje pfiloha
€. 1 tohoto kontrolniho zavéru.

-> Efektivnost vynaloZenych prostredkii uosmi z16 kontrolovanych projekti byla
vyhodnocena pozitivné, sest projekti bylo vyhodnoceno jako omezené efektivni a dva
jako zcela neefektivni.

4.41 Hodnoceni efektivnosti vynalozenych penéinich prostfedkél provedl NKU na vybraném
vzorku projekt(. Kromé pfipadd uvedenych v predchozim textu kontrolniho zavéru, pfedevsim
prostiednictvim ptikladd €. 5, 7, 8 a 9, uvadi NKU dali pfiklady snizeni stupné hodnoceni
efektivnosti vynaloZenych prostfedkl v prikladech ¢. 10 az 12:

Priklad €. 10

Prijemce podpory projektu ¢. 151 (IROP) vyuZival porizenou technologii na vyrobu a pasterizaci
sladové limonddy v porizovaci cené 796 000 K¢ bez DPH (resp. ve schvdlené vysi zptsobilych
vydaji 795 204 K¢) pouze minimdlné. Objemy prodeje limonddy byly na urovni pouhych 2 %
pldnovanych objemd, trzby z jejiho prodeje pak cca na 5 % pldnu. NKU vyhodnotil projekt jako
efektivni pouze omezené, kdyz vysledné hodnoceni bylo ovlivnéno také zjisténim popsanym
v prikladu €. 1.

Priklad €. 11

v

Prijemce podpory projektu ¢. 119 (IROP) rozsifoval prostrednictvim svého projektu
stavajici podnikatelskou cinnost porizenim technologického vybaveni souvisejiciho s nové
provozovanou cinnosti realizace verfejné zelené. Na projekt byla schvdlena podpora ve vysi
cca 4,2 mil. K¢ s tim, Ze podnik ma umoZnit zaméstndni na plny nebo ¢dstecny pracovni uvazek
v souctu minimdlné 3,00 FTE. Prijemce podpory se pri realizaci projektu vyznamné odchylil
od stanovenych ekonomickych pland. V letech 2020 a 2021 nedosahovaly trZby z poskytnuté
sluzby ani poloviny toho, co pfijemce predikoval. PFi poskytovadni sluzby od poloviny roku 2018
do konce roku 2021 realizoval kloubovy nakladac pofizeny vé. dalsiho pfislusenstvi za cenu
4,8 mil. K¢ zakdzky v hodnoté pouze 1,7 mil. K. Vzhledem k nizkému poctu zakdzek, kdy v roce
2020 realizoval kloubovy naklada¢ 15 zakdzek a v roce 2021 jen osm, nebylo vyuZivdno ani
dalsi prislusenstvi (automobil a privés). Stejné tak nebylo vyuZiti pro tfi pomocné pracovniky
zaméstnané v souvislosti s novou aktivitou podniku. Témto zaméstnancum tak byly
pfidélovdny prdce v prodejné zahradnického centra, pripadné pri ndhradnich zakdzkdch tridéni
ovoce a zeleniny. NKU vyhodnotil projekt jako efektivni pouze omezené.
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Priklad €. 12

Prijemce podpory realizoval projekt ¢. 12055 za pomoci podpory poskytnuté z OPZ. V rdmci
predkladaného rozpoctu tvorily osobni ndklady pouze 7,9 % rozpoctu, nebyla stanovena Zddnd
pfimad podpora cilovym skupindm osob. Naopak investicni vydaje tvofily 49,67 % rozpoctu,
polozka , zarizeni a vybaveni, véetné prondjmu a odpisti“ celkové 86,53 % rozpoctu. Projekt tak
svym charakterem neodpovidd jinym projektim financovanym v ramci podpory socidlniho
podnikdni v OPZ, ve kterych se hradi zeiména mzdy a prfimd podpora, skoleni a vzdélavani
a prfipadné marketing. V dobé poddni Zadosti o podporu pfitom socidlni podnik zaméstndval
12,99 prepoctenych osob z fad cilové skupiny. Uhradu mzdy témto osobdm béhem realizace
projektu zajistoval prijemce podpory prostfednictvim jinych vefejnych zdroji (pfispévki od
ufadu prdce). Investic¢ni vydaje byly v ramci projektu vynaloZeny predevsim na pofizeni novych
technologii, které by mély umoZnit vyssi vystav socidlniho podniku, aniZ by bezprostredné
slouZily k ziskavdni specidlnich dovednosti pro zaméstnance z fad cilovych skupin osob. Mira
zapojeni zaméstnancl z rfad cilovych osob do projektu byla nizkd, intenzita podpory cilové
skupiny proto vysokd. NKU vyhodnotil projekt jako neefektivni.

4.42 Souhrnny vysledek hodnoceni efektivnosti 16 posuzovanych projektd nazorné ukazuje
graf ¢. 3. Stejné jako v pripadé hodnoceni Ucelnosti ziskala polovina projektd pozitivni
hodnoceni (projekty byly hodnoceny nejhlre jako efektivni s mirnymi nedostatky), u druhé
poloviny bylo hodnoceni efektivnosti vynaloZzenych prostifedkd vyznamné snizeno. Jako zcela
neefektivni byly hodnoceny dva projekty (viz priklady ¢. 7 a €. 12):

Graf €. 3: Souhrnny vysledek hodnoceni efektivnosti posuzovanych projektt

50 % m Efektivni
kontrolovanych Efektivni s mirnymi nedostatky
projekt(

problematickych Omezené efektivni

z hlediska efektivnosti = Neefektivni

Zdroj: analyzu dat vypracoval NKU.

- U tfi z 16 provéiovanych projektii zjistil NKU skutecnosti nasvédcujici poruseni rozpoctové
kdzné a vzniku nesrovnalosti ve smyslu prdvnich predpisti CR a EU.

4.43 Kromé vyznamného objemu pouziti prostfedkd IROP na financovani nezpuUsobilych

vydajll spojenych s nakupem nemovitosti od osoby blizké v fadu milion( korun (viz priklad ¢.

7) zjistil NKU dva dalsi pripady nezpsobilych vydajl (projekt ¢. 1445 podporeny z OPZ

a projekt ¢. 3382 podporeny z IROP), v obou ptipadech v fadu desitek tisic korun. Tato zjisténi
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méla povahu individudlnich poruseni stanovenych pravidel zpdsobilosti vydaji. NKU u viech
tfi pfipadl vyhodnotil tyto skutecnosti jako nasvédcujici moZznému poruseni rozpoctové kazné
a vzniku nesrovnalosti ve smyslu pravnich pfedpist CR a EU3L,

Seznam zkratek

CRR
CS

CR

DPH

EFRR

EU

FTE

IROP

MMR

MPSV

NKU

OP PPR

(0]:74

PO 2

RoPD

SC

SC2.1.2 0PZ
SC 2.2 IROP

SC2.3.10pPZ

SC4.1IROP

SP
SVL

Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky

cilové skupiny

Ceska republika

dan z pfidané hodnoty

Evropsky fond pro regiondlini rozvoj

Evropska unie

ekvivalent plné pracovni doby

Integrovany regiondlni operacni program

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo prdace a socidlnich véci

Nejvyssi kontrolni urad

operacni program Praha — pdl ristu

operacni program Zaméstnanost 2014-2020

prioritni osa 2 OPZ Socidlni zacleriovdni a boj s chudobou
rozhodnuti o poskytnuti dotace

specificky cil

specificky cil 2.1.2 OPZ Rozvoj sektoru socidlni ekonomiky

specificky cil 2.2 IROP Vznik novych a rozvoj existujicich podnikatelskych
aktivit v oblasti socidlniho podnikani

specificky cil 2.3.1 OPZ Zvysit zapojeni lokdlnich aktéri do reseni problémd
nezameéstnanosti a socidlniho zacleriovdni ve venkovskych oblastech

specificky cil 4.1 IROP Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za
ucelem zvyseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a aktivizace
mistniho potencidlu

socialni podnik
socialné vyloucéené lokality

vybrané projekty kontrolovany vzorek 16 projektl realizovanych u 12 ptijemc( podpory

31

Poruseni rozpoltové kazné dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych

pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (rozpoctova pravidla), a nesrovnalost ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 36 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince
2013, o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namofnim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
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Priloha ¢. 1

Pfehled kontrolovanych projektd OPZ a IROP a hodnoceni jejich ucelnosti a efektivnosti

Projekt , Podpora dle Hodnoceni
Kontrolovany ,
o o rozhodnuti | |
Zkr. Cislo a nazev pfijemce podpory (v K) Uéelnost | Efektivnost
654 CZ.03.2.60/VO.O/0.IO/15,_015/0000654 Sou.allnl druiZstvo 5097 450,00
Nase Café — vyrobna Stabilita Olomouc
CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_015/0001445 Unika Relax
1445 Socidlni podnik — Masérské centrum Unika Relax 4 636 849,02
Ostrava, s.r.o.
Ostrava
5738 CZ.03.2.GO/E).0/0.0/16_0§7{0005738 FT & Catering 2893 485,00
Sluzby parku Brnisté s.r.o.
9087 CZ’.O?%.2.60/0.0/0..()/}7_129/(3009’08,7 Spirala Turnov 3 766 647,50
Uklidem ke stabilnimu zaméstnani s.r.o.
9671 CZ'O3'2'(?(,)/q'0/0'0./17—129/0009671 Tradi¢ni Hanacka, 1678 299,50
Socialni podnik pro venkov s.r.o.
11796 CZ'03'%'60/010/0'041,7—1,29/0,011726 Sou'a'lnl druZstvo 4189 097,50
Nase Café — rozsiteni kavarny Stabilita Olomouc
12055 ¢ '0,3'2'60/ 0.0/ 0 'O{ 17-12?/ 0012055 o5 ovar Chii€ s.ro.| 4574 912,50
Rozsifeni vyroby a zlep3eni PR aktivit Pivovaru Chfi¢
CZ.03.2.60/0.0/0.0/17_129/0014002
14002 | Zfizeni a provoz integracniho socialniho podniku |Ciderie Chfi¢ s.r.o.| 5063 081,31 3 3
Ciderie Chric
Celkem OPZ 31 899 822,33
CZ.06.2.58/(,).0/0.0/157005/000011v9 HROCH group
119 TECHNOLOGICKE VYBAVENI PRO SPOLECNOST sro 4 165 000,00 3 3
HROCH GROUP S.R.O. T
151 mCZI.0(§.2.58/0.9{0.9/15_019/0090151 ... |Pivovar Chfi¢s.r.o.| 3487 221,05 3 3
Rozsiteni vyroby socidlniho podniku Pivovar Chfi¢
3365 CZ.06.2.5”8/(?.0/0.0./16_061/0003365 Tradiéni Hanéacka, 3002 338,21 ’
Socialni podnik pro venkov s.r.o.
3366 CZ.06.2.58/(?.0/(2.0/16_061/099%366 FT & Catering 1057 496,44 2 2
Vybaveni sluzeb parku Brnisté s.r.o.
CZ.06.2.58/0.0/0.0/16_060/0003382 .
3382 | Socialni podnik — Ustav Pohoda, z. G. — vybudovani Ustavzput’)hoda, 2 289 055,95 3 3
provozu pradelny v Ceském Tésiné T
3438 CZ.06.2.58/0.0{0.0/16_0(?0/0003438 Veronika , 413751314
Kavarna Blatna Vachulkova
3498 CZ'OG%'5?/0'0/9'0/16‘.061/0003498 PLT Liberec s.r.o. | 3 700 877,05
Socialni podnik PLT Liberec s.r.o.
CZ.06.2.58/0.0/0.0/16_061/0003525 i
3525 | ROZSIRENI KAPACITY SPOLECNOSTI PRADELNA Prade':? OPRAPOS 3 961 940,40
PRAPOS S.R.O. o
Celkem IROP 25801 442,24

Stupné hodnoceni:

Projekt je ucelny, resp. efektivni.

-

Projekt je ucelny, resp. efektivni s mirnymi nedostatky.

Projekt je ucelny, resp. efektivni omezené.

B

Projekt je neucelny, resp. neefektivni.
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Priloha ¢. 2

Kritéria hodnoceni tcelnosti a efektivnosti projekti OPZ a IROP

1. Vyhodnoceni ucelnosti

Stupen
ucelnosti
projektu

Definice stupné ucelnosti

1.
Projekt
je ucelny

Projekt byl fadné realizovan a jeho realizaci bylo dosazeno stanovenych vystup( a cilt nebo existuje
predpoklad, Ze je naplni. Cile (nejen monitorovaci indikatory) jsou specifické a méfitelné a jejich
plnéni je mozno ovérit, efekty jsou dlouhodobé udrzitelné (SMART).

Byly naplnény dilci cile a klicové aktivity dle harmonogramu projektu a Ize konstatovat ocekavany
pfinos projektu pro cilovou skupinu a pro plnéni obecnych cild OPZ a IROP. Ocekédvany pfinos tam,
kde je to relevantni, je mozné pozorovat i po skonceni realizace projektu.

Pozn.: Standardné se jednd o dosazeni 100 % stanovenych dil¢ich cild, nicméné je tfeba brat v vahu
relativni dlleZitost stanoveného cile — napf. ¢tyfi zasadni cile splnény a jeden marginaini cil nesplnén
se da vyhodnotit jako ,,vSechny spInény“.

U investicnich akci je dale nutno ovéfit, zda jsou vystupy projektu vyuzivany ke stanovenému tcelu
(napf. vystavéné/zrekonstruované prostory jsou vyuzivany zaméstnanciz cilové skupiny a v souladu
s projektem).

Podporeny podnik pIni vSechny rozpoznavaci znaky socialnich podnikd a i dle odborného usudku
kontrolora je primarnim smyslem jeho existence ,,socidlni”, nikoli podnikatelsky rozmér.

2.
Projekt je
ucelny
s mirnymi
nedostatky

Projekt podporuje spravné cilové skupiny a vede (nebo ma predpoklad vést) k plnéni cili programu
(vznik a rozvoj socialniho podnikani).

Cile budou z vétsiny spinény, ne vsak zcela. Projekt napf. splnil vice nez % svych cili nebo je
predpoklad, Ze je naplni. Nesplnéni nékterych dil¢ich cili nema podstatny vliv na Uspésnost
projektu. Nékteré cile projektu jsou nastaveny vagné a nejsou méfitelné nebo jsou znamy jen
ukazatele vystupu, nikoliv vsak vysledku. Jako celek ale projekt funguje ve prospéch cilové skupiny
a povede k dosaZzeni pfinosQ, které byly jejim zaméstnanim sledovany.

Vystupy investi¢nich projektl jsou z vétsi ¢asti vyuzivany ke stanovenému ucelu.

Podporeny podnik pIni vSechny rozpoznavaci znaky socidlnich podnikl a dle odborného usudku
kontrolora je primdrnim smyslem jeho existence ,socidlni“, nikoli podnikatelsky rozmér. Dle
odborného usudku kontrolora je vSak mira naplnéni nékterych rozpoznavacich znak( (malého
mnozstvi) nizkd nebo zpochybnitelna nebo zjisténé skutecnosti zcela nezarucuji, Ze je sledovan
primarné ,socialni“ princip.

3.
Projekt
je ucelny
pouze
omezené

Nékteré z predpokladl ucelnosti (viz prvni stupen hodnoceni ucelnosti) jsou vyznamné
zpochybnény.

Zadost o dotaci napf. obsahuje végni a neovéfitelné udaje, proti kterym nelze méfit vysledek
projektu. Skutecnost potvrzuje nerealnost predpokladanych vysledkd, napt. kdy projekt splnil (nebo
pravdépodobné splni) pouze cca % svych cilQ, respektive je predpoklad, Ze naplini pouze tuto Cast
z nich, nebo je pochybnost o jejich udrZitelnosti.

Vystupy investic¢nich akci jsou vyuZivany jen omezené a zaroven neexistuje dlivodny predpoklad
vyznamnéjsiho zlepseni v budoucnu. Podporeny podnik pIni vSechny rozpoznavaci znaky socialnich
podnikd a dle odborného usudku kontrolora je primarnim smyslem jeho existence ,,socialni“, nikoli
podnikatelsky rozmér. Dle odborného usudku kontrolora je vSak mira naplnéni nékterych
rozpoznavacich znakl (vice z nich) nizkd nebo zpochybnitelnd nebo zjisténé skuteénosti zcela
nezarucuiji, ze je sledovan primarné ,,socialni“ princip.

4.
Projekt
neni
ucelny

Predpoklady tUcelnosti (viz prvni stupern hodnoceni Ucelnosti) jsou zasadné zpochybnény nékterymi
z dale uvedenych nedostatk(. Projekt napf. nemél byt vybran k financovani (projekt je od pocatku
nezpusobily), nebot cilovd skupina z néj téZici neodpovidd vymezeni v programu, resp. nejsou
naplnény prinosy, které by jeji zaméstnani v projektu mélo prinést. Projekt napf. nema méfitelné
a specifické cile, neni mozné prokazat jejich splnéni. UdrZitelnost vysledk( projektu neni realna.

Vystupy investi¢nich akci jsou vyuZivany jen omezené a zaroven neexistuje ani divodny predpoklad
pro jejich vyuzivani v budoucnu. Podporeny podnik neplni vSechny rozpoznavaci znaky socialnich
podnik( nebo dle odborného Usudku kontrolora neni primarnim smyslem jeho existence ,,socialni“,
ale podnikatelsky rozmér. K tomuto hodnoceni postacuje, aby dle odborného usudku kontrolora,
byt i jeden rozpoznavaci znak nebyl v podniku realizovan p¥i respektovani jeho socidlniho principu.
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2. Vyhodnoceni efektivnosti

Stupen
efektivnosti
projektu

Definice stupné efektivnosti

1.
Projekt je
efektivni

Vsechny aktivity projektu byly (jsou) nezbytné pro naplnéni cile projektu a naklady na né byly (jsou)
minimdlni pfi zachovani ptimérené kvality. Rozsah realizaéniho tymu neni nepfiméfeny a rozsah jeho
prace je pro projekt nezbytny.

Pozn.: Pti financovani aktivity byl (je) kladen d(iraz jak na co nejmensi pouZziti mnozZstvi, tak i na dosazeni
optimalni ceny, véetné racionélniho planovani potfebnych zdroju.

Naklady na jednotku vykonu (tedy na jednu podpofenou osobu/FTE) vynaloZené z vefejnych zdrojl jsou
v pfimérené relaci k primérnym ndkladiim daného operacniho programu na tuto jednotku vykonu.
Rozsah praci a provedenych aktivit odpovidal pldnovanému harmonogramu jak terminové, tak vécné.
VSechny pfimé vynaloZzené prostfedky byly v pfimé souvislosti s realizaci projektu a byly nezbytné pro
naplnéni cill projektu (z hlediska vécného obsahu).

Cinnosti a sluzby byly provadény za odpovidajici ceny v misté a ¢ase obvyklé, ceny nebyly nadhodnocené
ve vztahu k vykonlm, za které byly hrazeny (srovnani cen v ramci vybranych kontrolovanych projekt().
Nedochazi k tzv. duplicitnimu financovani, tedy jedny aktivity/vykony nejsou hrazeny vice poskytovateli
(napf. soucasné z OPZ i IROP); v pripadé nékolika projektl mezi nimi existuje jasna hranice. Realizace
projektu se neodlivodnitelnym zplisobem vyznamnou mérou negativné neodchyluje od podnikatelského
planu.

2.
Projekt je
efektivni
s mirnymi

nedostatky

Nékteré(y) z predpokladd efektivnosti (viz prvni stupen hodnoceni efektivnosti) nejsou zcela spinény,
jako celek ale projekt dava predpoklad odpovidajicich vykon( za pfimérené naklady. Napf. drtiva vétsina
aktivit byla (je) nezbytna pro naplnéni cile (jsou jen malé vyjimky) a soucasné naklady na vétsinu aktivit
byly (jsou) ve vysi vyznamné neprekracujici ceny bézné na trhu (nebo prevysily je pouze v ojedinéle
nevyznamnym zpUsobem). Diléi, ale z hlediska celku nevyznamny vydaj nemél prokazatelnou pfimou
souvislost se zajisténim cilG projektu. Rozsah realizacniho tymu byl jen mirné nepfiméfeny a/nebo rozsah
jeho prace pro projekt nezbytny s minimalnimi vyhradami. Naklady na jednotku vykonu (tedy na jednu
podpofenou osobu/FTE) vynaloZené z vefejnych zdrojl jsou jen mirné vyssi nez pramérné naklady
daného operacniho programu na tuto jednotku vykonu.

Realizace projektu se od podnikatelského planu odchyluje pouze nevyznamné.

3.
Projekt je
efektivni

pouze
omezené

Nékteré z predpokladl efektivnosti (viz prvni stupert hodnoceni efektivnosti) jsou vyznamné
zpochybnény. V projektu byl (je) vyznamny podil aktivit, jejichz vyznam pro dosaZeni cile projektu
je omezeny a/nebo naklady na nékteré aktivity zjevné prekrocily (pfekracuji) ceny obvyklé na trhu. Pocet
cilovych beneficientl byl nizsi oproti predpokladiim, aniz by doslo k odpovidajici redukci naklad(;
naklady na jednoho beneficienta jsou tak vyznamné vyssi.

U vice ndklad(l bylo zjisténo nehospodarné vynaloZeni, resp. nehospodarnost je u nékterého z nich
vyznamna. Vice primych vydaju vynalozenych v rdmci projektu nemélo prokazatelnou pfimou souvislost
se zajisténim jeho cild.

Rozsah realizaéniho tymu byl vyrazné nepfiméfeny a/nebo rozsah jeho prace pro projekt nadbytecny.
Naklady na jednotku vykonu (tedy na jednu podpofenou osobu/FTE) vynalozené z verejnych zdrojl jsou
vyznamneé vyssi neZ prdmeérné naklady daného operaéniho programu na tuto jednotku vykonu.
Realizace projektu se vyznamné odchyluje od podnikatelského planu.

4.
Projekt neni
efektivni

Nékteré z predpokladi efektivnosti (viz prvni stupen hodnoceni efektivnosti) jsou zdsadné zpochybnény.
V projektu je napf. cca polovina aktivit, které nebyly (nejsou) viibec nezbytné pro dosazeni projektovych
cild a/nebo naklady na fadu aktivit zjevné vyznamné prekrocily (pfekracuji) ceny obvyklé na trhu. Rozsah
realiza¢niho tymu byl nepfiméreny a/nebo vétsina jeho Ukon( pro projekt zbytecna.

Podil cilovych beneficientd byl zasadné nizsi oproti predpokladlim, aniz by doslo k odpovidajici redukci
nakladl — naklady na jednu cilovou osobu jsou tak nékolikrat vyssi oproti plvodnim predpokladdm.
Existuje pochybnost, zda projekt mél byt podporen z verejnych zdrojd, jsou pochybnosti o potrebé
projektu pro danou cilovou skupinu nebo projekt by se realizoval bez verejné podpory. Naklady na
jednotku vykonu (tedy na jednu podpofenou osobu/FTE) vynaloZené z verfejnych zdrojl jsou vicenasobné
vyssi nez priimérné naklady daného operacniho programu na tuto jednotku vykonu.

Dochazi k duplicitnimu financovani, pfip. neni jasné rozhrani mezi aktivitami financovanymi z jinych
projektd. Realizace projektu se neodivodnitelnym zplsobem naprosto odchyluje od podnikatelského
planu. Socidlni podnik neni Zivotaschopny. Projekt je vidy hodnocen jako neefektivni, je-li hodnocen jako
neucelny.
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Priloha ¢. 3
Definice principi socialniho podnikani v IROP

Specificka pravidla pro Zadatele a pfijemce rozvadéji v kapitole 2.2 definici principa socidlniho
podnikani, kdyz charakterizuji socidlni, ekonomicky, environmentalni a mistni prospéch:

Princip ,,Socialni prospéch”

a) Podminky zaméstndvani a socialniho zacleriovani osob z CS
e minimalni podil zaméstnancl z CS ¢ini 30 % zcelkového poctu zaméstnancu
socialniho podniku;
e se zaméstnancem z CS musi byt uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
¢innosti;
e minimalni Uvazek pro zaméstnance z CS je 0,4 vici celému Gvazku.
b) U&ast zaméstnancl na smé&fovani podniku

Zaméstnavatel informuje zaméstnance o chodu podniku, napliovani spolecensky
prospésnych cild. Osoby z CS jsou zapojeny do rozhodovani, participuji na ném, pokud maji
zajem a jsou k participaci zpusobili vzhledem k mite a typu svého znevyhodnéni.

Zadatel popisuje v Podnikatelském planu (déle také ,PP*), jak bude zaméstnance informovat
a jakym zplsobem budou zaméstnanci z CS zapojeni do rozhodovani o sméfovani socidlniho
podniku.

c¢) Dliraz na rozvoj pracovnich kompetenci znevyhodnénych zaméstnancl

MMR doporucuje zaméstnavatelim poskytovat zaméstnanclim z CS vzdélavani zohlednujici
jejich individudlni moznosti. Pokud zaméstnavatel hodld plnit tento doporuceny princip,
popiSe v PP témata, rozsah a ucastniky vzdélavani.

Princip ,,Ekonomicky prospéch”
a) Zisk je vyuzivan prednostné pro rozvoj socidlniho podniku

Vice ne7 50 % zisku je reinvestovano do rozvoje socidlniho podniku. Zadatel popise vyuziti zisku
(po zdanéni) v PP.

b) Nezavislost v manazerském rozhodovani a fizeni na externich zakladatelich nebo
zfizovatelich

Nezavislosti se mini autonomie v manazerském rozhodovani a fizeni. Pokud externi vlastnik
¢i zfizovatel neexistuje, je podminka naplnéna automaticky.

¢) Vynosy socidlniho podniku tvofi minimdalné z 30 % trzby z prodeje vlastnich vyrobki
nebo z poskytovani vlastnich sluzeb. Zadatel popi$e naplfiovani principu v PP.

Princip ,,Environmentalni prospéch”
a) Zohlednovani environmentalnich aspektl vyroby a spotreby

Podnik ma formulované zasady podnikdni Setrného k Zivotnimu prostredi, napt. vyuziti
recyklovanych toner(, papirli, eko-automobild, Cisticek vody ¢i vzduchu, recyklovatelnych
obal(i, energeticky nendroénych budov a pfistrojd, ekologicky $etrnych vyrobkd. Zadatel tyto
zasady popise v PP.
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Princip ,,Mistni prospéch”
a) Pfednostni uspokojovani potfeb mistni komunity a mistni poptavky

Podnik se ve své Cinnosti orientuje na mistni potfeby, odbératelé jsou ze stejného nebo
sousedniho kraje. Nabidka zbozi a sluzeb vychazi vstfic mistnim potfebam.

b) Vyuzivani pfednostné mistnich zdroj(i

Podnik prednostné zaméstnava mistni obyvatele nebo nakupuje od mistnich dodavateld.
Zadatel tuto zasadu popise v PP.

Sada rozpoznavacich znaku pro integracni socialni podnik (WISE) dle vyzvy ¢. 129 OPZ

Rozpozndvaci znaky integracniho socialniho podniku jsou pro pfijemce zdvazné v plném
rozsahu a budou sledovany v priibéhu realizace projektu. VSechny principy socidlniho
podnikani v€etné charakteristiky a konkrétniho naplfiovani rozpoznavacich znakd v socidlnim
podniku uvede Zadatel v zaklddacich dokumentech, a to nejpozdéji k datu ukonceni realizace
projektu (pro aktivitu g) k datu poddani Zadosti). Obchodni korporace zvetejni na
www.justice.cz, OSVC zveFejni napt. formou prohladeni na webu organizace nebo na jiném
verejné a bez prekazek dostupném misté, nestatni neziskové organizace v pfislusném rejstfiku
podle pravni formy organizace. Doporucujeme Zadatelim, aby principy socidlniho podnikani
zapracovali do zakladacich dokumentu pfti zaloZeni spole¢nosti.

Princip/

/charakteristika Rozpoznavaci znak Dikaz

1. spolecensky prospésny cil

a) spolecensky 1al. podnik ma spolecensky Zakladaci dokumenty zverejnéné ve verejném rejstriku,
prospésny cil prospésny cil zaméstnavani u 0SVC jiné zavazné platné dokumenty zvetejnéné na
zaméstnavani a socialniho zacleriovani osob | webu organizace nebo na jiném verejné a bez prekazek
a socialniho znevyhodnénych na trhu dostupném misté.

zaclenovani osob prdace, ktery je formulovan
znevyhodnénych v zakladacich dokumentech,

na trhu prace a tyto dokumenty jsou verejné

formulovan dostupné

v zakladacich Komentaf: Obchodni korporace zverejni dokumenty v obchodnim rejstfiku na
dokumentech www.justice.cz. U OSVC jiné vefejné a bez piekazek dostupné misto maze byt napr.

v misté provozovny. Nestatni neziskové organizace zverejnéni v pfislusSném rejsttiku dle
pravni formy organizace.

2. socialni prospéch

a) integrace osob | 2al. podil osob ze Doklady o pracovné-pravnich vztazich vsech

ze znevyhodnénych skupin (OZS) | zaméstnanct podniku. V pripadé spolupracujicich osob

znevyhodnénych tvori vice nez 30 % u 0SVC dolo#i ptijemce dariové pfiznani nebo cestné

skupin zaméstnancl a tyto informace | prohlaseni, Ze poplatnik odvedl| dar z prijmG. Doklady
jsou verejné dostupné o prislusnosti k OZS.

Komentar: Pomér zaméstnancll ze znevyhodnénych skupin vici celkovému poctu
zaméstnancl se vyjadiuje v primérnych rocnich prepoétenych poctech zaméstnanct, do
kterych se zapod&itdvaji zaméstnanci s pracovni smlouvou, DPP a DPC; OSVC véetné piip.
spolupracujicich osob prokazuji rozsah zapojeni (mira zapojeni bude vyjadifena v Uvazcich
nebo v poctu hodin za urcité obdobi) informacemi ve zpravach o realizaci projektu. Do
kategorie osob ze znevyhodnénych skupin patfi skupiny, které jsou definovany vyzvou.
Verejné dostupna je pouze informace o podilu osob ze znevyhodnénych skupin, nikoli
doklady o pracovnépravnich vztazich a doklady o pfislusnosti k OZS.
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2a2. podnik pouziva Doklad o pracovné-pravnim vztahu (pracovni smlouva,

personalni a integracni DPP, DPC) a napli prace osoby, ktera integraéni
nastroje podporujici rozvoj personalistiku poskytuje, nebo doklad o poskytnuti
a integraci zaméstnancu sluzby a jejim charakteru (pokud je podpora externi).
z cilovych skupin Nastroje integracni personalistiky podporujici rozvoj

a integraci cilové skupiny zaméstnanct (forma
zpracovani je na prijemci, napt. interni predpis,
metodika, individualni plany).

Komentar: Personalni a integracni nastroje: soubor vSech nastroja socidlniho podniku,
které jsou potreba k pripravé a vykonavani pracovni pozice, jsou to nastroje, které
umoznuji zaméstnanci vykon pracovni ¢innosti a zaroven prispivaji k feseni jeho
individualnich specifickych potreb. Formou mohou byt individualni plany rozvoje
zaméstnanc, které jsou souhrnem profesnich a osobnich cil zaméstnance, jichZ chce
zaméstnanec dosahnout za pomoci a ve spolupraci s integracnim personalistou, tak, aby
poskytovani sluzby smérovalo k jeho zplnomocrnovani a integraci.

b) ucast
zaméstnancl
a c¢lend na
smérovani
podniku

2b1. zaméstnanci a/nebo Lze doloZit jednim z uvedenych zpUsobu: strategie
¢lenové jsou pravidelné zapojovani zaméstnancd, interni zpravodaj, zapisy
a systematicky informovani z prislusnych schzi, vysledky dotaznikového Setreni,

o chodu podniku, vysledcich ptip. jiny prokazatelny zpUsob.
hospodareni a naplfiovani
spolecensky prospésnych cild;
zaméstnanci a/nebo ¢lenové
jsou zapojeni do rozhodovani
0 smérovani podniku

Komentar: Zaméstnavatel ma vypracovanou strategii zapojovani zaméstnancl do
rozhodujicich procesl podle jejich individudlnich moznosti a ma definovany oblasti, kde

k zapojeni zaméstnancl dochazi (provoz, obchod, PR). Informace jsou zpracovany tak, aby
jim vSichni zaméstnanci rozuméli. Mira zapojeni mGze byt rlizna, vZdy se tyka pouze ¢lenl
a/nebo zaméstnanc, ktefi jsou k participaci zpUsobili vzhledem k mife a typu svého
znevyhodnéni; musi existovat prostor pro zaméstnance a/nebo ¢leny, aby mohli na
smeérovani podniku participovat, pokud maji zajem. Automaticky tento rozpoznavaci znak
naplnuji druzstva za predpokladu, Ze zaméstnanci ze znevyhodnénych skupin jsou ¢leny
druZstva.

3. ekonomicky pros

péch

a) pripadny zisk
pouzivan
prednostné pro
rozvoj socidlniho
podniku a/nebo
pro naplnéni jeho
spolecensky

3al. min. 51 % pFipadného zisku je | U&etni uzavérka a pFiloha k G¢etni uzdvérce za
reinvestovano do rozvoje nejblizsi uzavireny kalendafni rok zverejnénd na
socialniho podniku a/nebo www.justice.cz. OSVC formou ¢estného prohlaseni.
naplfiovani jeho deklarovanych
spolecensky prospésnych cilt

a informace o vyuziti pripadného
zisku je verejné dostupna

prospésnych cill

Komentar: Pokud podnik vykazuje ztratu, neni relevantni. Kazdoroc¢né nejvyssi organ
spolecnosti schvaluje prfevedeni min. 51 % zisku po zdanéni na ucty zavedené k ucelu
sledovani hospodareni se ziskem (priklady Uct: 428 Nerozdéleny zisk minulych let,

423 Fond spolecensky odpovédné reinvestice, v Gcetni uzavérce v rozvaze radek

A.11.2 Statutarni a ostatni fondy, A.IV.1 Nerozdéleny zisk z minulych let). V priloze Gcetni
zavérky bude obsazena informace o pohybech na uvedenych uctech v¢. sdéleni, do ceho
byl zisk reinvestovan.

b) nezavislost
(autonomie)
v manazerském

3b1. manazerské fizeni podniku je | Zakladaci dokumenty a zavazné vnitini predpisy
nezavislé na externim zfizovateli ¢i | organizace. Pokud externi vlastnik Ci zfizovatel
vlastnikovi neexistuje, podminka je naplnéna automaticky.

rozhodovani
a fizeni na
externich

Komentar: Nezavislosti se zde mini autonomie v manazerském rozhodovani a fizeni.
Nezdvislost se posuzuje v téchto oblastech: fidici struktura, rozhodovaci pravomoci,

dispozice podpisovym pravem a schvalovaci procesy.
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zakladatelich nebo
zfizovatelich

Pokud je jednim ze zfizovatell obec, jeji celkovy vlastnicky podil v podniku musi byt
mensi nez 50%. Pokud je zfizovatelem vice obci, vlastnicky podil kazdé z téchto obci musi
byt mensi nez 50 %. V zakladacich dokumentech socialniho podniku je vymezena mira
nezavislosti na téchto jednotlivych obcich, kterd spociva v dodrzovani principl
demokratického fizeni a Siroké participace a Zadna z téchto obci nedisponuje vétsinou
rozhodovacich prav. Zfizovatelem mUze byt dobrovolny svazek obci, ktery je slozen
nejméné ze tti obci a Zadna z nich v ném nedisponuje vétsinou rozhodovacich prav. Ve
stanovach svazku obci je zakotvena nezévislost rozhodovani organt svazku dana
dodrzovanim principt demokratického Fizeni a Siroké participace a jeho rozhodovani neni
zaloZeno na vysi kapitalovych podild. Ve stanovach svazku obci je vymezena mira
nezavislosti na svazku obci i na jednotlivych obcich.

c) alespon
minimalni podil
trzeb z prodeje
vyrobkd a sluzeb
na celkovych
vynosech

3cl. trzby z prodeje vyrobk
a/nebo sluzeb tvofi alespon
30% z celkovych vynosti podniku

Vysledovka podniku za poslednich 12 mésict
realizace projektu nebo penézni denik za poslednich
12 mésicl realizace projektu (pro fyzické osoby,
které vedou danovou evidenci podle zakona

¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, nebo uplatiuji vydaje
procentem z prijmu - pausalni vydaje a zaroven
nevedou Ucetnictvi).

Komentar: Do celkovych vynosl se pro Ucely tohoto rozpoznavaciho znaku nezapocitavaji
investicni dotace. Tento rozpoznavaci znak se sleduje za poslednich 12 mésicl realizace

projektu.

4. environmentalni

prospéch

a) zohlednovani
environmentalnich
aspektl vyroby

i spotieby

4al. podnik ma formulované
zasady environmentdlné Setrného
podnikani, které jsou verejné
dostupné, a zdroven tyto zasady
naplniuje v praxi

DoloZeni napliovani v praxi skrze dokumenty:

3 ucetni doklady o pouZivani ekologicky Setrnych
vyrobkd (recyklované tonery, papiry, certifikace ESV,
BIO, Fairtrade apod.), prikaz energetické naroc¢nosti
budovy (tj. energeticky stitek) A nebo B, zpracovany
environmentalni audit typu EMS/EMAS apod.

Komentar: Realizaci v praxi Ize prokazat také ovéfenim na misté: nadstandardné
hospodarné vyuzivani materiall a eliminace vzniku odpadd, vyuZivani energeticky
uspornych spotrebic, zplsob tridéni odpadl a jejich nasledna likvidace, pouzivani
ekologickych obal(, ekologicky Setrnych prostiedkud apod.

5. mistni prospéch

a) prednostni
uspokojovani
potfeb mistni
komunity a mistni

5al. podnik se ve své ¢innosti
orientuje na lokalni potreby

Ucetni doklady 3 odbérateld se sidlem nebo
provozovnou ve stejném nebo sousednim kraji
(preshranicnim regionu) ne starsi nez 12 mésicQ.

Komentar: ,Stejny nebo sousedni kraj nebo preshranicni region” se hodnoti vzhledem

poptavky k sidlu podniku nebo jeho libovolné provozovny. Z Géetnich dokladd musi byt poznat, Ze
sidlo nebo provozovna jsou ve stejném nebo sousednim kraji (preshranic¢nim regionu).
Pokud podnik tento znak nesplfiuje, musi prokazat jeho nerelevanci.

b) vyuZivani 5b1. podnik pfednostné vyuziva a) Doklady o pracovné-pravnim vztahu (pracovni

pfednostné mistni zdroje: a) zaméstnava smlouva, DPP, DPC) a ptipadné dalsi dokumenty,

mistnich zdroju

mistni obyvatele, b) nakupuje od
mistnich dodavatell

které dokladaji bydlisté ve stejném nebo sousednim
kraji (preshranic¢nim regionu) u min. 50%
zaméstnancu;

b) ucetni doklady 3 rliznych dodavatell podniku,
kteri maji sidlo firmy ve stejném nebo sousednim
kraji nebo preshrani¢nim regionu ne starsi nez

12 mésicd.

Komentar: Socialni podnik pfi dodrZzovani tohoto principu musi zachovavat pravidla
hospodarské soutéze a nediskriminace v pracovnépravnich vztazich. ,Stejny nebo
sousedni kraj nebo preshraniéni region” se hodnoti vzhledem k sidlu podniku nebo jeho

libovolné provozovny. Z Gcetnich dokladt musi byt poznat, Ze sidlo nebo provozovna jsou
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ve stejném nebo sousednim kraji. Pokud podnik néktery ze dvou uvedenych znakd
nespliuje, musi prokazat jeho nerelevanci.

c) spoluprace
socialniho podniku
s mistnimi aktéry

5c1. podnik komunikuje
a spolupracuje s mistnimi aktéry

Dva doklady o spolupraci s mistnimi aktéry ne starsi
nez 2 roky.

Komentar: Mozné doklady spoluprdce: smlouva o spoluprdci, partnerska smlouva,
medidlni zprava o zapojeni do verejnych obcanskych aktivit, referenéni kontakty pro
ovéreni Ustni informace. Mistni aktéfi jsou napriklad organy mistni samospravy,
pracovisté UP CR, koly, dal$i organizace s podobnymi spolecensky prospésnymi cili,

tematické pracovni skupiny apod.

Sada rozpozndvacich znakul pro environmentalni socidlni podnik dle vyzvy ¢. 129 OPZ

Rozpozndvaci znaky environmentalniho socidlniho podniku jsou pro pfijemce zavazné v plném
rozsahu a budou sledovany v prlibéhu realizace projektu. VSechny principy socialniho
podnikani v€etné charakteristiky a konkrétniho naplfiovdni rozpoznavacich znakd v socidlnim
podniku uvede Zadatel v zaklddacich dokumentech, a to nejpozdéji k datu ukonceni realizace
projektu (pro aktivitu g) k datu podani Zadosti). Obchodni korporace zverejni na
www.justice.cz, OSVC zveFejni napt. formou prohladeni na webu organizace nebo na jiném
verejné a bez prekazek dostupném misté, nestatni neziskové organizace v pfislusném rejstfiku
podle pravni formy organizace. Doporucujeme Zadatelim, aby principy socidlniho podnikani
zapracovali do zakladacich dokumentu pfi zaloZeni spolec¢nosti.

Princip/
/charakteristika

Rozpoznavaci znak

Duikaz

1. spolecensky prospésny cil

a) podnik existuje
za Ucelem
naplnéni
spolecensky
prospésného cile,
kterym je reseni
konkrétniho
environmentalniho
problému??

a zaméstnavani

a socidlni
zaclenovani osob
znevyhodnénych
na trhu prace;
tento cil je
formulovan

v zakladacich
dokumentech

a naplriovan
prostrednictvim
podnikatelskych
aktivit; oba
aspekty
spolecensky

1al. podnik ma spolec¢ensky
prospésny cil, kterym je feseni
konkrétniho environmentalniho
problému a zaméstnavani

a socidlni zaclenovani osob
znevyhodnénych na trhu prace,
tento cil je formulovan

v zakladacich dokumentech, a tyto
dokumenty jsou verejné dostupné;
oba aspekty spolecensky
prospésného cile, tzn. reseni
konkrétniho environmentalniho
problému a zaméstnavani

a socidlni zaclerovani
znevyhodnénych osob, musi byt
jednoznacné vymezeny

v projektové zadosti

i v podnikatelském planu; zaroven
musi byt v projektové Zadosti

a podnikatelském planu popsano,
prostrednictvim jakych aktivit
budou napliovany

Zakladaci dokumenty zverejnéné ve verejném
rejstfiku, u OSVC jiné zavazné platné dokumenty
zverejnéné na webu organizace nebo na jiném
verejné a bez prekazek dostupném misté.

Komentar: Obchodni korporace zverejni dokumenty v obchodnim rejstriku na
www.justice.cz. U OSVC jiné verejné a bez prekazek dostupné misto mizZe byt napr.

32 Environmentalni problém je definovan jako problém zpusobeny &innosti ¢lovéka s negativnimi nasledky pro
Zivotni prostredi. Aktivita environmentalniho socidlniho podniku je prostfedkem ndpravy téchto negativnich
nasledkl. Environmentalni problém musi byt definovan konkrétné, a to v pfimé vazbé na vykon podnikatelské

¢innosti Zzadatele.
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prospésného cile,
tzn. reseni
konkrétniho
environmentalniho
problému

a zaméstnavani

a socialni
zacleniovani
znevyhodnénych
osob, musi byt
jednoznacné
vymezeny

v projektové
Zadosti

i v podnikatelském
planu; zaroven
musi byt

v projektové
Zadosti

a podnikatelském
planu popsano,
prostrednictvim
jakych aktivit
budou napliovany

v misté provozovny. Nestatni neziskové organizace zverejnéni v prislusSném rejstriku dle
pravni formy organizace.

2. socialni prospéch

a) integrace osob
ze znevyhodnénych
skupin

Doklady o pracovné-pravnich vztazich vsech
zaméstnancl podniku. V pripadé spolupracujicich
osob u 0SVC doloi ptijemce dariové pfiznani nebo
Cestné prohlaseni, Ze poplatnik odved| dan

z ptijmG. Doklady o pfislusnosti k OZS.

2al. podil osob ze
znevyhodnénych skupin (OZS) tvofri
vice nez 30% zaméstnancu a tyto
informace jsou verejné dostupné

Komentar: Pomér zaméstnancll ze znevyhodnénych skupin vici celkovému poctu
zaméstnancl se vyjadruje v primérnych rocnich prepoctenych poétech zaméstnanct, do
kterych se zapocitavaji zaméstnanci s pracovni smlouvou, DPP a DPC. OSVC véetné ptip.
spolupracujicich osob prokazuji rozsah zapojeni (mira zapojeni bude vyjadrena v Gvazcich
nebo v poctu hodin za urcité obdobi) informacemi ve zpravach o realizaci projektu. Do
kategorie osob ze znevyhodnénych skupin patfi skupiny, které jsou definovany vyzvou.
Verejné dostupna je pouze informace o podilu osob ze znevyhodnénych skupin, nikoli
doklady o pracovné-pravnich vztazich a doklady o pfislusnosti k OZS.

Doklad o pracovné-pravnim vztahu (pracovni
smlouva, DPP, DPC) a naplfi prace osoby, ktera
integracni personalistiku poskytuje, nebo doklad

o poskytnuti sluzby a jejim charakteru (pokud je
podpora externi).

Nastroje integracni personalistiky podporujici rozvoj
a integraci cilové skupiny zaméstnanct (forma
zpracovani je na prijemci, napfr. interni predpis,
metodika, individualni plany).

2a2. podnik pouZiva personalni
a integracni nastroje podporujici
rozvoj a integraci zaméstnancu
z cilovych skupin

Komentar: Personalni a integracni nastroje: soubor vSech nastroji socialniho podniku,
které jsou potreba k pripravé a vykonavani pracovni pozice, jsou to nastroje, které
umoznuji zaméstnanci vykon pracovni ¢innosti a zaroven prispivaji k feSeni jeho
individualnich specifickych potreb. Formou mohou byt individualni plany rozvoje
zaméstnancl, které jsou souhrnem profesnich a osobnich cilti zaméstnance, jichZ chce
zaméstnanec dosahnout za pomoci a ve spoluprdci s integracnim personalistou, tak, aby
poskytovani sluzby smérovalo k jeho zplnomocriovani a integraci.
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b) demokraticka
struktura fizeni
podniku

2b1. zaméstnanci a/nebo ¢lenové
jsou pravidelné a systematicky
informovani o chodu podniku,
vysledcich hospodareni

Lze doloZit jednim z uvedenych zpUlsobu: strategie
zapojovani zaméstnanc(, interni zpravodaj, zapisy

z prislusnych schzi, vysledky dotaznikového Setreni,
prip. jiny prokazatelny zpUsob.

a naplfiovani spolecensky
prospésnych cilGi; zaméstnanci
a/nebo ¢lenové jsou zapojeni do
rozhodovani o smérovani
podniku

Komentar: Zaméstnavatel ma vypracovanou strategii zapojovani zaméstnanct do
rozhodujicich procest podle jejich individualnich moznosti a ma definovény oblasti, kde
k zapojeni zaméstnanct dochazi (provoz, obchod, PR). Informace jsou zpracovany tak,
aby jim vSichni zaméstnanci rozuméli. Mira zapojeni muize byt rGzna, vidy se tyka pouze
¢lent a/nebo zaméstnancd, ktefi jsou k participaci zpUsobili vzhledem k mite a typu
svého znevyhodnéni; musi existovat prostor pro zaméstnance a/nebo ¢leny, aby mohli
na smérovani podniku participovat, pokud maji zajem.

Automaticky tento rozpoznavaci znak naplfiuji druzstva za predpokladu, Zze zaméstnanci
ze znevyhodnénych skupin jsou ¢leny druZzstva.

3. ekonomicky prosp

éch

a) pripadny zisk
pouzivan
prednostné pro
rozvoj socidlniho
podniku a/nebo
pro naplnéni jeho
spolecensky

Uéetni uzavérka a priloha k Gcetni uzavérce za
nejblizsi uzavreny kalendarni rok zverejnéna na
www.justice.cz.

3al. min. 51 % pripadného zisku
je reinvestovano do rozvoje
socialniho podniku a/nebo
napliovani jeho deklarovanych
spolecensky prospésnych cill

a informace o vyuZiti pripadného
zisku je verejné dostupna

prospésnych cill

Komentar: Pokud podnik vykazuje ztrdtu, neni relevantni. Kazdoro¢né nejvyssi organ
spolecnosti schvaluje prevedeni min. 51 % zisku po zdanéni na ucty zavedené k tcelu
sledovani hospodareni se ziskem (priklady Uctli: 428 Nerozdéleny zisk minulych let,

423 Fond spolecensky odpovédné reinvestice, v icetni uzavérce v rozvaze radek

AL.111.2 Statutarni a ostatni fondy, A.IV.1 Nerozdéleny zisk z minulych let). V priloze Gcetni
zavérky bude obsazena informace o pohybech na uvedenych tctech vE. sdéleni, do ¢eho
byl zisk reinvestovan.

1b) nezavislost
(autonomie)
v manazerském

Zakladaci dokumenty a zavazné vnitrni predpisy
organizace. Pokud externi vlastnik Ci zfizovatel
neexistuje, podminka je naplnéna automaticky.

3b1. manazerské fizeni podniku je
nezavislé na externim zrizovateli
¢i vlastnikovi

rozhodovani

a fizeni na
externich
zakladatelich nebo
zfizovatelich

Komentar: Nezavislosti se zde mini autonomie v manazerském rozhodovani a fizeni.
Nezavislost se posuzuje v téchto oblastech: fidici struktura, rozhodovaci pravomoci,
dispozice podpisovym pravem a schvalovaci procesy.

Pokud je jednim ze zfizovatell obec, jeji celkovy vlastnicky podil v podniku musi byt
mensi nez 50%. Pokud je zfizovatelem vice obci, vlastnicky podil kazdé z téchto obci musi
byt mensi neZ 50 %. V zakladacich dokumentech socidlniho podniku je vymezena mira
nezavislosti na téchto jednotlivych obcich, ktera spociva v dodrzovani principl
demokratického rizeni a Siroké participace a zadna z téchto obci nedisponuje vétsinou
rozhodovacich prdv. Zfizovatelem mize byt dobrovolny svazek obci, ktery je sloZzen
nejméné ze tii obci a Zadnd z nich v ném nedisponuje vétsinou rozhodovacich prav. Ve
stanovach svazku obci je zakotvena nezévislost rozhodovani organid svazku dana
dodrzovanim principli demokratického Fizeni a Siroké participace a jeho rozhodovani
neni zaloZzeno na vysi kapitalovych podill. Ve stanovach svazku obci je vymezena mira
nezavislosti na svazku obci i na jednotlivych obcich.

c) alespon
minimalni podil
trzeb z prodeje
vyrobk( a sluzeb na
celkovych vynosech

Vysledovka podniku za poslednich 12 mésict realizace
projektu nebo penéini denik za poslednich 12 mésicu
realizace projektu (pro fyzické osoby, které vedou
dafiovou evidenci podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo uplatnuji

3cl. trzby z prodeje vyrobki
a/nebo sluzeb tvori alespor
30 % z celkovych vynosu
podniku
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vydaje procentem z prijmi — pausalni vydaje a zaroven
nevedou Ucetnictvi).

Komentar: Do celkovych vynost se pro ucely tohoto rozpoznavaciho znaku
nezapocitavaji investi¢ni dotace. Tento rozpoznavaci znak se sleduje za poslednich

12 mésicl realizace projektu.

4. environmentalni prospéch

a) podnikatelské
aktivity podniku,
skrze které podnik
napliuje
spolecensky
prospésni cil, maji
environmentalni
rozmeér

4al. podnik vykonava
podnikatelskou ¢innost,
ktera pfispiva k feSeni
konkrétniho
environmentdlniho
problému — environmentalni
pfinos podnikatelské aktivity
je jasné komunikovan jak
verejné, tak interné

a Uspésnost napliovani
environmentalniho pfinosu
podnikatelské aktivity je
pravidelné hodnocena

Environmentalni pfinos podnikatelské aktivity je jasné
formulovan v zakladacich dokumentech. Zakladaci
dokumenty jsou zverejnéné ve verejném rejstriku,

u OSVC jiné z4vazné platné dokumenty zvefejnéné na
webu organizace nebo na jiném verejné a bez prekazek
dostupném misté. Uspésnost plnéni environmentélniho
prinosu je kvantitativné i kvalitativné hodnocena

v internich dokumentech podniku, které museji byt
zpracovany do 12 mésicd pred ukoncenim projektu.
RovnéZ musi byt prokazatelna pfi Setfeni na misté

a zvefejnéna na webu organizace.

Komentar: Pri kvantitativnim a kvalitativnim hodnoceni dopadU podnikatelské
dinnosti podniku NEMUSI byt aplikovéna sofistikovana evaluaéni metoda. Vzorem
mUzZe byt systém vnitiniho environmentalniho prezkoumani tj. analyzy problém
ochrany Zivotniho prostredi v podniku a nejvyznamnéjsich environmentalnich
dopadt / faktort podnikovych ¢innosti vyuZivany systémem environmentalniho
fizeni a auditu EMAS. Environmentalni pfinos lze ilustrovat na konkrétnich
ptikladech, jako je pocet poskytnutych environmentalné ptiznivych sluzeb véetné
jejich struc¢ného popisu, pfipadné kontaktu a zpétné vazby klienta, nebo konkrétni
dopad ¢innosti podniku typu zvyseni Cistoty prirodnich zdrojl v lokalité, zvyseni
biodiverzity, snizeni mnozstvi produkovaného odpadu a podobné. Povaha
environmentalné priznivého dopadu souvisi s celou podnikatelskou cinnosti podniku,

tzn. i s predmétem podnikani.

b) zohlednovani
environmentalnich
aspektd ve vsech
fazich podnikani,
tzn. pfi vyrobé
vyrobkl a/nebo
poskytovani sluzeb
véetné
environmentalné
pfiznivého
uradovani

4b1. podnik ma formulované
zasady environmentalné
Setrného podnikani (vcetné
Uradovani), které jsou
verejné dostupné a zaroven
tyto zdsady napliiuje v praxi
v celém vyrobnim procesu
a/nebo v celém procesu
poskytované sluzby

Interni predpis nebo jiny relevantni predpis zvefejnény na
webu organizace.

DodrzZovani téchto predpist musi byt prokazatelné pfi
ovéreni na misté. Predpisy jsou zpracovany do 12 mésicl
ptfed ukoncenim projektu.

dopravu apod. Zasady environmentdlné Setrného podnikani automaticky napliuji

podniky, které funguji v reZimu ekologického zemédélstvi, coz dokladaji platnou licenci
dle zédkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi. Tyto podniky nadto pfi ovéfeni
na misté prokazuji naplfiovani environmentalné priznivého uradovani (kancelarské
potreby, papir a vyrobky z papiru, nakladani s odpady, spotreba energie, ¢isténi a uklid,
zafizeni interiéru, podlahové krytiny a natérové hmoty, hospodareni s vodou, jidlo —
obcerstveni na poradach, kantyna, jidelna, doprava, ochrana biodiverzity apod.).

5. mistni prospéch

a) ekonomicka
lokalizace = mistni
vyroba pro mistni
spotrebu, podpora
mistni ekonomiky

5al. uspokojovani potreb na
zakladé mistni poptavky
a vyuzivani mistnich zdroju -
vyuziva mistni suroviny/
materidly/sluzby - nakupuje

od mistnich dodavatelt

Ucetni doklady dodavatel( a 3 hlavnich odbérateld se
sidlem nebo provozovnou ve stejném nebo sousednim
kraji (preshrani¢nim regionu) ne starsi nez 12 mésicQ.
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Komentafr: Environmentalni socialni podnik pti dodrzovani tohoto principu musi
zachovavat pravidla hospodarské soutéze. ,Stejny nebo sousedni kraj nebo preshraniéni
region” se hodnoti vzhledem k sidlu podniku nebo jeho libovolné provozovny. Z Gcéetnich
dokladG musi byt poznat, Ze sidlo nebo provozovna jsou ve stejném nebo sousednim
kraji (preshranicnim regionu). Pokud podnik tento znak nespliiuje, musi prokazat jeho
nerelevanci. Tento rozpozndvaci znak sleduje cely dodavatelsky fetézec celého
vyrobniho cyklu/poskytované sluzby.

b) sociélni podnik
zaméstnava mistni
obyvatele

5b1. podnik pfednostné Doklady o pracovné-pravnim vztahu (pracovni smlouva,
zaméstnavd mistni obyvatele | DPP, DPC) a p¥ipadné dalsi dokumenty, které dokladaji
bydlisté ve stejném nebo sousednim kraji (preshranic¢nim
regionu) u min. 50% zaméstnancq;

Komentar: Socidlni podnik pfi dodrZovdni tohoto principu musi zachovavat pravidla
nediskriminace v pracovnépravnich vztazich. , Stejny nebo sousedni kraj nebo
preshranicni region” se hodnoti vzhledem k sidlu podniku nebo jeho libovolné
provozovny. Pokud podnik znak nesplriuje, musi prokazat jeho nerelevanci.

c) spoluprace
socialniho podniku
s mistnimi aktéry

5c1. podnik komunikuje Dva doklady o spolupraci s mistnimi aktéry ne starsi nez
a spolupracuje s mistnimi 2 roky.
aktéry

Komentar: Mozné doklady spoluprace: smlouva o spolupraci, partnerska smlouva,
medidlni zprdva o zapojeni do verejnych obcanskych aktivit, referenéni kontakty pro
ovéreni ustni informace. Mistni aktéri jsou naptiklad organy mistni samospravy,
pracovisté UP CR, koly, dal$i organizace s podobnymi spole¢ensky prospésnymi cili,
tematické pracovni skupiny apod.

Pozn.: Priloha byla prevzata v plivodnim znéni od MPSV a MMR. Text prilohy nebyl jazykové redigovan.
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Priloha ¢c. 4

Vyzvy IROP na podporu socialniho podnikani (v KS)
Datum s, Vydana rozhodnuti Celkové
. a3 P . .. . |Financnialokace , . o,
Vyzva Nazev vyzvy vyhlaseni ; o poskytnuti zpusobilé
G vyzvy s
vyzvy dotace* vydaje
11 | Sedialnipodnikaniprosociding | 5, 16 5015 133000 000,00 83314 459,09| 80331 232,22
vyloucené lokality
12 Socialni podnikani 27.10. 2015 88 000 000,00 27 462 914,71| 24998 119,68
43 Socialni podnikani Il. 10. 8. 2016 130000 000,00 83294 845,44| 80791 046,81
44 | Sodidinipodnikaniprosocidng |, g 5516/ 377334047,00 355067 562,82 325 193 225,29
vyloucené lokality 1.
63 | >odialnipodnikni~ 2.12.2016| 66 455 000,00 47470237,31| 28340 237,54
integrované projekty ITI
6a | cocialipodnikani- 2.12.2016/ 33 000 000,00 20692 065,61| 14 132 885,68
integrované projekty IPRU
65 | cociaipodnikani- 2.12.2016| 423735000,00 174059 322,47 137 485 102,59
integrované projekty CLLD
Socialni podnikani pro
90 Koordinovany pfistup k socialné 31.7.2019| 60000 000,00 38 405 734,06 0,00
vylouc¢enym lokalitam
Celkem 1311524 947,00 809 767 141,51| 691 271 849,82
Zdroj: MMR, MS2014+, stav k 02/2022.
Vysvétlivka: * Bez projektd nedokonéenych — ukonéenych ptijemcem.
Vyzvy OPZ na podporu socialniho podnikani (v Kc)
Datum o, ML , Celkové
: p . P Financni rozhodnuti o .
Vyzva3’ Nazev vyzvy vyhlaseni . . zpusobilé
7 alokace vyzvy o poskytnuti rdaie
e dotace* el
15 Podpora socialniho podnikani 17. 8. 2015 100 000 000,00 | 69170912,75| 66257518,91
16 | Vyvaprosystemoveprojekty | 5 g 5015 | 25000000,00| 25337053,20| 1665070106
realizované MPSV — socidIni podnikani
26 | Koordinovany pristup k socidiné 23.9.2015 | 609972200,00| 8744361,25| 8627391,22
vylou¢enym lokalitdam (KPSVL) 1. vyzva
a7 | Vy2vapro MAS na podporusstrategii | g 4 5516 15030 000 000,00 | 140 170 881,01 | 104 011 763,00
komunitné vedeného mistniho rozvoje
67 Podpora socialniho podnikani 31.5.2016 100 000 000,00 | 70255448,75| 63183421,86
129 Podpora sociadlniho podnikani 30. 6. 2017 315 000 000,00 | 264 532 855,60 | 208 670 681,00
105 Podpora socidlniho podnikani v Praze 1.4.2019 50 000 000,00 7 568 736,25 3776 746,32
Celkem 585 780 248,81 | 471 178 223,37
Celkem za investi¢ni prioritu 2.1 445 609 367,80 | 367 166 460,37
Z toho za investi¢ni prioritu 2.1 bez zapocteni vyzvy €. 16 420272 314,60 | 350 515 759,31
Celkem za investi¢ni prioritu 2.3 140170 881,01 | 104 011 763,00

Zdroj: MPSV, MS2014+, stav k 02/2022.
Vysvétlivka: * Bez projektld nedokonéenych — ukonéenych ptijemcem.

3 Cislovani téchto vyzev v MS2014+ je nasledujici: ¢. 11 — 06_15_005, ¢. 12 — 06_15_010, &. 43 — 06_16_060,

¢.44-06_16_061,¢.63-06_16_064, ¢. 64 —06_16_065, ¢. 65—06_074,¢.90—-06_19_112.
ITI = integrované Gzemni investice.
3% |PRU =
3 CLLD =
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integrované plany rozvoje Uzemi.
komunitné vedeny mistni rozvoj.

37 Cislovani téchto vyzev v MS52014+ je nasledujici: ¢. 15 — 03_15_015, ¢. 16 — 03_15_016, ¢. 26 — 03_15_026,
¢.47-03_16_047,¢.67-03_16_067,¢.129-03_17_129,¢.105-03_19 105.
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