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Kontrolni zavér z kontrolni akce

19/09
Ochrana sbirek muzejni povahy ve vlastnictvi Ceské republiky

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gradu (dale
také ,NKU“) na rok 2019 pod ¢&islem 19/09. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU JUDr. Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit ochranu sbirek muzejni povahy ve vlastnictvi Ceské republiky
z hlediska ucelnosti a souladu s pradvnimi predpisy.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2016-2018, v pfipadé vécnych souvislosti iobdobi
predchazejici a nasleduijici.

Kontrola byla provadéna u kontrolovanych osob v obdobi od kvétna 2019 do prosince 2019.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo kultury (dale také ,MK“); Husitské muzeum v Tdbore (dale také ,HMT");
Moravska galerie v Brné (dale také ,MGB“); Muzeum romské kultury, Brno (dale také ,, MRK“);
Muzeum uméni Olomouc (dale také ,MUQ“); Moravské zemské muzeum, Brno (dale také
»MZM*“); Ndrodni muzeum v pfirodé, Roznov Pod Radhostém (dale také ,NMP“); Narodni
pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha (dale také ,NPM*“); Narodni
technické muzeum, Praha (dale také ,NTM*“); Narodni zemédélské muzeum, s. p. o., Praha
(dale také ,NZM“); Uméleckopriimyslové museum v Praze (dale také ,UPM*).

Kolegium NKU nasvém IV. jednani, které se konalo dne 9. biezna 2020,
schvdlilo usnesenim ¢. 7/IV/2020

kontrolni zavér vtomtoznéni:



Sbirky muzejni povahy

414 24 milionu 3,3 milionu
Pocet shirek zapsanych Pocet evidencnich cisel Pocet evidencnich cisel
v centralni evidenci v roce 2018 | sbirkovych pfedmétl zapsanych |sbirkovych predmét u sbirek,
v centrdlni evidenci v roce 2018 které NKU kontroloval

20 let

13

2 869

Doba od nabyti Ucinnosti zakona o ochrané sbhirek, ktery
stanovil pravidla pro jejich spravu, a to zejména za ucelem
jejich uchovani pro budouci generace. Spravci sbirek ve
vlastnictvi CR nebo Uzemniho samospravného celku méli
povinnost pfihlasit tyto sbirky do centrdini evidence a pfi
jejich spravé ndsledné postupovat dle tohoto zdkona.
Viechny sbirky viak nebyly k datu ukoné&eni kontroly NKU
v centralni evidenci zapsany, na spravu nezapsanych sbirek
se tak zakonna ustanoveni nevztahovala.

Pocet metodickych pokynd MK stanovujicich pravidla spravy
a ochrany sbirek. Pro vétSinu sprdvcl sbirek vsak zavazné
nebyly. Pravni uUprava, ktera byla zavazna pro vsechny
spravce, byla pritom velmi obecna.

Pocet kontrol dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem
o ochrané sbirek, které MK v roce 2018 u sprdvcu sbirek
realizovalo. Kontrolni c¢innost MK byla nedostatecna.
Prestoze MK Ccasto zjistilo zdvazna porusSeni zakona,
moznosti uloZit sprdvcdm sbirek pokuty vyuzilo MK
minimalné a moznosti naridit mimoradnou inventarizaci
nevyuzilo MK viibec.

Pocdet  nedohledanych  shirkovych predmétl pfri
inventarizacich v letech 2016 az 2018 u 10 kontrolovanych
spravcl sbirek. U téchto predmétd existuje riziko, Ze
nékteré z nich nebudou nalezeny.



I. Shrnuti a vyhodnoceni

NKU provéril, zda nastaveny a realizovany systém zajistoval fadnou a U¢elnou ochranu sbirek
muzejni povahy ve vlastnictvi statu. Kontrola byla zamérena zejména na nastavena pravidla
této ochrany a jejich dodrzovani ze strany MK a deseti vybranych spravcu sbirek.

NKU zjistil, 7e v rozporu se zdkonem o ochrané sbirek! nebyly viechny sbirky zapsany do
centralni evidence sbirek (dale také , CES“). Na spravu sbirek nezapsanych do CES se
nevztahovala pravidla ochrany stanovena jiz v roce 2000 pfislusnou pravni Upravou. Pravidla
spravy a ochrany sbirek navic byla obecna a nebyla jednotna ani zdvaznd pro vSechny spravce
sbirek ve vlastnictvi statu. DodrZovani nastavenych pravidel MK nevyZadovalo dUisledné a jeho
kontrolni ¢innost byla nedostatecna. Spravci sbirek chybovali zejména v oblasti evidence
skute¢ného stavu sbirkovych predmétl a nefesili odpovédnost za nedohledané shirkové
predméty.

Nedohledanych a potencidalné ztracenych ¢i ukradenych predmétli pritom bylo pfi
inventarizacich v letech 2016 az 2018 zjisténo u deseti kontrolovanych spravcia sbirek témér
tfi tisice. U téchto predmétll existuje riziko, Ze nékteré z nich nebudou nalezeny. Spravci shirek
chybéjici predméty v ramci inventarizaci dohleddvali po dobu nékolika let a nedohledané
predméty nasledné vyradili z evidence. Spravci sbirek nedohledané sbirkové predméty neresili
vcas a odpovidajicim zplisobem jako mozné kradeze, a nepodnikali tak kroky k ochrané tohoto
majetku ve vlastnictvi Ceské republiky. Vzhledem k tomuto systému nebylo mozné piesné
urcit, které z nedohledanych predmétl jsou nendvratné ztraceny a které jesté sprdvci sbirek
v budoucnu mohou dohledat.

Sprava a evidence sbirek byla administrativné velmi naro¢na, a to zejména kvuli velkému
mnozstvi pouzivanych listinnych i elektronickych evidenci, informacnich systémda, databazi
a portald a jejich vzajemné nekompatibilité. Ani CES nepoddvala o jiz zapsanych sbirkach vérny
a aktudlni prehled a neslouzila jako nastroj jejich ucelné ochrany.

Zpusob povolovani a monitorovani vyvoz( sbirkovych predmétl do zahrani¢i byl velmi
formalni. P¥i vyvozu sbirkovych predmétl do zahranici ¢i pfi jejich do¢asném prenechani jinym
pravnickym nebo fyzickym osobam nebyly dodrzovany podminky, které vyplyvaji z pravnich
predpist vztahujicich se k ochrané sbirek muzejni povahy a k hospodareni s majetkem statu.

Ze zjisténych skutecnosti je zifejmé, Ze nebyla zajiSténa ucelnd ochrana sbirkovych
predmétd, a tedy existuje zvysené riziko jejich ztrat, kradezi ¢i poskozeni.

Celkové vyhodnoceni vyplyva z téchto zjisténych skutecnosti:

1. Zakon o ochrané sbirek stanovil povinnost zapsat sbirky ve vlastnictvi CR nebo Gzemné
samospravného celku do CES a za ucéelem jejich ochrany stanovil pravidla nakladani
s témito sbirkami. Ani témér po 20 letech od nabyti U¢innosti tohoto zakona pritom v CES
nebyly vSechny tyto sbirky zapsany, a na nakladani s nimi se zakonem stanovenad pravidla

1 Z&kon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich zakona.



10.

nevztahovala a ucel zakona spocivajici v ochrané sbirek tak nebyl zcela naplnén. Presny
pocet nezapsanych sbirek nebylo mozné urcit i vzhledem k tomu, Ze MK nezfidilo registr
muzei a galerii. Dle odhadu MK se vSak jednalo o desitky sbirek.

Udaje zapsané v CES nebyly spolehlivé a neodpovidaly skute¢nosti. Tato evidence tak
nepoddvala o sbirkdach, jejich spravcich a vlastnicich vérny a aktudlni prehled a neslouzila
jako nastroj ucelné ochrany sbirek. Stat a verejnost tim ztraceji prehled o sbirkach, které
jsou ve vefejném zdjmu zdkonnym zplsobem chranény a na jejichz spravu
a zpfistupriovani je poskytovana verejna podpora.

Spravci sbirek a MK pouzivali velké mnoiZstvi listinnych i elektronickych evidenci,
informacnich systémf, databazi a portal(, které nebyly vzajemné kompatibilni. Diky tomu
byly ¢innosti spojené se spravou a evidenci sbirek velmi naro¢né a informace o sbirkovych
pfedmétech nebyly vefejnosti jednoduse pfistupné.

Pravni Uprava ochrany sbirek muzejni povahy byla nedostatecnd. Tento stav vedl
k nejasnému a nejednotnému vykladu a nasledné k nedostatk({im v realizaci ochrany sbirek
ze strany jejich spravcu. Konkrétnéjsi povinnosti spravcu sbirek MK stanovilo ve svych
metodickych pokynech. Povinnost Fidit se témito pokyny vsak méli jen néktefi spravci
sbirek. Pravidla spravy a ochrany sbirek tak nebyla jednotnd ani pro vSechny spravce sbirek
ve vlastnictvi statu.

MK spravclim sbirek nestanovilo postup bezodkladného feseni nedohledanych sbirkovych
predmétl. Sprdvci sbirek, ai na vyjimky, ztraty sbirkovych predmétl a pfipadnou
odpovédnost neresili. Vramci inventarizaci pfitom néktefi spravci sbirek nedohledali
kazdorocné stovky sbirkovych predmétd. Tento systém zvySoval riziko ztrat sbirkovych
predmétl a vtomto ohledu neplnil ucel spocivajici v jejich ochrané.

Nastavena pravidla umoZniovala inventarizovat celé podsbirky jen jednou za 10 ¢i 15 let.
To je vrozporu se smyslem inventarizace, kterym je prabéind kontrola sbirkovych
predmétl a stavu sbirky. Tento systém zvySoval riziko nespravné evidence a pozdniho
reSeni pripadnych ztrat sbirkovych predmétl a sniZzoval ucelnost jejich ochrany.

Zakon o ochrané sbirek stanovil spravclim sbirek povinnost oznamovat MK provedeni
inventarizace a jeji vysledek. MK vSak tato oznameni pro svou ¢innost nevyuzivalo, ani blize
nespecifikovalo terminy a poZzadované naleZitosti téchto oznameni. Spravci sbirek tuto
zakonnou povinnost ¢asto neplnili. Zasilani oznameni o provedeni inventarizace tak bylo
pouze formalni zalezitosti, ktera zvySovala administrativni ndrocnost spravy sbirek.
Kontrola plnéni povinnosti pfi ochrané sbirek nebyla ze strany MK dostateénd. Nevyuzivani
sankci za neplnéni povinnosti pfi ochrané sbirek a nevyuzivani pravomoci nafizeni
mimoradné inventarizace branilo véasnému a uc¢innému odstranovani nedostatkd pfi
spravé sbirek a jejich ucelné ochrané.

MK udélilo povoleni k vyvozu sbirkovych predmétd i v pripadech, kdy spréavci sbirek
nedolozili veSkeré potfebné doklady. O realizovanych vyvozech nemélo MK kompletni
a spolehlivé informace. NKU zjistil i pfipady, kdy byly sbirkové pfedméty v zahraniéi po
urcitou dobu bez platného povoleni. MK povolovalo vyvozy do zahraniéi pouze formalné.
ZpUsob povolovani a monitorovani vyvozl sbirkovych predmétli do zahranicéi nepusobil
jako ucelny prostfedek jejich ochrany, ale predstavoval spiSe jen administrativni zatéz pro
spravce shirek i MK.

Spravci shirek porusovali pravidla a ndleZitosti vedeni sbirkovych evidenci a provadéni
inventarizaci sbirek. Nebyl tak zjiStén skutecny stav sbirek a sbirkovych predmétd, nebyly
zjistovany a odstrariovany nedostatky ve sbirkové evidenci, fyzickém stavu sbirkovych
predmétu a zpasobu ochrany sbirek. CES nepoddvala pravdivy prehled o skute¢ném stavu



sbirek. Zakonné zasady ochrany sbirek a sbirkovych predmét(i nebyly ve viech ptipadech
rozpracovany do podminek jednotlivych spravcl sbirek. Nebyly jednoznacné stanoveny
odpovédnosti a prava jednotlivych osob pfi zachazeni se sbirkou. To vedlo
k nedostatecnému zajisténi ochrany sbirek a sbirkovych predmétd proti jejich poSkozeni ¢i
zniceni a proti jejich ztraté ¢i kradezi, jak stanovi pravni Uprava. V kone¢ném dusledku se
na zakladé zjisténych nedostatkl zvysovalo riziko ztraty i kradeze sbirkovych predméta.

NKU doporuéuje MK zpfesnit pravni Gpravu ochrany sbirek za Glelem odstranéni vyse
uvedenych nedostatku.

Il. Informace o kontrolované oblasti

Sbirkou muzejni povahy je sbirka, ktera je ve své celistvosti vyznamna pro prehistorii, historii,
uméni, literaturu, techniku, pfirodni nebo spolecenské védy; tvofi ji soubor sbirkovych
predmétld shromdazdénych lidskou cCinnosti (dale také ,sbirka®). Sbirky tvofi ¢ast narodniho
kulturniho dédictvi. V zajmu statu je ochrana téchto sbirek a jejich uchovani pro budouci
generace.

Pravidla spravy a ochrany sbirek muzejni povahy jsou stanovena zejména zakonem o ochrané
sbirek a provadéci vyhlaskou k tomuto zakonu.? Na zakladé zakona o ochrané sbirek je jednou
z povinnosti MK vedeni CES. Dle tohoto zakona museli povinné podat zadost o zapis sbirek do
CES spravci sbirek ve vlastnictvi CR nebo Gzemniho samospravného celku.? Jejich povinnost
méla byt splnéna nejpozdéji ke dni 12. 5. 2002, tedy do dvou let ode dne nabyti uc¢innosti
zakona o ochrané sbirek. Na zakladé podani Zadosti a jejiho schvaleni MK mohou byt zapsani
do CES také ostatni vlastnici sbirek. V CES je zapsan ndzev sbirky, jeji popis, seznam sbirkovych
predmétd nebo vycet evidencnich Cisel jednotlivych sbirkovych predmétd, vlastnik sbirky a jeji
spravce, datum zapisu a také jeji evidencni ¢islo pridélené MK.

CES je informacnim systémem a sklada se ze dvou ¢asti. Prvni je neverejna (administratorska)
¢ast, do které maiji pfistup prislusni zaméstnanci MK a spravci sbirek. Druhou ¢asti je verejna
¢ast, kterd je urena pro Sirokou verejnost. V této ¢asti CES lze najit informace o jednotlivych
sbirkach a podsbirkach, napf. kolik sbirkovych predmétl je tvori, o jaké typy predmétl se
predevsim jedna, z jakého Uzemi a z kterého ¢asového obdobi predméty prevazné pochazeji.
Textové informace jsou podle dodanych materiall sprdvcli sbirek postupné doplriovany
informacemi obrazovymi.

MK mimo vedeni CES na zakladé zakona o ochrané sbirek stanovuje provadéci vyhlaskou
k tomuto zakonu dalsi podrobnosti ochrany shirek. MK povoluje vyvozy sbirkovych predmétu
do zahraniéi a provadi kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem.

2 Vyhlasdka &. 275/2000 Sb., kterou se provadi zdkon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy
a 0 zméné nékterych dalsich zakond.
Ustanoveni § 3 odst. 2, ve spojeni s § 4 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy
a 0 zméné nékterych dalsich zakond.



Vlastnici sbirek muzejni povahy, v pfipadeé sbirek ve vlastnictvi statu pak spravci téchto sbirek,
maji za povinnost predevsim ochrafiovat sbirky pred kradezi, vloupanim nebo pred
poskozenim. Ddle maji pecovat o sbirky (preparace, konzervovani ¢i restaurovani), je-li to
tfeba k jejich uchovani, uchovavat sbirky v jejich celistvosti a jejich pfipadné zmény provadét
jen za podminek stanovenych zakonem. Vlastnici sbirek maji také povinnost stanovit rezim
zachazeni se sbirkami a dbat na jeho dodrzovani. Vedle toho je podstatnou povinnosti
vlastnik( sbirek vést sbirkovou evidenci a provadét kazdorocni inventarizaci sbirek nebo jejich
urenych ¢asti. V neposledni rfadé je jejich povinnosti umozZnit zpfistupnéni sbirek jako
verejného statku.

Pravni Uprava ochrany sbirek je velmi obecna. Podrobnéji tuto oblast MK zpracovalo ve
13 metodickych materidlech, které jsou dostupné na webovych strankach MK. Tyto materialy
jsou vsak zavazné pouze pro spravce sbirek zfizené MK, kterych v roce 2018 bylo 22. Pro
ostatni spravce sbirek, kterych v roce 2018 bylo 322, tj. 94 %, tyto metodické materidly
zavazné nebyly, pokud jim to jejich ztizovatel neulozil. Pfehled spravct sbirek, kteti méli v roce
2018 v CES zapsanou sbirku, je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 1: Prehled spravct sbirek, ktefi méli v roce 2018 v CES zapsanou sbirku

Organizace Pocet

Statni prispévkové organizace 32
z toho zfizené MK 22

Organizace a instituce Uzemné samospravnych celk( 271
Ostatni 41
Celkem 344

Zdroj: informace z MK.

Podle udaja Narodniho informacniho a poradenského stiediska pro kulturu pusobilo
v roce 2018 v CR celkem 477 muzei a galerii a v CES bylo vedeno téméf 24 milionG evidenénich
Cisel, coz odhadem na kusy ¢ini asi 65 milion sbirkovych predmétl. Dle udaja v CES bylo
v roce 2018 vedeno 414 shirek. Vétsina spravcli méla v CES zapsanu jednu sbirku, néktefi i vice
sbirek.

Ochrana sbirek muzejni povahy je rovnéi upravena Koncepci rozvoje muzejnictvi v Ceské
republice v letech 2015 a7 2020 (dale také ,Koncepce muzejnictvi“). Usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 20. srpna 2015 ¢. 655 vlada ulozila ministru kultury jeji realizaci v letech
2015-2020 podle aktudlnich moZnosti statniho rozpoéctu CR.

lll. Rozsah kontroly

Kontrolou bylo provéreno, zda nastaveny a realizovany systém zajistoval radnou a ucelnou
ochranu sbirek muzejni povahy ve vlastnictvi stdtu. Kontrola byla zaméfena zejména na
nastavena pravidla této ochrany a jejich dodrzovani spravci sbirek i MK.

Kontrolou NKU provéfil zejména vedeni CES, kontrolni ¢&innost MK, proces povolovani vyvozu
shirek do zahranici, evidenci a inventarizaci shirek, zajisténi jejich ochrany proti ztraté, kradezi
¢i poskozeni.



Kontrolou byla provéfovana ucelnost ochrany sbhirek muzejni povahy. V dlvodové zpravé
k zakonu o ochrané sbirek je dale mj. uvedeno: ,Sbirky ... je nutno uchovat v jejich celistvosti,
kterd je nejvyssi kvalitou schopnou vypovidat o svété a zprostfedkovdvat odkaz minulych
generaci generacim budoucim.” VVyhodnoceni Ucelnosti vychazelo predevsim ze zjisténych
skutecnosti, zda je nastaven a dodrzovan systém, ktery zajiStuje ochranu sbirkovych
predmétd, jejich uchovani pro budouci generace a zabranuje jejich ztratam.

Kontrolovany objem v korunach NKU neuvadi, nebot hodnotu kontrolovanych sbirek nebylo
mozno vycislit. Pro Ucely vedeni majetku v ucetnictvi vedou jednotlivi spravci sbirek hodnoty
téchto sbirek ve vysi 1 K¢, pfipadné jsou doplnény o hodnoty jednotlivych sbirkovych
pfedmétl, u kterych jsou znamy jejich pofizovaci ceny. Skute¢nd hodnota sbirek vyplyva
predevsim z jejich historické, umélecké ¢i spolecenské vyznamnosti.

Kontrola byla realizovdna u MK a 10 organizaci statu, které spravuji sbirky, jejichZ vlastnikem
je Ceskd republika. Tito spravci sbirek byli ziizeni jako pfispévkové organizace. Osm z nich
zfidilo MK, NZM zfidilo Ministerstvo zemédélstvi a NPM zridilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy.

Kritériem pro vybér spravcl sbirek byla mj. velikost sbirek nebo jejich zfizovatel, jelikoz
zamérem kontroly bylo i porovnani ochrany sbirek v ramci jednotlivych resort(.

U kazdého z 10 spravci sbirek NKU zkontroloval vidy jednu sbirku. Kontrolované sbirky byly
Clenény dohromady na 160 podshirek. Kontrolované sbirky obsahovaly 3,3 milionu
evidencnich cisel. Pod jednim evidenénim ¢islem bylo v nékterych pfipadech evidovano i vice
sbirkovych predmétu.

Pozn.: Pravni pfedpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni G¢inném pro kontrolované
obdobi.

IV. Podrobné skutecnosti zjisténé kontrolou

V rozporu se zdkonem o ochrané sbirek nebyly v centralni evidenci ani po 20 letech zapsany
vSechny sbirky.

NKU provéfil, zda byly v CES zapsany veskeré sbirky a sbirkové predméty naplfujici znaky
muzejni povahy.

Zakon o ochrané sbirek stanovil povinnost zaevidovat v CES sbirky ve vlastnictvi CR nebo
Uzemné samospravného celku nejpozdéji ke dni 12. 5. 2002. V této |h(té bylo zapsano
280 sbhirek, tedy priblizné dvé tretiny skutec¢ného stavu. Ostatni sbirky byly v CES zapsany az
v pribéhu nésledujicich let a nékteré sbirky nebyly do doby ukoné&eni kontroly NKU v CES stéle
zapsany. Presny pocet nezapsanych sbirek nebylo mozné urcit i vzhledem k tomu, Ze MK
nezfidilo registr muzei a galerii, a nesplnilo tak Ukol stanoveny v Koncepci muzejnictvi
schvélené vlddou Ceské republiky. Dle odhadu MK se viak jednalo o desitky sbirek, které
dosud nebyly v rozporu se zakonem o ochrané sbirek do CES zapsany. Je navic velmi
pravdépodobné, Ze kromé muzei i nékteré ostatni verejné instituce disponuji sbirkami



s kulturni ¢i historickou hodnotou, které je Zadouci uchovat pro pristi generace. Dle vyjadreni
MK se jedna napt. o posadkovd muzea Armady CR, sbirky $kol a univerzit. Tyto sbirky viak
v CES rovnéz nebyly zapsany, takze nepodléhaly ochrané dle zdkona o ochrané sbirek.

Zakon o ochrané sbirek stanovil povinnost spravc( sbirek ve vlastnictvi CR nebo Uzemniho
samospravného celku podat Zadost o zapis téchto sbirek do CES. MozZnosti vymahani splnéni
této povinnosti nebo sankcionovani jejiho neplnéni viak tento zakon nestanovil.

Zakon stanovil povinnost zapsat sbirky ve vlastnictvi CR nebo Gzemné samospravného celku
do CES a za ucelem jejich ochrany stanovil pravidla nakladani s témito sbirkami. Ani témér po
20 letech od ucinnosti tohoto zdkona pfitom v CES nebyly vSechny tyto sbirky zapsany.

1. Centrdlni evidence nepodavala o sbirkach vérny a aktualni prehled
NKU u MK i jednotlivych spravc sbirek provéfil, zda tudaje v CES odpovidaly skute¢nosti.

Kromé skutecnosti, Ze v CES nebyly zapsany viechny sbhirky muzejni povahy, nebyly jiz zapsané
udaje v CES spolehlivé. NKU zjistil chyby nap¥. v idajich o vlastnictvi sbirek & v ndzvech jejich
spravcil. MK neuvadélo ICO pro jednozna¢nou identifikaci spravc@ a vlastnike v CES.

NKU rovné? zjistil nesoulad mezi evidencemi sbirkovych pfedmét, které vedli jejich spravci,
a centralni evidenci sbirek, kterou vedlo MK. CES tak neodraZela skutecny stav sbirkovych
predmétd. Napf. u MGB udaje v CES neodpovidaly skute¢nému stavu sbirkovych predmétl dle
sbirkové evidence MGB minimdlné ve 4420 prfipadech (4164 evidencnich Cisel
a 256 prirlistkovych cisel).

Zcela nedostatec¢nou evidenci sbirkovych predmétl vedlo NPM. V dobé kontroly mél tento
spravce vedeno v CES 48 699 evidencnich Cisel sbirkovych predmétd, ve své elektronické
evidenci 54 773 a skutecny pocet evidencnich cisel sbirkovych pfedmétl spravovanych NPM
dle odhadu z roku 2005 ¢inil 147 308. Rozdil mezi udaji v CES a v elektronické evidenci Cinil
vice nez 6 tisic evidencnich Cisel sbirkovych predmétd. Rozdil mezi elektronickou evidenci
a kvalifikovanym odhadem NPM cinil témér 93 tisic sbirkovych predmétu. O téchto sbirkovych
predmétech nevedlo NPM fadnou evidenci a nemélo o nich prehled. NPM postupné zavadi
tyto predméty do sbirkové evidence i do CES. Pfi zachovani dosavadni rychlosti postupu tuto
situaci NPM napravi nejdfive za 26 let.

Na zakladé pravni Upravy a metodického pokynu MK méli spravci sbirek povinnost ve
stanovenych terminech MK oznamovat zmény Udaji ve sbirkovych evidencich. Jednalo se
zejména o hlaseni pfirlstkd a ubytk( sbirkovych predmétl. U vSech deseti kontrolovanych
spravcl sbirek zjistii NKU poruseni nékteré ztéchto povinnosti*. Napf. MZM dle zapisu

4 Ustanoveni § 7 odst. 2 a § 9 odst. 1 pism. j) zdkona &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy
a o0zméné nékterych dalSich zakon(; ustanoveni ¢lanku V.3 metodického pokynu k zajistovani spravy,
evidence a ochrany sbirek muzejni povahy v muzeich a galeriich zfizovanych Ceskou republikou nebo
Uzemnimi samospravnymi celky.



v inventarni knize vyfadilo sbirkovy pfedmét jiz v roce 1938. Pfesto jej v dobé kontroly NKU
stale vedlo ve své sbirkové evidencii v CES.

Z kontrolniho vzorku 20 zménovych zapis( v CES v letech 2016 az 2018 MK ve tfech ptipadech
nedodrzelo lh(tu 30 dnt pro provedeni zmén zapisa v CES, a nepostupovalo tedy v souladu se
zdkonem o ochrané sbirek.”

Centralni evidence sbirek predstavuje zakladni nastroj k vymezeni sbhirek a pfedpoklad jejich
ucinné ochrany. Zapsané udaje vSak nebyly spolehlivé, neodpovidaly skutec¢nosti, a CES tak
nepoddvala o sbirkach, jejich sprdvcich a vlastnicich vérny a aktualni prehled. CES tudiz
neslouZila jako nastroj ucelné ochrany sbirek.

vrv

2. Systém spravy a evidence sbirek byl roztfistény a komplikovany

NKU provéfil systém spravy, evidence a zpfistupfiovani sbirek vefejnosti, a to zejména
v oblasti pouzivanych informacnich systému.

Spravci sbirek méli povinnost vést v listinné podobé chronologickou (pfirdstkovou)
a systematickou evidenci sbirkovych pfedmétl s mnoZstvim ldajl o téchto predmétech.
Nékteri spravci vedli navic jesté dalsi, tzv. pomocnou evidenci sbirkovych predméti. Kromé
toho vedli vSichni kontrolovani spravci sbirek evidenci sbirkovych predmétl z praktickych
dlvodu rovnéz v elektronické podobé v rlznych informacnich systémech. Sprdvci sbirek tak
vedli nékolikandasobnou evidenci sbirkovych pfredmétll. Informace o sbirkovych predmétech
spravci sbirek uvadéli rovnéz v ramci vlastnich databdzi uvadénych na svych webovych
strankach nebo napf. na portélu eSbirky.®

Nékteré Udaje o sbirkovych predmétech a jejich aktualizace byli spravci sbirek povinni ve
spolupraci s MK evidovat rovnéz v CES. Podrobnéjsi informace o jednotlivych sbirkovych
predmétech vsak CES neobsahovala. Ze vzorku 20 sbirek zapsanych do CES v letech 2016 az
2018 byl u 19 shirek v CES uveden pouze vycet evidencnich Cisel jednotlivych sbirkovych
predmétl bez jakékoli dalsi specifikace, o jaké predméty se jednda. Pouze u jedné sbirky byl
kromé evidencnich Cisel uveden alespon nazev jednotlivych sbirkovych predmét(.

V rdmci spravy, evidence a zpfistupriovani sbirek a sbirkovych predmétli vyuZivali spravci
sbirek a MK celou radu listinnych i elektronickych evidenci, informacnich systémua, databazi
a portalt. Vybrané informace o sbirkovych predmétech tak nebyly verejnosti jednoduse
pfistupné na jednom misté. Pfenos dat mezi témito evidencemi a systémy byl ¢asto velmi
komplikovany. Zejména informacni systémy pro evidenci sbirkovych predméta byly v mnoha
pripadech jiz velmi zastaralé a vzajemné obtizné kompatibilni. Tuto situaci mél ¢astecné resit
projekt iDEMUS, ktery vSak MK nakonec nerealizovalo. Namisto toho v soucasnosti MK ve

Ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich
zakon(.

Jedna se o internetovy portal, ktery je urcen k on-line prohliZzeni digitalizovanych muzejnich sbirek. Ke dni
10. 1. 2020 zde dle udajl tohoto portalu bylo zvefejnéno 107 208 sbirkovych predméti ze 158 instituci.



spolupraci s Narodnim muzeem realizuje projekt ELVIS, ktery by mél uvést do provozu narodni
systém elektronické evidence a spravy muzejnich sbirek a agend v roce 2021.

Predpokladem efektivni sprdvy a evidence sbirek je jednotnost nebo kompatibilita
pouzivanych databdzi a informacnich systému. Spravci sbirek a MK vsak pouzivali velké
mnozstvi listinnych i elektronickych evidenci, informacnich systému, databazi a portal(, které
nebyly vzajemné kompatibilni. Z téchto dlivodd byly ¢innosti spojené se spravou a evidenci
sbirek velmi naroéné a informace o sbirkovych predmétech nebyly verejnosti jednoduse
pristupné.

3. MK nepecovalo o ndleZitou pravni Gpravu tykajici se ochrany sbirek

NKU provéril, zda byla stanovena jednotnd, jednoznaéna a dostacujici pravidla ochrany sbirek
muzejni povahy.

Pravni predpisy, které jsou zdvazné pro vSechny spravce sbirek, upravovaly ochranu sbhirek
a sbirkovych predméti velmi obecné. Konkrétnéjsi povinnosti spravcl sbirek MK stanovilo ve
svych metodickych pokynech. Tyto pokyny vsak byly zdvazné pouze pro prispévkové
organizace zfizené MK. Tyto organizace predstavovaly pouze 6 % spravcl, ktefi méli
v roce 2018 v CES zapsanou sbirku. Pro naprostou vétsinu spravcu sbirek metodické pokyny
MK zavazné nebyly, pokud jim to jejich zfizovatel neulozil. Pravidla spravy a ochrany sbirek tak
nebyla stanovena jednotné ani pro vSechny sprdvce shirek ve vlastnictvi statu.

MK nemélo uceleny prehled o tom, zda se jeho metodickymi materialy Fidili i spravci sbirek,
ktefi jim nebyli zfizeni. Informacemi o metodickych materidlech jinych zfizovatell spravcu
sbirek MK rovné7 nedisponovalo. NKU kontroloval ochranu sbirek i u dvou spravct sbirek, ktefi
nebyli ztizeni MK. NZM, zfizené Ministerstvem zemédélstvi, mélo ve svém vnitfnim predpisu
stanovenu povinnost fidit se metodickymi pokyny a formulafi MK. Oproti tomu NPM, zfizené
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, se metodickymi pokyny MK nefidilo.

Od roku 2004 byl zdkon o ochrané sbirek novelizovan pouze v souvislosti s pfijetim zdkonu
upravujicich jiné oblasti. Potfebu ndvrhu novelizace zdkona MK stanovilo ve své Koncepci
muzejnictvi s terminem splnéni v roce 2016. MK zde mj. uvedlo, Ze legislativa zaostava za
soucasnymi trendy, kdyz nereflektuje vyvoj v rdmci oboru a muize zpomalit rozvoj ochrany
a spravy sbirek. Navrh novelizace véak MK do doby ukoné&eni kontroly NKU nevypracovalo,
a v této oblasti tak Koncepci muzejnictvi neplnilo. MK tedy nepecovalo o nalezZitou pravni
Upravu a nepostupovalo v souladu s kompetenénim zakonem.’

Potfeba doplnéni, zpresnéni a aktualizace pravni Upravy ochrany sbhirek vyplyva
i z nasledujicich bodd tohoto kontrolniho zavéru. Jedna se napf. o Upravu postupu pfi zjisténi
ztrat sbirkovych predmét(l, pfi inventarizaci podsbirek nebo informovani o provedenych
inventarizacich (viz nasledujici body IV. 5 az 7 tohoto kontrolniho zavéru).

7 Ustanoveni § 24 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdna statni spravy Ceské

republiky.
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Ochrana a sprdva sbirek se fidi pravidly stanovenymi pravni upravou a metodickymi pokyny
MK. Pravni Uprava vsak byla velmi obecna a zastarald. Konkrétnéjsi povinnosti spravct sbirek
MK stanovilo ve svych metodickych pokynech. Povinnost fidit se témito pokyny vsak méli jen
néktefi spravci sbirek. Pravidla spravy a ochrany sbirek tak nebyla jednotna ani zdvazna pro
vsechny sprdvce sbirek ve vlastnictvi statu.

4. Spravci sbirek aZ na vyjimky nefesili ztraty sbirkovych pfedmétt a pfislusnou
odpovédnost

NKU provéfil nastaveny a realizovany postup sprdvctl sbirek v piipadé zjisténych ztrat
sbirkovych predmétu.

MGB a NTM v letech 2016 az 2018 identifikovaly vSechny inventarizované sbirkové predméty.
Ostatnich osm kontrolovanych spravcl sbirek vykazalo inventarizacni rozdily, kdyZ celkem
nedohledali 2 869 evidencnich Cisel sbirkovych predmétd. Napf. NZM pfi inventarizacich za
roky 2016, 2017 a 2018 nedohledalo celkem 868 evidencnich Cisel sbirkovych predméta.
Z nich 335 nasledné NZM dohledalo pied ukon&enim kontroly NKU na zakladé p¥ikazu feditele
k dohledani nenalezenych predméta.

V provadéci vyhlasce k zakonu o ochrané sbirek ani v metodickych pokynech MK nestanovilo
postup spravcu sbirek v pripadé nedohledani sbirkovych pfedmétl v ramci kazdorocnich
inventarizaci. MK ani nepfedloZilo ndvrh na zménu pravni Upravy, ktery by tento postup
upravoval. Nebyl tak mj. stanoven postup zjisStovani odpovédnosti za ztratu, pfip. oznameni
ztraty Policii CR. Rovnéz nebyla stanovena Ihidta pro dohledani sbirkovych predmét(, po jejimi
marném uplynuti by mély byt sbirkové predméty vyrazeny z CES.

NKU kontrolou zjistil, Ze spravci sbirek odpovédnost za ztratu sbirkovych predmétil aZ na
vyjimky neresili. Po urcité dobé neuspésného dohledavani, kterd se u jednotlivych spravcu
sbirek liSila, podali spravci sbirek na MK Zadost o vyfazeni nedohledanych sbirkovych
predmétd z CES a nasledné je vyradili ze své evidence. Pricinu ztrat sbirkovych predmétd,
piipadnou odpovédnost a ozndmeni ztrat Policii CR sprévci sbirek aZ na vyjimky nefesili.

MUO napf. nefesilo inventarizacni rozdil u medaile, kterou nenalezlo jiz vroce 1991, ani
v pfipadé kopie medaili, které MUO pofidilo v roce 2006 za cenu 20 980 K¢ a nedohledalo
v ramci inventarizace vroce 2018. MUO navrhlo sbirkové predméty bez dalSiho Setfeni
k vyrazeni.

Bezodkladné oznamovéni ztrat sbirkovych predmétd Policii CR a zaevidovani téchto
pfedmétd do databdze odcizenych pfedmétd® pritom plsobi preventivné proti jejich
kradezim. Takovyto postup vsak MK spravclim sbirek nestanovilo a akceptovalo vyfazovani
sbirkovych predmétl z evidenci bez zjistovani odpovédnosti a prijeti pfislusnych
bezodkladnych opatfeni. Nastaveny a realizovany systém vytvarel vyznamné riziko, Ze

8  Portél systému evidence uméleckych dél — narodni specializovana patraci databéze odcizenych, nalezenych
a navracenych predmét kulturni hodnoty. Jedna se o spole¢ny projekt Policie CR, MK a Generélniho
feditelstvi cel CR, ktery slouzi mj. pro potieby pétrani po odcizenych uméleckych predmétech.
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odpovédnost za ztratu sbirkovych predmétd nebude zjisténa, vznikld Skoda nebude
vymdahana, a v kone¢ném dlsledku tak tento systém zvySoval riziko ztrat sbirkovych
predmétd.

Sbirky pfitom kromé nevycislitelné historické hodnoty mély i zna¢nou finanéni hodnotu. Napf.
MUO kvalifikovanym odhadem ocenilo svou sbirku na 1,8 mid. K& Maximalni vySe pojistného
plnéni dle uzaviené pojistné smlouvy pfitom Cinila 10 mil. K. Pojistné smlouvy s podobnou
vysi pojistného plnéni méla uzaviena i vétSina ostatnich kontrolovanych spravcd sbirek.
Prehled o odhadnutych hodnotach jednotlivych sbirek ani o jejich pojisténi MK nemélo. V této
oblasti MK nestanovilo Zadna pravidla nebo doporuceni. Pouze v metodickém pokynu MK
stanovilo povinnost pojistit shbirkové predméty v pripadé vypUjcek.

Pfedpokladem radné spravy sbirek je mj. bezodkladné feSeni zjisténych ztrat shirkovych
predmétld. MK vsak tento postup nestanovilo a spravci sbirek az na vyjimky pficiny ztrat
sbirkovych pfedmétl a pripadnou odpovédnost neresili. Tento systém zvySoval riziko ztrat
sbirkovych predméti a v tomto ohledu neplnil Gcel spocivajici v jejich ochrané.

5. Skutecnost, Ze spravci sbirek mohli celé podsbirky inventarizovat jen jednou za 10 ¢i
15 let, zvySovala riziko nespravné evidence a pozdniho feSeni pripadnych ztrat sbirkovych
predméta

NKU provéril systém inventarizaci sbirek, zejména v oblasti nastavenych pravidel.

Zakon o ochrané sbirek stanovil spravcim sbirek povinnost inventurou ovérovat soulad
evidencnich zaznam( jednotlivych sbirkovych predmétl se skute¢nym stavem. NaleZitosti
kazdorocnich inventarizaci byly stanoveny také v ustanoveni § 3 provadéci vyhlasky k zakonu
o ochrané sbirek, kde je mj. uvedeno: ,Pocet sbirkovych predméti kazZdé sbirky urceny
k inventarizaci v daném kalenddinim roce se stanovi tak, aby kaZzdd sbirka byla
inventarizovdna v uplnosti nejpozdéji v pribéhu 10 let, u sbirek Citajicich vice jak 200 000
sbirkovych predméti v pribéhu 15 let. (...) Urcenou cdst kaZdé sbirky musi kaZdorocné tvorit
nejméné 5 % vsech sbirkovych predmétd, které sbirku tvori.”

V metodickém pokynu MK déle stanovilo pro spravce sbirek s dvacetiletym inventariza¢nim
cyklem povinnost dle ustanoveni § 3 provadéci vyhlasky k zakonu o ochrané sbirek postupovat
i u jednotlivych podsbirek. Kazdoroc¢ni inventarizace tak musela probihat v ramci vSech
podsbirek. Pro spravce shirek s patnactiletym inventariza¢nim cyklem tento postup MK pouze
doporudilo. V pripadé desetiletého inventarizaéniho cyklu nestanovilo MK povinnost
kazdoroc¢né inventarizovat ¢ast vSech podsbirek ani v metodickych pokynech.

Devét z deseti kontrolovanych spravci sbirek mélo dle velikosti sbirky stanoven inventarizacni
cyklus 10 ¢i 15 let a neméli povinnost kazdoroéné inventarizovat alespon ¢ast vsech podsbirek.
Pét z téchto spravcu tak skutecné necinilo. V pfipadé inventarizace celé podsbirky na zacatku
inventarizacniho cyklu tak nebude tato podsbirka inventarizovdana az do zahajeni cyklu
nasledujiciho, tedy 10 ¢i 15 let. Uvedena situace je v rozporu se smyslem inventarizace, jimz
je prtbézind kontrola sbirkovych predméta.
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Skutecnost, Ze konkrétni podsbirka nebude nasledujicich 10 ¢i 15 let inventarizovana, zvysuje
riziko, Ze tuto podsbirku nebude po tuto dobu spravce sbirky spravné evidovat a pripadné
ztraty sbirkovych pfedmétl nebude fesit v¢as a odpovidajicim zplsobem.

Smyslem inventarizace je prlibézna kontrola sbirkovych predmétl a stavu sbirky. Nastavena
pravidla vSak umozZnovala inventarizovat celé podsbirky jen jednou za 10 ¢i 15 let. Tento
systém pritom zvySoval riziko nespravné evidence a pozdniho feSeni pfipadnych ztrat
sbirkovych predmétu a sniZzoval Ucelnost jejich ochrany.

6. Zakonna povinnost informovat MK o vysledcich inventarizace byla stanovena neurcité
a spravci shirek tuto povinnost ¢asto neplinili

NKU provéfil pinéni zakonné povinnosti spravc( sbirek informovat MK o vysledku inventarizaci
a vyuZiti téchto informaci.

Zakon o ochrané sbhirek ulozil spravcim sbirek povinnost oznamovat MK provedeni
inventarizace a jeji vysledek, poptipadé opatfeni stanovend k napravé zjisténych nedostatka.
Termin pro predloZeni oznameni ani poZadované naleZitosti téchto oznameni vsak MK
spravclim sbirek nestanovilo.

NKU si od MK vyzadal ozndmeni o inventarizaci za obdobi let 2016 a# 2018 od vybraného
vzorku 10 spravci sbirek. Ozndmenimi od tfi spravci sbirek MK vibec nedisponovalo. Terminy
zaslani a ndlezitosti zbylych ozndmeni se znacné lisily. Jeden spravce napt. poslal v jednom
roce dvé ozndmeni, jiny spravce poslal souhrnné ozndmeni o inventarizacich provedenych
v poslednich Sesti letech. MK navic akceptovalo i zcela stroha ozndmeni bez uvedeni vysledku
inventarizace.

HMT, NMP a NZM v zaslanych oznamenich o provedenych inventarizacich v rozporu se
zdkonem o ochrané sbirek® neuvedly jejich vysledky a opatfeni stanovend k napravé zjisténych
nedostatkl. Z uvedeného vyplyva, Ze MK po spravcich sbirek diisledné nevyzadovalo dodrzeni
této zakonné povinnosti, a také, Ze ozndmeni o inventarizacich pro svou ¢innost nevyuzivalo.
Vzhledem k témto skutecnostem tak bylo zasilani oznameni o provedeni inventarizace pouze
formalni zdleZitosti, ktera jen zvySovala administrativni ndaro€nost spravy sbirek.

Zakon o ochrané sbirek stanovil spravcim sbirek povinnost oznamovat MK provedeni
inventarizace a jeji vysledek. MK vSak tato oznadmeni pro svou cinnost nevyuzivalo, ani blize
nespecifikovalo terminy a pozadované nalezitosti téchto ozndmeni. Spravci sbirek tuto
zakonnou povinnost ¢asto neplnili.

7. Kontrolni a nasledna c¢innost MK v oblasti dodrzovani povinnosti pfi spravé sbirek byla
nedostatecna

9 Ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich
zakond.
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NKU u MK provéFil éetnost a naleZitosti kontrol dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem
o ochrané sbirek.

Na zakladé zdkona o ochrané sbirek MK u spravcl sbirek vykonava kontroly dodrzovani
povinnosti stanovenych timto zakonem. V kontrolovaném obdobi let 2016 az 2018 realizovalo
MK u spravcu sbirek 21 téchto kontrol, z toho v roce 2016 devét kontrol, v roce 2017 sedm
kontrol a v roce 2018 pét kontrol.

Zatimco pocet spravci sbirek kontinudlné rostl a je divodny predpoklad, Ze bude rist i naddle,
pocty realizovanych kontrol dodrZovani povinnosti pfi spravé sbirek v letech 2016 az 2018
klesaly. V roce 2018 MK realizovalo pouze pét téchto kontrol a z celkového poctu spravcl
sbirek jich tak v tomto roce zkontrolovalo pouze cca 1,5 %. Tyto kontroly trvaly zpravidla pouze
jeden az dva dny. Kontrolni ¢innost MK v oblasti dodrZovani povinnosti pfi spravé shirek tak
byla nedostatecna.

Na zakladé realizovanych kontrol dodrzovani povinnosti pfi spravé sbirek mélo MK moznost
udélit spravclim sbirky pokutu. Této moznosti vSak MK pfilis nevyuZivalo a mnohé zavainé
poruseni zdkonnych povinnosti MK nepokutovalo. Z 26 kontrol u sprdvcl sbirek, které byly
predmétem vzorku kontroly NKU2, zjistilo MK poruseni zdkonnych povinnosti v ramci
24 provedenych kontrol, tj. u 92 %. Pfesto MK udélilo v letech 2016 az 2018 pouze dvé
pokuty, a to v fadu desetitisicll korun, pficemz zakon MK umoZznioval uloZit pokuty az v fadu
milion0 korun.

Kromé moznosti udélovani pokut umoznoval zdkon o ochrané sbirek MK nafidit spravciim
sbirek mimoradnou inventarizaci. V kontrolovaném obdobi let 2016 az 2018 MK této
moznosti nevyuZilo. Mimofadnou inventarizaci MK nenafidilo ani na zakladé kontroly
dodrzovani povinnosti pfi spravé sbirek, v jejimz ramci zjistilo, Ze spravce sbirky v letech
2016 a 2017 inventarizaci sbirky zapsané v CES nerealizoval. MK ani nemélo o realizovanych
inventarizacich jednotlivych sbirek prehled.

MK ma svou kontrolni ¢innosti ovérovat dodrzovani povinnosti pfi spravé sbirek. MK vsak
realizovalo nizky pocet téchto kontrol. Pfestoze MK c¢asto zjistilo zavazna poruseni zdkona,
moznosti uloZit spravcim sbirek pokuty vyuzilo MK minimalné a mozZnosti naridit mimoradnou
inventarizaci nevyuZilo MK vibec. Postup MK tak neved| k véasnému a tc¢innému odstraniovani
nedostatk( pri spravé sbirek a jejich ucelné ochrané.

8. MK povolovalo vyvozy do zahranici pouze formalné a o vyvezenych sbhirkovych
predmétech nemélo prehled

NKU provéfil ¢innosti MK a spravcl sbirek souvisejici s vyvozem sbirkovych pfedmétli do
zahranici.

10 NKU kvali vétsi vypovidaci schopnosti provéfil i kontroly v obdobi piredchazejicim kontrolovanému obdobi let
2016 az 2018.
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MK na zakladé zdkona o ochrané sbirek vydavalo povoleni k vyvozu shirkovych pfedméti do
zahranici. Bez téchto povoleni nebylo mozné shirkové predméty do zahranici vyvézt. MK mélo
vyddavat povoleni k vyvozu pouze tehdy, jestlize vyvoz neohrozil fyzickou podstatu sbirky,
popfipadé jednotlivych sbirkovych predmét(, a byly-li poskytnuty dostatecné prdvni zaruky
pro jeji vraceni do CR.

MK udélilo povoleni k vyvozu i v pfipadech, kdy spravci sbirek nedolozili poZzadované pravni
zaruky nebo neuvedli pozadované pojistné hodnoty sbirkovych predmétid. Kontrolu
sbirkovych predmétli pred vyvozem ani po jejich ndvratu MK neprovadélo. U vétsiny
kontrolovanych spisli (celkem u 15 z 18 kontrolovanych, tj. u 83 %) pfitom MK nedisponovalo
ani véemi poZadovanymi dokumenty, kterymi by spravci sbirek navraceni sbirkovych
predmétil do CR a jejich stav prokazali. Evidence vyvozil a sbhirkovych predméti do zahranici
navic nebyla spolehliva. V této evidenci byly jako stale aktivni vedeny i vyvozy, které se ve
skutecnosti neuskutecnily nebo byly ukonceny jiz pred nékolika lety.

Oblast povolovani vyvozli nebyla pravnimi pfedpisy upravena dostatecné. Napf. povinnost
pojistit sbirkové predméty stanovilo MK pouze v pfipadé smluv o vypujéce, a to pouze
v metodickém pokynu, ktery nebyl pro vétsinu spravca sbirek zavazny. MK navic udélovalo
povoleni k vyvozu sbirkovych pfedmét(i do zahranicii jen na zdkladé informace spravcu shirek,
Ze sbirkové predméty budou pojistény. Skutecnost, zda byly vyvazené sbirkové predméty
skutecné pojistény, stejné jako ndleZitosti téchto pojisténi, MK neovérovalo. Tento systém
vytvarel riziko, Ze v pfipadé ztraty ¢i poSkozeni vyvezenych sbirkovych predméti nedostanou
spravci sbirek adekvatni nahradu.

MZM a UPM postupovaly v rozporu se zdkonem o majetku CR! tim, Ze ponechala sbirkové
predméty jiné osobé bez pisemné uzaviené smlouvy o vypljcce, a disledné tak neuzivaly
vSechny pravni prostiedky pfi uplatfiovani a hajeni prdv statu jako vlastnika. V ptipadé UPM
bylo sedm sbirkovych predmétli v zahrani¢i bez platného povoleni po dobu 16 dnd.
V pripadé MZM byly tfi sbirkové predméty v zahranici celkem 147 dni bez platného povoleni,
a to v dUsledku ¢asové prodlevy mezi ukoncenim platnosti predchoziho povoleni k vyvozu
a vydanim nového povoleni. Jednalo se o vyvoz z roku 2009, ktery do doby ukonéeni kontroly
NKU stéle trval. UPM a MZM tak postupovaly v rozporu se zdkonem o ochrané sbirek.12 MK
uvedené skutecnosti se spravci sbirek zadnym zplsobem nefesSilo a opakované schvalilo
prodlouzeni povoleni k vyvozu presto, ze o néj MZM zazadalo vidy az po terminu
stanoveném k navratu sbirkovych predmétd. MZM také postupovalo v rozporu se zakonem
o ochrané sbirek!® tim, Ze u daldiho vyvozu zaslalo prohlddeni o ndvratu sbirkového
predmétu tfi mésice po stanovené Ihaté.

11 Ustanoveni § 14 odst. 4 a § 17 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich.

12 Ustanoveni § 11 odst. 5 zadkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich
zakon(.

13 Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zmé&né nékterych dalsich
zakond.
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MK zodpovidd za vydavani povoleni k vyvozu sbirkovych predmétl do zahranici. MK vsak
povoleni udélilo i v pfipadech, kdy spravci sbirek nedolozili veskeré potrebné doklady.
O realizovanych vyvozech nemélo MK kompletni a spolehlivé informace. NKU zjistil i pfipady,
kdy byly sbirkové predméty v zahranici po urcitou dobu bez platného povoleni. ZpUsob
povolovani a monitorovani vyvozu sbirkovych predmétl do zahranici nepUsobil jako ucelny
prostredek jejich ochrany.

9. Spravci sbirek porusili stanovena pravidla spravy a ochrany sbirek
NKU u deseti spravcd sbirek provéFil soulad spravy a ochrany sbirek se stanovenymi pravidly.

Kromé nedostatkl uvedenych v predchozich bodech tohoto kontrolniho zévéru zjistil NKU

u spravcl sbirek zejména nasledujici poruseni stanovenych pravidel:

— Devét spravca sbirek (HMT, MGB, MRK, MUO, MZM, NMP, NPM, NTM a NZM) neuvadélo
v chronologickych a systematickych evidencich viechny zdkonem?!* poZadované zadznamy.
Napft.:

e MUO vedlo evidenci sbirky zplsobem, ktery neumoznoval zjistit skute¢ny pocet
sbirkovych predmét(. V elektronické verzi evidence nevedlo MUO vsechny sbirkové
pfedméty. Pisemné evidence obsahovaly hromadné zapisy a nékteré sbirkové
predméty MUO popsalo tak obecné, Ze to neumoznovalo jejich jednoznacnou
identifikaci. U 138 ze 151 kontrolovanych sbirkovych predmétl (tj. u 92 %) nevedlo
MUO evidenci zplsobem, ktery by ostatnim osobdm umoznil se v evidenci orientovat
a provadét kontrolu stavu sbirkovych predmétd. MUO navic vedlo systematickou
evidenci na volnych listech, které nebyly opatfeny otiskem oficialné pouzivaného
razitka a podpisem opravnéné osoby. Evidence tak nebyla chranéna pred zaménou,
falSovanim ¢i neopravnénymi zménami, ¢imz nebyla zajiSténa jeji prakaznost.

e MGB neméla prehled o skute¢ném stavu evidencnich Cisel sbirkovych predméta. Jeji
evidence byla minimalné v 218 pripadech neprikaznd, jelikoz MGB méla ve své
expozici umistény sbirkové predméty, které nebylo moiné jednoznacné
identifikovat. Minimalné 205 sbirkovych predméti MGB fadné neevidovala a tyto
predméty nebyly zapsany v CES jako soucast sbirky MGB.

e MZM a NMP rovnéZ nepostupovaly v souladu s provadéci vyhlaskou,> kdyZ nevedly
nékteré zaznamy v systematické evidenci v listinné podobé.

— Sedm sprévcu sbirek (MGB, MRK, MUO, MZM, NPM, NZM a UMP) neprovedlo zapis do
systematické evidence ve |hGté nejpozdéji do tfi let od zapisu do chronologické
evidence. Spravci sbirek tak nepostupovali v souladu s provadéci vyhlaskou.1®

14 Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich

zakond.

15 Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky €. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakond.

16 Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky €. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakon(.
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Tti spravci sbirek (MRK, MUO a UPM) neprovedli inventarizaci u minimalné 5 %
sbirkovych pfedmétll, a nepostupovali tak v souladu s provadéci vyhlaskou.'” U NPM
nebylo vzhledem k nedostatecné evidenci mozné splnéni této povinnosti vyhodnotit.
Zaroven u tohoto spravce sbirky nelze ocekavat splnéni povinnosti inventarizovat celou
sbirku v pribéhu 10 let. Tuto povinnost nesplnilo rovnéz UPM (v jeho pfipadé 15 let),
a nepostupovalo tak v souladu s provadéci vyhlddkou.®* MZM mélo s ohledem na délku
inventariza¢niho cyklu, ktery Cinil 20 let, povinnost provadét kazdoro¢ni inventarizaci
v Casti vSech podsbirek. MZM tuto povinnost neplnilo, a postupovalo tak v rozporu
s metodickym pokynem MK.*®

Spravci sbirek méli ze zdkona povinnost stanovit rezim zachazeni se sbirkou a dbat na
jeho dodriovani. Ctyti spravci sbirek (HMT, MGB, MUO a UPM) nezpracovali viechny
povinné &asti tohoto reZzimu stanovené metodickym pokynem MK.2° HMT a MGB navic
postupovaly v rozporu se stanovenym vlastnim rezimem zachazeni se sbirkou, kdyz
jejich poradni sbory pro sbirkotvornou ¢innost neposoudily soulad ziskanych sbirkovych
predmétl se strategii sbirkotvorné cinnosti muzea. V ptipadé MGB chronologicka
evidence neobsahovala vSechny povinné zaznamy. V rozporu s reZimem zachazeni se
sbirkou MGB do sbirky zaradila minimdlné 1 222 evidencnich Cisel sbirkovych predmét(
a vyradila minimalné 50 evidencnich Cisel sbirkovych pfedmétl. MUO rezim zachdazeni
se sbirkou ani nestanovilo jako zdvazny vnitfni predpis. HMT, MGB a MUO tak
nepostupovaly v souladu se zdkonem o ochrané sbirek.!

U t¥i spravcl sbirek (MRK, MUO a NZM) zjistii NKU uloZeni sbirkovych predméti
v prostorach, které nemély klimatické podminky vhodné pro jejich dlouhodobé
uchovani. MUO a NZM planuji situaci vyresit vystavbou novych depozitara.

Spravci sbirek zapGj¢ovali sbirkové pfedméty jinym fyzickym a pravnickym osobam v CR
i zahranici. U €ty spravcl sbirek (MGB, MRK, MZM a NPM) zjistil NKU pfipady, kdy
smlouvy o vypUjcce sbirkovych pfedmétl nebyly ucéinné po celou dobu, na kterou byly
tyto predméty skutecné zapUjceny. Sprdvci sbirek tak svéfeny majetek nedostatecné
chranili pfed neoprdavnénymi zasahy a postupovali v rozporu se zakonem o majetku
CR.22 MUO smlouvy o vypljékach uzavfelo, aviak stadou chybéjicich podstatnych
nalezitosti. MUO také v rozporu se stanovenymi podminkami poskytlo sbirkové
pfedméty do docasného uzivani bezuplatné pro reprezentacni ucéely. Postup MUO
v oblasti vypujcek sbirkovych predmétl nebyl v souladu se zdkonem o ochrané sbirek,
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Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky €. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané shirek
muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalSich zakond.

Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon €. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalSich zakond.

Ustanoveni ¢lanku II. odst. 6 metodického pokynu Ministerstva kultury k evidenci a inventarizaci sbirkovych
predmétd a k doplnéni obrazovych Udajd pro charakteristiku sbirky v CES a ke zméné zdkona ¢. 122/2000 Sb.
zdkonem €. 303/2013 Sb.

Ustanoveni ¢lanku IV. metodického pokynu k zajisténi prikaznosti evidence sbirkovych predméti a stanoveni
rezimu zachazeni se sbirkou v muzeich a galeriich spravujicich sbirky ve vlastnictvi statu a uzemnich
samospravnich celkd.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané shirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych
dalsich zakon(.

Ustanoveni § 14 odst. 4 a § 17 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich.
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zdkonem o majetku CR a metodickym pokynem MK.23 MRK déle postupovalo v rozporu
se zakonem o ochrané sbirek?*, kdyZ ve dvou pfipadech vyvezlo sbhirkové pfedméty do
zahranici bez povoleni MK.

Pravidla spravy a ochrany sbirek byla stanovena pravni upravou a metodickymi pokyny MK.
NKU zjistil porudeni téchto pravidel u viech kontrolovanych spravc sbirek. Cetnost
a vyznamnost téchto zjisténi se u jednotlivych kontrolovanych spravc( sbirek lisila. S vyjimkou
zpfistupnéni sbirek vefejnosti zjistii NKU nedostatky ve viech kontrolovanych oblastech,
zejména v oblasti evidence, ddle pak inventarizace, vypujcek sbirkovych predmétu, ale
i v zajisténi odpovidajicich podminek jejich uloZeni a ucelné ochrany.

Seznam zkratek

CES centralni evidence sbhirek
CR Ceska republika
HMT Husitské muzeum v Tabore

Koncepce muzejnictvi  Koncepce rozvoje muzejnictvi v Ceské republice v letech 2015 aZ 2020

MGB Moravska galerie v Brné

MK Ministerstvo kultury

MRK Muzeum romské kultury, Brno

MUO Muzeum uméni Olomouc

MZM Moravské zemské muzeum, Brno

NKU Nejvyssi kontrolni Gfad

NMP Narodni muzeum v pfirodé, RoZznov pod Radhostém
NPM Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, Praha
NTM Narodni technické muzeum, Praha

NZM Narodni zemédélské muzeum, s. p. 0., Praha

sbirka sbirka muzejni povahy

UPM Uméleckopramyslové museum v Praze

23 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), b) a f) zakona &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné

nékterych dalsich zdkon; ustanoveni § 14 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich; ustanoveni ¢lanku IX. metodického pokynu k zajistovani spravy,
evidence a ochrany sbirek muzejni povahy v muzeich a galeriich zfizovanych Ceskou republikou nebo
Uzemnimi samospravnymi celky (kraji, obcemi).

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o0 zméné nékterych dalsich
zakond.
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