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Kontrolni zavér z kontrolni akce
17/09

Akce stavebniho charakteru provadéné za ucelem oprav, modernizace
a rozvoje sité silnic Il. a lll. tfid na tuzemi vybranych krajt, spolufinancované
z prostiedkl Evropské unie a narodnich zdrojti

Kontrolni akce byla zarfazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Gradu (dale
také ,NKU“) na rok 2017 pod &islem 17/09. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Jan Malek.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda byly opravy, modernizace a rozvoj silnic Il. a lll. tfidy
provadény hospodarné, ucelné a efektivné a zda byla dodrzena pravidla a podminky pro
pouziti prostfedkl z Evropské unie a narodnich zdroju.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2014 do roku 2016, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
pfedchdzejici a nasledujici. Kontrola byla provddéna u kontrolovanych osob od Unora 2017 do
srpna 2017.

Kontrolované osoby:

Statni fond dopravni infrastruktury, Praha (dale také ,SFDI“); Regiondlni rada regionu
soudrinosti Jihozapad, Ceské Budé&jovice (dale také ,,RRIZ“); Jiho&esky kraj, Ceské Budé&jovice
(dale také ,JHC“); Liberecky kraj, Liberec (dale také , LBK“); Moravskoslezsky kraj, Ostrava (dale
také ,,MSK“); Pardubicky kraj, Pardubice (dale také ,PAK“); Sprdva silnic Moravskoslezského
kraje, prispévkova organizace, Ostrava (ddle také ,SSMSK“); Sprava a udrzba silnic
Pardubického kraje, pfispévkova organizace, Pardubice (dale také ,SUSPAK“); Sprava a Gdrzba
silnic Plzeriského kraje, pfispévkova organizace (dale také , SUSPK“).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly kontrolované osoby — SFDI a RRIZ —,
vyporadali jednotlivi vedouci skupin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkach. Odvolani proti
rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby nepodaly.

Kolegium NKU nasvém Il. jednani, které se konalo dne 19. Gnora 2018,
schvdlilo usnesenim ¢ 9/11/2018

kontrolni zavér vtomtoznéni:



I. Uvod

NKU proved| kontrolu poskytovani, Eerpani a uZiti penéznich prostfedkl Evropské unie (dale
také ,EU“) a financnich prostfedkd statu uréenych na akce stavebniho charakteru provadéné
za Ucelem oprav, modernizace a rozvoje sité silnic Il. a lll. tfidy na Uzemi vybranych kraji (déle
také ,silnice kraju“).

SFDI

SFDI byl zfizen zdkonem ¢&. 104/2000 Sb.! s Géinnosti k 1. ¢ervenci 2000. SFDI je uéetni
jednotkou a pravnickou osobou v pisobnosti Ministerstva dopravy. Ugelem SFDI je
financovani vystavby, modernizace, oprav a Udrzby silnic a dalnic, celostatnich a regiondlnich
drah, dopravné vyznamnych vnitrozemskych vodnich cest a vybaveni letist v rozsahu
stanoveném uvedenym zdkonem. SFDI uzavira s pfijemci financnich prostfedkd smlouvy
a odpovida za zajisténi efektivniho vyuziti prostfedk( podle schvdleného rozpoctu SFDI. Je
opravnén kontrolovat uZiti prostfedkd u pfijemcl a Cinit nezbytnd opatfeni k zabezpeceni
predpokladané efektivnosti.

Na zakladé zdkona €. 132/2000 Sb.? jsou od roku 2001 vlastnikem silnic Il. a lIl. tfidy kraje, na
jejichz Uzemi se tyto silnice nachazeji. Tyto silnice zUstdvaji soucasti systému pozemnich
komunikaci ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb.3 a nadéle je zachovana jejich vefejnopravni
povaha, ktera je urcujici i pro systém jejich financovani. Z tohoto dlivodu jsou i tyto silnice

pfedmétem financovani SFDI, jak to vyplyva z Ucelu, pro ktery byl SFDI zfizen.

SFDI poskytoval od roku 2015 ¢ast disponibilnich finan¢nich prostiedk( ze svého rozpoctu na
financovani oprav, rekonstrukce a modernizace silnic krajd. Za timto uc¢elem vyhradil pro roky
2015 a 2016 ¢ast svého rozpoctu v celkové vysi 7,4 mld. K¢.

Regionalni operacni programy

VCR bylo celkem 7 regiondlnich operaénich program( (dale také ,ROP“), které
v programovém obdobi let 2007—-2013 slouzily k podpore hospodaiského a socidlniho rozvoje.
Programy ROP byly schvdleny Evropskou komisi. Programy podporovaly dotacemi
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj projekty realizované na izemi regiond soudrznosti.

Programy ROP obsahovaly prioritni osy rozdélujici operacni program na logické celky. Tyto
logické celky byly dale konkretizovany prostfednictvim tzv. oblasti podpory. Oblasti podpory
vymezovaly, jaké typy projektl mohly byt v ramci prislusné prioritni osy odsouhlaseny.

Regiondlni rada regionu soudrznosti (dale také ,RR“) je ve smyslu ustanoveni § 16 zakona
¢. 248/2000 Sb.* fidicim orgdnem pro ROP a je Géetni jednotkou. Hospodareni RR je stanoveno

1 Zakon €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury.

Zakon €. 132/2000 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakonl souvisejicich se zdkonem o krajich, zakonem
o obcich, zdkonem o okresnich Gradech a zdkonem o hlavnim mésté Praze.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Zakon €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje.



zdkonem €. 250/2000 Sb.> Statutarnim organem regiondlni rady je pfedseda RR. Vykonnym
organem RR je Ufad regionalni rady, ktery zabezpecuje Ukoly spojené s funkci fidiciho organu
ROP.

Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozdpad vyhlasila posledni vyzvu k predkladani projekta
v ramci kontrolované oblasti v kvétnu 2014 s tim, Ze projekty musely byt fyzicky realizovany
nejpozdéji do 30.7.2015. Financovani z prostfedkl EU prostfednictvim ROP jiz bylo
ukonéeno. RRJZ poté provadéla pouze monitoring v souvislosti se zajisténim udrzitelnosti
projektd.

Pfijemci dotaci

PFijemci dotaci byly bud' kraje, nebo jimi povérené prispévkové organizace, zfizené za ucelem
sprdvy a udrzby silnic kraju.

Kontrolou bylo zejména provérovano, zda byly opravy, modernizace a rozvoj silnic Il. a lll. tFidy
provadény ucelné, hospodarné a efektivné (dale ,3E“). Soucasné bylo provéreno dodrzovani
pravnich predpisl souvisejicich s kontrolovanou problematikou.

NKU provedl kontrolu u dvou poskytovateld penéinich prostfedkG — SFDI a RRIZ —
a u 7 prilemch podpory, u nichz provéfil 39 projektl v celkovém finanénim objemu
741 323 197 K¢.

Kontrola NKU zjistila i vysi podild finanénich prostfedk( nékterych krajd na financovani oprav,
modernizaci a rozvoj silnic Il. a Ill. tfidy, nemohla vsak tyto informace provéfit, nebot
pGsobnost NKU neumozriuje ovéfovat hospodaieni s finanénimi prostfedky kraj.

Porovnani nékterych parametrti z obdobné kontroly

NKU vyuZil skuteénosti, 7e Nejvy3si kontrolni Gfad Slovenské republiky (dale také ,NKU SR“)
proved! v roce 2014 kontrolu zamérenou na procesy spojené s Udrzbou, opravami a rozvojem
siti silnic II. a lll. tridy, které spravuji vy$si uzemni samospravné celky na Slovensku (dale také
,YUC“). Vysledky kontroly byly publikovany v souhrnné zpravé® s ndzvem ,Suhrnnd sprdéva
o vysledku kontroly hospoddrnosti, efektivnosti a ucinnosti vynaloZenych prostriedkov na
vystavbu, opravu a udrzbu pozemnych komunikdcii v sprdve VUC a ulohy z toho vyplyvajtice
pre VUC” (déle také ,souhrnna zprava“) a nékteré ze zjisténych skuteénosti byly porovnany
s vysledky kontrolni akce ¢. 17/09.

Ze srovnani vyplynulo rozdilné zapojeni zdrojt financnich prostfedkl i primérna vyse
nakladt na 1 km rekonstruovanych silnic Il. a lll. tfidy. Zatimco spodni hranice cenového
rozpéti nabidnutych cen na 1 km je vobou pfipadech srovnatelnd, horni hranice byla
u ¢eskych prijemct vice nez dvojnasobna.

5 Zékon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpo&td.

6 Viz https://www.nku.gov.sk/documents/10157/b4b3b0ec-5056-40ed-9316-0c8b95aaf5f6.



https://www.nku.gov.sk/documents/10157/b4b3b0ec-5056-40ed-9316-0c8b95aaf5f6

Hlavnim zdrojem financovani udrzby, oprav a rozvoj siti silnic Il. a lll. tfidy ve Slovenské
republice je pfijem z dané z motorovych vozidel, kterd je pfijmem jednotlivych kraja.
Nakladani s témito prostfedky podléha kontrole NKU SR.

Podrobnéjsi informace o vysledcich kontroly NKU SR a jejich ¢aste¢né porovndni s vysledky
kontroly ¢. 17/09 jsou uvedeny v pfiloze €. 1.

Pozn.: Pravni pfedpisy jsou v textu kontrolniho zavéru aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.

Il. Shrnuti a vyhodnoceni skutecnosti zjiSténych pfi kontrole

Financovani oprav, modernizace a rozvoj silnic Il. a lll. tfidy ze SFDI bylo na rozdil od zplsobu
financovani ze zdrojd EU nesystémovym fesSenim, zpocCatku uréenym na jeden rok.

Kontrola neprokazala, Ze by byly finanéni prostfedky v kontrolovaném vzorku vynakladany
neucelné. V nékterych pripadech vsak projektim chybély objektivné méritelné a ovéfitelné
cile. Pfijemci dotaci ve vétsiné ptipad( dodrzeli pravidla a podminky pro poufZiti financ¢nich
prostfedkl z EU a narodnich zdrojd.

SFDI nestanovil v ramci financovani oprav, modernizace a rozvoj silnic Il. a lll. tfidy konkrétni
méritelné cile, vymezil pouze Uucel financovani, kterym byly opravy, rekonstrukce
a modernizace téchto silnic. SFDI nevyhodnocoval celkovy pfinos financovani, rozsah zlepSeni
kvality silnic II. a lll. tfidy ani efektivnost realizovanych akci.

Ptrijemci dotaci nevyhodnocovali systematicky jednotkové naklady na provadéné opravy,
modernizace a rozvoj silnic Il. a lll. tfidy. Kontrolované osoby nemély vytvoren spolehlivy
a ucinny nastroj pro posuzovani predpokladanych hodnot verejnych zakazek. Stanoveni
predpokladanych hodnot verejnych zakazek ponechaly na externich dodavatelich projektové
dokumentace a neovérovaly si, jak redlné byla predpokladana hodnota zakazky stanovena.

Pripady velkého poklesu nabidkovych cen oproti predpokladanym hodnotdm verejné zakazky
nemusi ve vSech pripadech znamenat hospodarné vyuZiti penéznich prostiedkd, ale mize
i poukazovat na nespravné stanovenou vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Identifikovana rizika
1. Financovani oprav, modernizace a rozvoj silnic Il. a lll. tfidy miiZze pokracovat i v dalSich
letech nesystémové, protoze dosud nebyla komplexné posouzena a vymezena ucast

prostiedku statu v této oblasti.

2. Vypadek financnich zdrojli po skonceni programového obdobi 2014-2020 mtiZe vytvaret
dalsi tlak na nesystémova feseni.



lll. Podrobnosti ke zjisténym skutec¢nostem
1. Vyhodnoceni postupu poskytovatell dotaci
1.1 SFDI
1.1a Rozhodnuti o financovani, odivodnéni, podklady

SFDI od roku 2015 poskytoval ¢ast disponibilnich financnich prostredk( ze svého rozpoctu na
financovani oprav, rekonstrukce a modernizace silnic krajl. Pfijemcem financ¢nich prostfedkt
byly kraje nebo krajem povéfené spravy a udrzby silnic (dale také ,SUS“), resp. spravy silnic
(dale také ,SS“). Z posuzovanych variant rozdélovani financnich prostfedkd jednotlivym
krajim byla zvolena varianta podle délky silnic Il. a lll. tfidy v kraji.

O financovani silnic krajl z rozpoctu SFDI v letech 2015-2017 rozhodovala PSP CR. Vyborem
SFDI byla alokovana castka dle zlstatku disponibilnich finan¢nich prostredk( v rozpoctu SFDI
schvaleného PSP CR. SFDI schvilil ze svého rozpoctu na financovani silnic krajd v roce 2015
alokaci ve vysi 4,4 mid. K¢ a v roce 2016 ve vysi 3 mld. KE. Pro rok 2017 byla schvalena alokace
ve vysi 2,4 mld. K¢ za podminky vyporadani pohledavek SFDI ve vysSi potfebné pro pokryti
tohoto rozpoctového opatreni. Vroce 2018 se dle sdéleni SFDI s ohledem na stanovené
vydajové ramce financovani krajskych silnic nepredpoklada.

Prehled pridélenych financnich prostfedkl jednotlivym krajim z rozpoctu SFDI a jejich ¢erpani
v roce 2015 a 2016 uvadi tabulka €. 1:

Tabulka ¢. 1 - Pfrehled financnich prostiedkii z rozpo¢tu SFDI na financovani silnic
Il. a lll. tfidy ve vlastnictvi kraju a jejich ¢erpani v roce 2015 a 2016 (v K¢)
SR . Finan¢ni prostiedky rok 2015 Finan¢ni prostredky rok 2016
Kraje Cesk blik = =
L L Pridélené Cerpané Pridélené Cerpané
. YL . 531 596 000 531 596 000
Stfedoclesky kraj 778 800 000 777 815 324 984 675* 984 675*
Jihocesky kraj 492 360 000 492 360 000 335 874 000 335 874 000
< . 283 703 000 283 703 000
Plzerisky kraj 415 800 000 393 958 348 21411 327* 21411 327*
Karlovarsky kraj 164 560 000 164 560 000 112 188 000 112 188 000
Ustecky kraj 330 000 000 330 000 000 225 016 000 225 016 000
Liberecky kraj 187 440 000 187 440 000 127 894 000 127 894 000
Kralovéhradecky kraj 299 200 000 294 284 683 203 649 000 203 649 000
Pardubicky kraj 282 920 000 282 920 000 192 864 000 192 864 000
. - 281 049 000
Kraj Vysocina 412 280 000 412 280 000 281 049 000 12 071 173%*
Jihomoravsky kraj 349 800 000 349 800 000 238 475 000 238 475 000
Olomoucky kraj 279 840 000 279 567 390 190 530 000 190 528 326
Zlinsky kraj 159 720 000 159 720 000 108 745 000 108 745 000
Moravskoslezsky kraj 247 280 000 247 280 000 168 417 000 168 417 000
Celkem kraje 4 400 000 000 4 371 985 746 3 022 396 002 3010 323 155

Zdroj: informace SFDI.
Pfevod nevycerpanych prostfedkd z roku 2015.
** \/raceni nevyCerpanych financ¢nich prostfedk( roku 2016.

*




SFDI nemél a ani nepozadoval informaci, kolik financnich prostfedkut by kraje potfebovaly
na obnovu silnic Il. a lll. tfidy a v jakém €asovém horizontu. Pro Ucely financovani ze SFDI
kraje dokladaly prehledy konkrétnich akci, které chtéji v daném roce financovat (rozpisy akci).
SFDI v metodickém pokynu, resp. v pravidlech pro financovani silnic krajti z rozpo¢tu SFDI
v roce 2015 a 2016 tak nestanovil cil, ale stanovil ucel financovani, kterym bylo poskytovani
financnich prostfedkl na opravy, rekonstrukce a modernizace téchto silnic. O vysi financnich
prostiedkU pro financovani silnic Il. a lll. tfidy rozhodoval vybor SFDI na zakladé disponibilnich
Castek v rezervé SFDI. Systémové financovani (napf. v podobé pravidelného pfispévku
zrozpoCtu SFDI nebo prostfednictvim rozpoctového uréeni dani) se vsoucasné dobé
nepfipravuje.

1.1b Nastaveni podminek s ohledem na 3E

SFDI k zajisténi ucelu vymezeného v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 104/2000 Sb. a v souladu se
statutem SFDI vydal Pravidla pro financovdni programd, staveb a akci z rozpoctu Stdtniho
fondu dopravni infrastruktury (dale také ,Pravidla SFDI“), v nichZ nastavil pro poskytovatele
a prijemce podminky pro uziti finan¢nich prostifedk( SFDI pfi dodrzeni zasad 3E.

Pro roky 2015 a 2016 vydal SFDI dva metodické materidly, ato Metodicky pokyn pro
poskytovdni financnich prostredki z rozpoctu Stdtniho fondu dopravni infrastruktury (ddle jen
SFDI) na financovdni silnic II. a lll. tfidy ve vlastnictvi kraji v roce 2015 a Pravidla pro
poskytovdni financnich prostredki z rozpoctu Stdtniho fondu dopravni infrastruktury (ddle jen
SFDI) na financovani silnic Il. a lll. tfidy ve vlastnictvi kraji v roce 2016, ve kterych pfijemcim
stanovil povinnost dodrZeni zasad 3E pfi vybéru akci k financovani z rozpoctu SFDI dle
vnitfnich pravidel pfijemce, pficemz vymezil potfebné minimum k prokazani dodrzeni zasad
3E (napf. odlvodnéni vybéru akce na zakladé schvalené koncepce oprav, provedeni
diagnostiky, definovani variantnich reseni, ekonomické odlvodnéni vybéru konecného reseni
s ohledem na Zivotni cyklus projektu). V pravidlech pro rok 2017 SFDI nové zaved| povinny
vybér akci k financovani z rozpoctu SFDI podle vysledkd hodnoceni ,,systémem hospodareni
s vozovkou“’ s cilem zvysit transparentnost vybéru akci k financovani a zvysit hospodarnost
a efektivnost poskytovanych financnich prostredku z rozpoctu SFDI.

1.1c Poskytovani dotaci s ohledem na 3E

SFDI poskytoval dotace pfijemclm na zakladé smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostredk
z rozpoctu SFDI na pfislusny rok (dale také ,Smlouva“). Podkladem pro uzavieni Smlouvy byly
zadosti prijemct v podobé rozpisi akci, které predpokladali vdaném roce za ucasti
spolufinancovani z rozpoctu SFDI realizovat. Rozpisy akci schvalovala centralni komise
Ministerstva dopravy (dale také ,,CK MD”). Rozpisy obsahovaly u kazdé akce mj. méfitelné
parametry (délku opravovaného Useku, vysi a druh predpokladanych nakladli a termin
realizace akce), k jejichz dodrzeni byli pfijemci zavazani. Rozpisy akci dale obsahovaly ¢estné
prohlaseni statutarniho zastupce ptijemce, Ze pfi vybéru akci k realizaci bude dodrZzen princip
3E.

7 Systém hospodateni's vozovkou je systém pro optimalizaci celoZivotnich ndkladd na tdrzbu komunikaci, jeho?

hlavnim prinosem je hospodarnost, priikaznost a kontrola vyuziti financ¢nich prostfedkl na adrzbu a opravy
komunikaci.



SFDI ve Smlouvé zavazal pfijemce postupovat pfi pfipravé a realizaci akci dle Pravidel SFDI

a stanovil jim nékteré dalsi povinnosti, mj.:

— nakladat s finanénimi prostredky efektivné a hospodarné dle ucelu jejich uZiti a s péci
fadného hospodare;

— oslovit pfi zadani verejné zakdzky malého rozsahu a u zjednoduseného podlimitniho fizeni
minimalné pét kvalifikovanych dodavatel(;

— zverejnit u vSech verejnych zakazek financovanych nebo spolufinancovanych z prostfedku
SFDI informace o zadané zakazce;

— podilet se na thradé naklad( a spolulcast na financovani doloZit (v pfipadé, Ze prijemce
v pfislusném roce financoval z vlastnich zdroji vydaje na silnicich Il. a Ill. tfidy ve vysi
minimalné odpovidajici priméru vynaloZzenych vlastnich zdroji na silnice Il. a Ill. tfidy
v prfedchozich tfech letech, nemusel povinnou spolulcast prokazovat ucetnimi doklady
a akce byly ze strany SFDI financovany do vyse 100 %).

SFDI dale stanovil pravidla pro zuc¢tovani a vyporadani financnich prostfedk( poskytnutych
z rozpoctu SFDI a pro zavére¢né vyhodnoceni akce.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze:

— SFDI nemél v roce 2015 v elektronické evidenci financovani silnic krajt (aplikace MMA)

nastaveny kontrolni mechanismy, které by zamezily pfijemcim vykazani cerpani
financnich prostfedki z rozpoctu SFDI na Uhradu nakladl jednotlivych akci nad ramec
nakladi schvalenych CK MD.
Tuto skutecnost SFDI napravil vroce 2016 pti kontrole Cerpdani financnich prostredki
v ramci ZVA za rok 2015, kdy bylo u vice prijemcl zjisténo vykazani cerpani prostiedkd SFDI
nad ramec schvalenych vydaja. Na zakladé vyzvy SFDI vratili pfijemci tyto neopravnéné
cerpané prostredky na ucet SFDI.

— SFDI stanovil ve smlouvach a v metodickych pokynech kzuctovani a financnimu
vyporadani prostiedkli poskytnutych zrozpoctu SFDI rozdilny termin pro vraceni
zalohové uvolnénych financnich prostredku.

— zGétovani za rok 2015 od pfijemch Jihoéesky kraj, SUS Pardubického kraje
a SS Moravskoslezského kraje a za rok 2016 od prijemct Jihocesky kraj
a SS Moravskoslezského kraje neobsahovala udaje ve struktuie stanovené v metodickém
pokynu k zuctovani afinanc¢nimu vyporadani, zejména udaje o vzniku a nakladani
s vyzisky. SFDI nevyzval uvedené prijemce k doplnéni chybéjicich udaju.

1.1d Kontrolni éinnost SFDI

SFDI je opravnén kontrolovat u pfijemct finan¢nich prostfedk( z rozpoctu SFDI jejich uZziti
podle smluv. Na zdkladé planu kontrolni ¢innosti pro rok 2016 proved| SFDI celkem pét kontrol
zamérenych na uziti financénich prostfedkd poskytnutych SFDI na financovani silnic kraji v roce
2015. Kontroly financovani silnic krajli zarazené do planu kontrolni ¢innosti na rok 2017 (dvé
kontroly) nebyly k datu kontroly NKU ukonéeny.

V ramci péti kontrol (u péti prijemcll) provedenych v roce 2016 zkontroloval SFDI celkem
21 akci v celkové hodnoté 200573 821,95 K¢, tj. 4,59 % z celkové hodnoty financnich
prostfedkl cerpanych pfijemci na financovani silnic kraj v roce 2015.



SFDI kontrolami provéroval hospodarné a efektivni uziti financnich prostredk( v souladu
s Ucelem stanovenym ve Smlouveé a zda postupy pfi pfipravé a realizaci akci a uziti financnich
prostiedkl prijemce provadél v souladu se Smlouvou, metodickymi pokyny SFDI a pravnimi
predpisy. Z péti kontrolovanych pfijemct byly zjistény nedostatky u dvou prijemca. U jednoho
z nich (SS Moravskoslezského kraje) podal SFDI na Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
(dale také ,,UOHS“) podnét na prodetfeni mozného porudeni zakona o vefejnych zakdzkach —
UOHS v3ak neshledal diivody k zahajeni spravniho Fizeni. Druhému pfijemci pak bylo ulozeno
vratit neoprdavnéné Cerpané prostredky v celkové vysi 163 460,71 K¢ na ucet SFDI a zjednat
napravu zjisténych nedostatka.

SFDI na vzorku akci ovéroval rovnéz odtvodnéni vybéru akci pro financovani z prostredku
SFDI, zejména dodrzeni zasad 3E, sprdvnost postupl v zadavacich fizenich a dodrzovani
postupl prijemce podle vnitfnich smérnic prijemce. Jednim z vysledk( kontrolni ¢innosti SFDI
bylo, Ze pocinaje rokem 2017 stanovil pfijemclim povinnost vychdazet pti vybéru akci
spolufinancovanych z prostredkd SFDI z vystupl systému hospodareni s vozovkou pro zvyseni
prakaznosti dodrzeni zasad 3E.

1.1e Vyhodnoceni pfedpokladanych pfinosu

SFDI provadél vyhodnoceni jednotlivych akci v rdmci ZVA a pfi hodnoceni 3E se omezil na
zplsob vybéru akci prijemci. Celkové pfinosy akci realizovanych v ramci financovani silnic
kraju SFDI nevyhodnocoval (napf. procento rekonstruovanych silnic, navaznost na dalsi
infrastrukturu, rozsah zlepseni kvality silnic Il. a lll. tfidy, porovnani cen opravovanych useki
komunikaci apod.).

1.2 RRJZ
1.2a Posuzovani projektt

RRJZ provadéla posuzovani a hodnoceni projektld ve tfech stupnich. V prvnim stupni RRJZ
hodnotila formalni nalezitosti projektu, pfi kterych posuzovala, zda Zadost o podporu
obsahuje veskeré pozadované nalezZitosti stanovené metodikou. RRJZ ddle hodnotila
tzv. pfijatelnost projektu, pfi které zejména posuzovala, zda je projekt v souladu
s podminkami ROP NUTS Il Jihozapad, legislativou CR a EU a dal$imi podminkami stanovenymi
metodikou. NKU ovéfFil, Ze kontrolované projekty obsahovaly veskeré pozadované formalni
nalezitosti a ve vSech pripadech vyhovély kritériim pfijatelnosti.

Ve druhém stupni RRJZ provadéla vécna hodnoceni projektd. Vécné hodnoceni bylo zalozeno

na Ctyrech kategoriich kritérii. RRJZ provérovala podstatné aspekty projektd, témi byly:

— predkladatel — hodnoceno financni zdravi Zadatele, kompetence a zkusenosti, formalni
zpracovani projektu,

— kvalita projektu — hodnocena realizovatelnost projektu, vécny a technicky popis projektu,
udrzitelnost a fizeni rizik,

— vyznam projektu —hodnoceno napliovani zavaznych indikatord programu, soulad projektu
s rozvojovymi dokumenty, specifika Uzemi, vysledky projektu,

— horizontalni kritéria — hodnocen udrzitelny rozvoj, rovné pfilezitosti.



Vécné posouzeni projektl bylo provedeno dvéma nezavislymi hodnotiteli podle predem
schvalenych vybérovych kritérii.

NKU nezjistil nedostatky p¥i ovéfovani opodstatnénosti a vécné spravnosti pii pridélovani
bod@i v ramci jednotlivych kritérii vécného hodnoceni projekti. Kontrola NKU ovéfila, e
vybér projektd k financovani provedl vybor RRJZ podle predloZzeného seznamu a podle
stanoveného bodového hodnoceni jednotlivych projektu.

Tretim stupném hodnoceni byla provadénd analyza rizik projekt(. V ramci kritérii pro
hodnoceni rizik RRJZ sledovala predevsim uskutecnéna vybérova fizeni, rizikovost projektd,
typ a zkuSenosti Zadatele. V pfipadé nepfiznivého vysledku analyzy rizik provadéla RRJZ fyzické
kontroly pfipadné byly projekty podrobeny zvySené kontrole. VSechny kontrolované projekty
byly po provedené analyze rizik doporuceny k financovani.

NKU nezjistil pfi provadéni analyz rizik nedostatky. V procesu posuzovani a schvalovani
projektt NKU nezjistil nedostatky.

1.2b Smluvni zajisténi dotaci s ohledem na 3E

RRJZ uzavirala s pfijemci podpory smlouvy o podminkach poskytnuti dotace, které obsahovaly
podrobna pravidla poskytovani a ¢erpani penéznich prostfedk(. Smlouva stanovila hlavni cil
projektu, zavazny rozpocet projektu, harmonogram projektu a monitorovaci ukazatel.
Smlouva stanovila, Ze dotace bude pfijemci poskytnuta na zakladé skutecné vynaloZenych,
odUvodnénych a radné prokazanych zplsobilych vydaji. RRJZ ve smlouvé zavazala pfijemce
k dodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, a to odkazem na zékon ¢&. 137/2006 Sb.8
(ddle také ,,ZVZ“) pripadné na pokyny pro zadavani vefejnych zakdzek obsazené v metodice.
Smlouva ddle stanovila dalSi podminky tykajici se pravidel Gctovani, zajiSténi udrzitelnosti,
platebnich podminek, pojisténi majetku. Smlouva stanovila odpovidajici sankéni ujednani pro
pfipad poruseni smluvnich podminek ¢i vznik nesrovnalosti.

NKU vyhodnotil, ¢ smlouva o podminkach poskytnuti dotace obsahovala podrobna
pravidla a ukladala podminky pro pfijemce podpory zajistit hospodarné, ticelné a efektivni
cerpani penéznich prostredkd.

1.2c Kontrolni ¢innost RRJZ

RRJZ vykonavala v jednotlivych fazich realizace projektd nékolik kontrol. Jednalo se
o administrativni kontrolu Zadosti o podporu, administrativni kontrolu doklad( predloZenych
v ramci zavérecné monitorovaci zpravy, podrobnou kontrolu zadavaciho fizeni, fyzickou
kontrolu na misté, podrobnou fidici kontrolu dle ¢l. 13 natizeni komise (ES) 1828/2006 ze dne
8. 12. 2006 a administrativni kontrolu monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti projektu.
RRJZ provadéla kontrolu hospodarnosti projektu na vzorku, jejimz pfedmeétem bylo porovnani
nékolika poloZek rozpoctu projektu s polozkami stanovenymi URS. RRIZ dale provadéla
porovnani stavebniho rozpoctu projektu kzadosti o dotaci astavebniho rozpoctu
dokumentace pro provedeni stavby.

8 Zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.



NKU zjistil, Ze RRJZ vykonavala kontroly podle pravidel stanovenych EU, narodnimi predpisy
i vnitinimi predpisy. Vykonavané kontroly vytvofily predpoklad pro hospodarné a ucelné
Cerpani podpory.

1.2d Postup v pripadé zjisténi nesrovnalosti

Problematiku nesrovnalosti méla RRJZ upravenu ve smyslu rozhodnuti Komise C(2013) ¢. 9527
ze dne 19. prosince 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financ¢nich oprav,
jez ma Komise provést u vydaji financovanych Evropskou unii v ramci sdileného ftizeni v
pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakdzek, a dale vlastni metodikou.
Jednalo se o dokumenty vymezujici vySi korekci v pfipadé pochybeni pfijemce pred
proplacenim dotace a vysi odvodu/prominuti odvodu v pfipadé poruseni rozpoctové kazné
prijemcem (pochybeni po proplaceni dotace) aplikované ROP JZ.

NKU zjistil, Ze RRJZ vykonavala kontrolni €innost v souladu s pravidly ROP. Pfi téchto
kontrolach byla odhalena néktera méné zavaina pochybeni, kterd nevyZadovala pouziti
napravnych opatreni. V pripadé nedostatkll v oznamovani zmén projektu ze strany pfijemce
bylo zjisténo, Ze uvedené zmény byly bud nepodstatné, nebo podstatné mensiho rozsahu, a za
takové nedostatky nebylo nutné stanovovat finanéni opravu. Nejcastéji se jednalo o zmény
v terminech realizace projektd & ozmény vrozpoétu projektu. V procesu zjistovani
nesrovnalosti a stanoveni korekci NKU nezjistil nedostatky.

1.2e Opatfeni k napravé nedostatku zjisténych kontrolni akci €. 09/26

Kontrole byla podrobena ndprava nedostatkl zjisténych vramci KA & 09/26°. Mezi
podpory, vécného hodnoceni projektli (hodnoceni dvéma nezdvislymi hodnotiteli),
stanovovani monitorovacich ukazateld a v oblasti vykonu kontrolni &innosti. NKU u RRJZ
provéroval i nedostatky, které v predchozi KA zjistil u jinych RR.

NKU zjistil, Ze RRJZ poskytovala pfijemcim podpory jasné a podrobné informace
prostiednictvim metodickych materidli a prostiednictvim vzajemné komunikace. Vécna
hodnoceni projekti byla provadéna vsouladu s pravidly ROP, ktera byla schvalena
Evropskou komisi. Hodnoceni byla provadéna dvéma nezdavislymi hodnotiteli. Monitorovaci
ukazatel projektli — délka rekonstruovanych silnic Il. a lll. tfidy — byl méfitelny a byl stanoven
v souladu s pravidly ROP. NKU nezjistil, e by kontroly RRIZ selhavaly v oblasti zadavani
verejnych zakazek a vécné realizace projektu.

2. Vyhodnoceni postupu prijemcti dotaci
Kontrole NKU bylo podrobeno celkem 39 projekt( financovanych nebo spolufinancovanych ze

zdrojd EU a SFDI. Pocty kontrolovanych projektl a jejich financni objemy podle jednotlivych
poskytovatell dotaci v rozdéleni na jednotlivé kontrolované osoby uvadi tabulka ¢. 2.

%  Kontrolni zavér z kontrolni akce & 09/26 — Penéini prostfedky urcéené v rdmci regiondlnich operaénich
programd na projekty dopravni infrastruktury, zvefejnény v ¢astce 1/2011 Véstniku NKU.
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Tabulka ¢. 2— Pocet projekti vybranych ke kontrole a kontrolovany objem financnich

prostiedki
Pocet projektt (akci) Kontrolovany objem financnich
Kontrolovana osoba vybranych ke kontrole prostredkt (v K¢)
SFDI EU SFDI EU
Jihocesky kraj 10 3 57 748 598,72 71 634 598,67
Liberecky kraj 2 3 16 396 734,44 53961 047,55
Moravskoslezsky kraj 0 4* 0,00 195 333 863,19
Pardubicky kraj 0 2 0,00 74 120 933,38
Sprava silnic Moravskoslezského kraje 3 0 12 372 745,62 0,00
Sprdva a udrzba silnic Pardubického kraje 3 0 85338 107,79 0,00
Sprdva a udrzba silnic Plzeniského kraje 5 4 48 368 566,71 126 048 000,91
Celkem 23 16 220 224 753,28 521 098 443,70

Zdroj: kontrolni protokoly o kontrolni akci ¢. 17/09.
* Kontrole NKU byly podrobeny t¥i vybrané projekty a jedna stavba v ramci ¢tvrtého vybraného projektu.

Vybér projekttl ke kontrole NKU byl proveden na zakladé vyhodnoceni udajli, které byly
ziskdny vrdmci pfipravy kontrolni akce. Vybrany byly projekty financované
a spolufinancované obéma poskytovateli dotaci. Hodnoceny byly 3 parametry:

— pocet podanych nabidek (minimalni hodnota),

— porovnani predpokladané hodnoty nabidky a dosazené vitézné ceny,

— zména ceny vitézné nabidky v priibéhu realizace (maximdlni hodnota).

Uvedena kritéria vybéru byla zvolena s ohledem na mozna rizika predevsim nehospodarné
realizace konkrétniho projektu.

2.1 Vybér projektu k realizaci

Prijemci provadéli vybér projektd k realizaci na zakladé vice kritérii, kterd zohlednovala
zejména technicky stav silnic, splnéni podminek poskytovatelll penéinich prostredkd,
dllezitost konkrétniho uUseku silnice pro dopravni obsluznost urcité lokality, pozadavky
vnéjsich subjektld na opravy konkrétnich Usekd silnic a dalsi hlediska.

Kontrola zjistila, Ze vybér projekti k realizaci probihal u MSK, LBK, PAK, SUSPAK a JHC na
zakladé kritérii obecného charakteru bez podrobnéjsi specifikace a méritelnych udaja. Vybér
projektt k realizaci byl u téchto kontrolovanych osob nepfezkoumatelny.

Vsichni kontrolovani vlastnici silnic Il. a lll. tfidy provadéli monitoring stavu silnic vlastnimi
pracovniky nebo externimi dodavateli. Technicky stav silnic byl zakladnim vstupnim
parametrem pro pfipravu a vybér akci k realizaci.

NKU zjistil, Ze podle Gdaji kontrolovanych osob bylo k roku 2016 vysoké procento silnic
Il. a lll. tfidy v havarijnim nebo nevyhovujicim stavu, napr. 43 % silnic v PK, 48 % v LBK nebo
az 60 % v PAK.

Vsechny kontrolované osoby evidovaly poZadavky na opravy, rekonstrukce, modernizaci

arozvoj silnic. Zhlediska monitorovani intenzity dopravy bylo zjisténo, Ze vSechny
kontrolované osoby vychazely z vysledk(l celostatniho scitani dopravy nebo z informaci
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zpracovdavanych Reditelstvim silnic a dalnic. Vlastni monitoring intenzity dopravy kontrolované
osoby bud' neprovadeély, nebo ho nahrazovaly odbornym odhadem.

NKU zjistil, Ze néktefi vlastnici silnic Il. a Ill. tfidy nemaji zpracovany aktudlni strategické
nebo koncep¢ni materidly tykajici se oprav, modernizace a rozvoje téchto silnic. MSK mél
zpracovanou koncepci rozvoje dopravni infrastruktury z roku 2008, ktera vsak jiz nebyla
aktualizovana. LBK mél zpracovany pouze plan, ktery zahrnoval seznam nejvice posSkozenych
usekd silnic II. a lll. tfidy, které nespliiovaly podminky provozni zpUsobilosti a na nichZ bylo
nutné provést celoplosnou opravu.

2.2 P¥iprava projektt v souladu s pravidly poskytovatele
2.2a Projekty spolufinancované ze SFDI

Kontrole NKU bylo podrobeno celkem 23 projektd, u nichz byl kontrolovan soulad postupu
kontrolovanych osob pfi jejich pripravé s podminkami poskytnuti dotace z rozpoctu SFDI
stanovenymi v metodickych pokynech SFDI na jednotlivé roky kontrolovaného obdobi.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze vSichni pfijemci splnili podminky pro ziskani financnich
prostiedkul ze SFDI. VSechny kontrolované projekty byly schvaleny radou pfislusného kraje
a byly obsaZeny v rozpisech akci schvalenych CK MD.

Rozpis akci, ktery zaroven slouZil jako Zadost o dotaci, obsahoval mj. stru¢ny popis akce véetné
ekonomického odlvodnéni realizace akce a prohlaseni o dodrzeni zasad 3E pfi vybéru akce
k realizaci. Cilem projektli, vyplyvajicim z popisu v uvedeném rozpisu akci, byla u vSech
vybranych projekt( oprava Spatného az havarijniho stavu silnice Il. nebo lll. tfidy, resp. mostu
na téchto silnicich. PfestoZe pravidla SFDI nepoZadovala, aby rozpis akci obsahoval presné cile
(vysledky) projektu a kritéria pro hodnoceni jejich dosazeni, formulovali pfijemci cile, resp.
popisy akci v rozpisu akci jednoznacné a cile obsahovaly méfitelny ukazatel v podobé délky
opravovaného Useku. Useky byly jednoznaéné vymezeny oznaéenim a stani¢enim pfisluiné
komunikace.

Zadosti o poskytnuti finanénich prostiedki z rozpoétu SFDI, resp. Zadosti o odsouhlaseni
akci pro CK MD (rozpisy akci) vcetné jejich aktualizaci obsahovaly veskeré nalezitosti
pozadované metodickymi materialy SFDI.

Smlouvy o poskytnuti dotace, uzaviené na roky 2015 a 2016, byly s pfijemci uzavieny
v souladu s rozpisy akci, resp. Zddostmi predlozenymi SFDI. Financni prostfedky z rozpoctu
SFDI byly uréeny na financovani akci uvedenych v rozpisech akci odsouhlasenych CK MD.

2.2b Projekty spolufinancované z EU
Kontrole NKU bylo podrobeno celkem 16 projektd, u nichz byl kontrolovan soulad postupu
kontrolovanych osob pfi jejich pripravé s podminkami poskytnuti dotace z pfislusSného ROP

stanovenymi ve vyzvach, pfiruckach pro Zadatele a pfijemce, metodickych pokynech a dalsich
dokumentech ROP.
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Kontrolou bylo zjisténo, Ze vSichni pfijemci splnili podminky pro ziskani financnich
prostiedka z ROP.

Prijemci predkladali Zadosti o poskytnuti dotace v rdmci vyhlasenych vyzev pfislusnych ROP
v souladu s pfedpisy RR.

Kontrolou NKU bylo ovéFeno, Ze zadosti, resp. finalni navrhy projekti obsahovaly viechny
predepsané naleZitosti v souladu s pravidly RR.

Smlouvy o poskytnuti dotace odpovidaly Zadostem o podporu a obsahovaly mj. zakladni
pravidla a podminky pro pfijemce podpory zajistujici hospodarné, Gcelné a efektivni cerpani
podpory.

Cile projektd byly ve viech pfipadech v souladu s cilem pfislusného ROP, prioritni osy i oblasti
podpory a byly fadné odlvodnény.

Kontrolou NKU bylo zjisténo, Ze néktefi prijemci nekvantifikovali nékteré cile projektd tak,

aby byly méfitelné a bylo moiné vyhodnotit vSechny skutecné pfinosy projektt, napfr.:

— SUS Plzeriského kraje stanovila u projektti napf. cile ,zvyseni urovné kvality Zivota obyvatel
pfilehlé méstské casti“, ,zlepseni kvality Zivotniho prostredi v dotcené lokalité”, ,zlepSeni
propustnosti komunikaci vyuzivanych tranzitni dopravou”, ,vyssi kvalita Zivota obyvatel
pfilehlych obci”, ,nizsi hlukovd a emisni zdtéz", ,zkrdceni cestovni doby”, nebo ,zlepsSeni
bezpecnosti, plynulosti, bezprasnosti apod. silni¢niho provozu®. U takto specifikovanych cila
projekt(i nestanovila SUS Plzefiského kraje kritéria pro jejich hodnoceni.

— Pardubicky kraj stanovil nékteré cile napf. ,zvyseni komfortu pro mistni obyvatele
a ndvstévniky”, ,zvyseni atraktivity uzemi“, ,sniZeni negativnich vlivi dopravy na ZP
a verejné zdravi obyvatel” obecné bez blizSi specifikace, bez meéfitelnych hodnot
a kvalitativné nevyhodnotitelné. U cile ,,zvyseni plynulosti dopravy a tim sniZeni hlucnosti,
prasnosti a exhalaci z dopravy” nestanovil Pardubicky kraj vychozi hodnotu a hodnotu,
kterou predpokladal, Ze realizaci projektu dosahne. Z takto nastavenych cilt, které v sobé
nezahrnovaly kritéria pro hodnoceni jejich dosazeni, nemohl Pardubicky kraj vyhodnotit
splnéni cilG/pfinosh projektu, které si v Zadosti o dotaci stanovil.

— Moravskoslezsky kraj u jednoho projektu u cile ,sniZeni emisni a hlukové zdtéze na okoli“
nestanovil zadné vychozi hodnoty. U ostatnich cil( projektu vychozi hodnoty stanoveny
byly. Hodnoty pro jednotlivé cile stanoveny nebyly, kritériem pro jejich vyhodnoceni byla
prostd zména namérenych hodnot znamenajici zlepseni vychoziho stavu. U cile ,vytvoreni
podminek pro ekonomicky rozvoj“ nebyly stanoveny Zadné méfitelné a srovnatelné
hodnoty. Obdobné u jiného projektu u cile ,,0Ziveni regiondlni ekonomiky a rustu atraktivity
regionu uplatriovdnim strukturdlnich zmén“ nestanovil Moravskoslezsky kraj Zadné
méritelné hodnoty vychoziho nebo cilového stavu.

— Jihocesky kraj stanovil u projektl mj. cil ,,sniZeni hlukové a emisni zatéze“, pricemz méreni
hlu¢nosti a emisi pred a po realizaci projektu neprovadél.

2.3 Realizace projektt
Kontrole NKU byl podroben postup piijemcii v oblasti zadavani vefejnych zakdzek na

zhotovitele stavby. Kontrola ovérovala zejména stanoveni prislusného typu verejné zakazky
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a navazujicich postupl podle zakona ¢. 137/2006 Sb., pripadné podle metodickych postupt
a internich predpisQ.

NKU dale kontroloval realizace projektd, postup v souladu s pravnimi pfedpisy, metodickymi
pokyny a smluvnimi podminkami.

Kontrolou NKU bylo ovéfeno, e ve viech kontrolovanych pfipadech uréily kontrolované
osoby spravny postup pro zadani verejné zakazky s ohledem na jeji predpokladanou
hodnotu.

Kontrolou NKU bylo ovéfeno, 7e kromé jednoho piipadu uvefejnily kontrolované osoby
odlivodnéni verejnych zakdzek ve smyslu ustanoveni § 156 ZVZ, v nichz uvedly divody vybéru
zakdzek k realizaci, odlvodnéni Ucelnosti zakdzek a dalsi udaje ve smyslu uvedeného
ustanoveni ZVZ.

Kontrolou NKU bylo rovnéi ovéfeno, Ze kontrolované osoby vypracovaly u vsech
kontrolovanych verejnych zakazek zadavaci dokumentaci, jejiz obsah odpovidal
pozadavkim ustanoveni § 44 ZVZ.

V jednom piipadé (SUSPAK) byla chybou projektanta zaddvaci dokumentace opatfena
chybnym vykazem vymér, coz zpUsobilo potfebu vicepraci a narlst ceny zakdzky o 25 %.

V pfipadé verejnych zakazek malého rozsahu byla zaddvaci dokumentace postacujici pro
zpracovani nabidky uchaze¢em o zakazku.

Kontrolované osoby stanovily u vétSiny kontrolovanych akci jediné hodnotici kritérium, a to
vysi nabidkové ceny.

Kontrole NKU byly podrobeny ukony v zadavacich Fizenich u viech kontrolovanych projektd,
v€etné postupu zadavatele v pfipadé zmén v rozsahu verejnych zakazek.

Kontrolou NKU bylo zjisténo:

e v7 pripadech u kontrolovanych osob JHC, LBK, MSK nebyla smlouva s vybranym
uchazecem o verejnou zakazku uzaviena v zakonné lhité, kterou stanovi § 82 odst. 2 ZVZ.

e v jednom pfipadé (SUSPK) nebyl uzavien dodatek ke smlouvé o dilo na ménéprace.

Kromé uvedenych pripad( byl postup zadavatell v pfipadé vicepraci a ménépraci v souladu
s pozadavky ZVZ.

2.4 Rizeni projekta a soulad s podminkami poskytovatele

Kontrolou NKU bylo ovéFeno, e pfFijemci dotaci postupovali v pfipadé zmén zplsobem
pfedepsanym poskytovateli. Soucdsti ozndmeni o zménach bylo zdGvodnéni, zménové listy
s dopady do rozpoctli akci, aktualizované rozpisy akci a dalsi nezbytné podklady. Kromé
jednoho pfijemce byly zmény oznamovdny vterminech stanovenych smlouvami
a metodickymi materialy poskytovatel( dotaci.
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Pfijemce SUSPK nedodrzel terminy stanovené pro oznamovani zmén pfiru¢kou pro pfijemce,
k jejimuz dodrzovani byl zavazan smlouvou o podminkdch poskytnuti dotace z ROP NUTS 11 JZ,
a to u 4 kontrolovanych projekt(, celkem ve 14 pfipadech zmén. SUSPK oznamovala zmény se
zpoidénim od 1 tydne do 10 mésicl. V jednom ptipadé SUSPK neoznamila zménu rozpoétu
projektu po provedeném zaddavacim fizeni na zhotovitele stavby.

Kontrolou NKU bylo ovéfeno, Ze pfijemci dotace zaGétovali viechny uéetni operace
souvisejici s projektem a dodrzeli pravidla tykajici se oddélené tcetni evidence projektu
a monitoringu projektu. Prijemci dotace realizovali projekt v souladu se schvalenymi
podminkami financovani a platnou pravni upravou.

Kontrolou NKU bylo rovnéi ovéfeno provadéni kontrolni &innosti zaméfené na projekty
spolufinancované z prostredk( EU a SFDI. Vysledky této ¢asti kontroly jsou uvedeny v ¢astech
1.1d a 1.2c tohoto kontrolniho zavéru.

Kontrolou NKU bylo ovéfeno, Ze pFijemci realizovali kontrolované projekty v souladu se
schvalenymi podminkami financovani poskytovatelli dotaci a v souladu s platnou pravni
Upravou. Prijemci vynalozZili financni prostfredky v souladu s podminkami, které
poskytovatelé dotaci nastavili ve smlouvach a metodickych materidlech.

2.5 Naplnéni (dosazeni) cili pFijemce stanovenych v Zadostech a smlouvach
2.5a Projekty financované ze SFDI

SFDI jako poskytovatel dotace netrval ve svych podminkach na ziavazném stanoveni
méfFitelnych cill. Cile projektl vyplyvaly z popist akci, které prijemci uvedli v rozpisech akci
spolu s dal$imi indikativnimi parametry akci.

Kontrolou bylo ovéreno, Ze u vSech kontrolovanych projekti byl naplnén cil, kterym byla
oprava, resp. rekonstrukce ¢i modernizace pfislusného useku silnice II. a lll. tfidy nebo
mostu v majetku kraje, pfi soucasném dodrzeni ¢asovych i financnich parametrl akci.
Kontrolou bylo rovnéz ovéreno, Zze po dokonceni kontrolovanych akci nedoslo k jejich
upravam v tom smyslu, Ze by se zménil ucel jejich vyuziti, a vysledky projektu jsou stale
vyuzivany jako silnice, popf. mosty v majetku kraje. Prijemci formou pravidelnych prohlidek,
udrzby a oprav silnic a mostd, vyplyvajicich z pfedmétu jejich c¢innosti, zajistuji zachovani
funkcénosti vysledkud projekta.

2.5b Projekty spolufinancované z EU

Jednotlivé cile projektl uvedli prijemci v Zzddostech o dotaci. Smlouvou o poskytnuti dotace
pak byly prijemclm (v souladu s Zadosti) stanoveny monitorovaci ukazatele projektt, kterymi
byly délka novych, resp. délka rekonstruovanych silnic Il. a lll. tfidy, ptip. odstranéni bodovych

zavad.

Kontrolou bylo ovéfeno, Ze pfijemci u vSech kontrolovanych projektt splnili monitorovaci
ukazatele pfi dodrzeni ¢asovych a financnich parametri projektu.
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Prijemci ve zpravach o projektu uvedli, Ze vSechny cile projektd byly splnény. Vzhledem
k tomu, Ze néktefi pfijemci nedefinovali nékteré cile projektl tak, aby byly méfitelné, nebo
nestanovili jejich vychozi, pfip. i cilové hodnoty, nebylo mozné splnéni téchto cil( kontrolou
posoudit a vyhodnotit tak vSechny skute¢né prinosy projektl. Pfijemci i u takto definovanych
cilG uvedli, Ze cile byly spIinény, prestoZe nestanovili kritéria pro hodnoceni jejich dosazeni,
nebo neprovadéli méreni téchto velicin pred realizaci ani po realizaci projektu.

Kontrolou bylo rovnéz ovéreno, Ze prijemci dotace dodrzuji podminky udrZitelnosti
projektl, vysledky realizace projektd jsou vyuZivany v souladu s ucelem, na ktery byly
urceny, a prijemci vyvijeji ¢Cinnosti k zachovani jejich funkénosti.

2.6 Vyhodnoceni postupu pfijemct z hlediska 3E — vyuZiti poskytnutych prostiedka

NKU nezjistil pfipady financovani projektl, které by byly v rozporu se strategickymi €i
koncepcnimi materidly nebo zpracovanymi plany, pokud je pf¥ijemce vypracoval a udrzoval
v aktualnim stavu. Prioritnim kritériem pro vybér projektd byl technicky stav silnic, vétSina
prijemcl dotaci vSak zohlednovala i dalsi hlediska.

Hospodarnost hodnotil NKU predev$im v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek, se
zajisténim odpovidajiciho smluvniho zabezpeceni projektl a se zajiSténim realizace projektl
podle stanovenych pravidel a postup.

NKU nezjistil ptipady zavaznych nedostatk(i v hospodarnosti postupu jednotlivych pfijemci
dotaci.

Ucelnost byla kontrolou NKU hodnocena v souvislosti s naplnénim cilG plénovanych
u jednotlivych akci a v souvislosti s vyuzivanim vysledk( realizovanych projekt(. V této oblasti
nebylo konstatovano poruseni pravidel stanovenych poskytovateli penéznich prostredk.

NKU zjistil v kontrolovaném vzorku znaéné rozdily v pfistupu k opravdm, modernizacim
a k rozvoji silnic krajli. Ve stejném casovém obdobi byly vyhodnoceny pfedevsim zmény
(abytky) useka silnic ve stavu ,nevyhovujicim“ a ,havarijnim“ a narlst ve stavech
»vyborny“, ,dobry” a ,vyhovujici“. Odlisné se vyvijel stav u prijemce LBK, kde byl i pres
vloZené financni prostiedky zjiStén nartst useku silnic ve stavu nevyhovujicim. Podrobnosti
k tomuto hodnoceni jsou uvedeny v &asti IV. Udaje zjisténé z datovych podkladi.

Efektivnost byla kontrolou NKU hodnocena ve smyslu postupu piijemci ve shodé se
strategickymi a koncepcénimi materidly, nebo ve smyslu postupu oprav, rekonstrukci
a budovani novych usekll ve snaze uvést do dobrého technického stavu paterni
a nejzatizengjsi ¢asti silni¢ni sité v kontrolovanych krajich.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze prijemci pfi vybéru a pFipravé usek silnic postupovali v souladu

s uvedenymi materialy, pokud tomu nebranily nékteré objektivni vlivy, mezi néz patfrily
zejména problémy s vlastnictvim pozemki pod silnicemi.
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2.7 Srovnani postupu prijemci z hlediska podminek nastavenych poskytovateli

Financovani projektl prostfednictvim ROP bylo pro prfijemce dotaci administrativné
pozadavky na zpracovani podrobné Zadosti o podporu, kterou RRJZ posuzovala a hodnotila ve
tfech stupnich, povinnostmi vyplyvajicimi z dodrzovani pravidel vybéru dodavateld,
zpUsobilosti vydaja, publicity projektu, zajisténi udrzitelnosti projektu, spInéni monitorovacich
indikator(i apod. Administrativni ndro¢nost spocivala i v pravidelném monitorovani projektu a
hlaseni veskerych zmén pfi realizaci projektu, které podléhaly schvalovacimu procesu u RRIZ.

Samostatnou kapitolu tvorila kontrolni ¢innost RRJZ, ktera byla v porovnani s kontrolni
¢innosti vykondvanou SFDI podstatné rozsahlejsi. SFDI proved| napfiklad v roce 2016 pét
kontrol, pfi kterych zkontroloval 21 akci. Naproti tomu RRJZ vykondvala velmi podrobnou
kontrolu kazdého projektu, a to v nékolika Urovnich.

IV. Udaje zjisténé z datovych podkladi

Vramci kontrolni akce ¢. 17/09 bylo provedeno vyhodnoceni ziskanych cenovych
a ndkladovych udaji a vyhodnoceni pfinosu poskytnutych dotaci k uvedeni silnic kraji do
lepsiho technického stavu. Néktera vyhodnoceni byla provedena pouze v omezené mire
z ddvodu nedostupnosti Udajd, pro jejich? ziskani nema NKU pGsobnost. Dal$im dévodem
bylo, Ze kontrolované osoby neprovadély potfebna vyhodnoceni. Jednalo se predevsim
o penéini prostfedky kraj(, které byly pro Ucely oprav silnic kraji pouzity soubézné s dotacemi
ze SFDI a EU. Kritéria pro vybér akci, jejichz parametry byly vyhodnoceny, byla volena tak, aby
byly vybrany akce srovnatelného technického a technologického charakteru.

1. Vyhodnoceni jednotkovych nakladii na opravy silnic krajt

Pro ucely vyhodnoceni nakladd na opravy a rekonstrukce 1 km silnic kraji byly
z kontrolovanych projektd vybrany pripady celoplosnych oprav povrchi silnic, zahrnujici mj.
odstranéni celého krytu vozovky, opravy podkladu, odvodrovacich prvkd, polozeni nové
podkladni a obrusné vrstvy a nové vodorovné a svislé znaceni. Dale byly vybrany opravy, popft.
rekonstrukce mostnich objektl na téchto silnicich. Stanoveny byly celkové naklady na opravu
1 km silnic a ndklady na opravu 1 m2 mostniho objektu, vztaZzeného na plochu silnice na daném
mostu. Udaje jednotkovych naklad@ jsou uvedeny v tabulkéch ¢. 3 a 4 v K& bez DPH. V pfipadé
celoplo$nych oprav silnic je v tabulce uvedena minimalni a maximalni hodnota, zjisténa
u kontrolovanych projektd. Udaje o nakladech na 1 km v piipadé celoplo$nych oprav silnic jsou
rovnéz zobrazeny v grafu ¢. 1.
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Tabulka €. 3 — Naklady na 1 km opravenych silnic

Nakl 1k loplosné ilni K¢ DPH
Pijemce a ady'na m celoplosné opravy silnic (v K¢ bez )
Min. Max.
JHC 1227 844,76 1 687 526,60
LBK 6872612,18 9987 354,43
MSK 10025 919,32 17 965 641,85
PAK 7 643 007,25 10216 177,78
SSMSK 1425 266,16 2 407 256,41
SUSPAK 5379 030,37 5379 030,37
SUSPK 2 455 476,86 8274 386,76
Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.
Graf ¢. 1 — Naklady na 1 km opravenych silnic (v Kc)
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Jak ztabulky €. 3 a grafu €& 1 vyplyva, byly kontrolou NKU zjistény rozdily v jednotkovych
nakladech u silnic s celoploSnymi opravami povrchll. Mezi vlivy, které tyto rozdily zpUsobily,
patfily podminky spojené s provadénim praci, kam patfi napfr. dostupnost opravovaného
useku, technicky stav pred zahajenim praci, rozsah provadénych praci, charakter praci,
obdobi, v némz byly prace provadény, konkurenéni prostredi v dané lokalité. Prijemci MSK a
PAK realizovali akce, kde dochazelo k vétSimu objemu zemnich praci.

Tabulka €. 4 — Naklady na 1 m? pfi opravach a rekonstrukcich mostt

Pfrijemce Néaklady na 1 m? opravy mostt (v Ké bez DPH)
LBK 22 759,33
SUSPAK 58 811,60
SUSPK 12 936,80

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.

vrve

provadénych oprav a rekonstrukci a rznym typem konstrukce most(.

Soucdsti kontrolovanych projektd byly rovnéz pripady budovani novych silnic II. a IlIl. tridy.
Naklady na 1 km nové vybudovanych silnic kraj(i jsou uvedeny v tabulce €. 5.

18



Tabulka €. 5 — Naklady na 1 km novych silnic kraja

- Naklady na 1 km nové budovanych silnic (v K¢ bez DPH)
Prijemce .
Min. Max.
JHC 17 951 702,92 50 662 798,10
MSK 50918 542,86

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.
Pozn.: V ramci MSK byl kontrolovan jeden projekt.

Jednotkové naklady u staveb novych silnic byly ovlivnény vice vlivy nez v pfipadé celoplosnych
oprav, nebot zahrnovaly vybudovani nového télesa silnice véetné ¢innosti, které celoplosné
opravy nezahrnovaly, jako bylo vytyceni, zaméfeni, prace sornici, vystavba obsluziné
komunikace.

Nejvyssi hodnota naklad( na rekonstrukci silnice spojena s likvidaci povodriové skody byla
kontrolou NKU zjisténa u kontrolované osoby SUSPAK, kde byl tsek silnice Il. tiidy v délce
489 m rekonstruovan s naklady ve vysi 50 859 609,70 K¢ bez DPH, coZ odpovida nakladiim na
1 km ve vysi 104 007 381,80 K¢ bez DPH.

3. Srovnani predpokladanych hodnot verejnych zakazek a cen vitéznych nabidek

Kontrolou NKU byly porovnavany predpoklddané hodnoty vefejnych zakazek, stanovené
v kontrolnich rozpoctech verejnych zakdzek obvykle s vyuZitim cenovych databazi a Ciselnikd
URS a dal3ich, s cenami nabidek vitéznych uchaze(. V tabulce €. 6 jsou uvedeny minimalni
a maximalni zjisténé poméry cen vitéznych nabidek k pfedpoklddanym hodnotam verejnych
zakdzek u jednotlivych kontrolovanych osob.

Tabulka €. 6 — Poméry vitéznych cen k predpokladanym hodnotam verejnych zakazek

Pfijemce Min. Max.
JHC 46 % 118 %
LBK 72% 99 %
MSK 38% 94 %
PAK 85 % 97 %
SSMSK 41% 101 %
SUSPAK 94 % 100 %
SUSPK 48 % 98 %

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.

Situaci ilustruje rovnéz graf ¢. 2.

19



Graf ¢. 2 — Pomér nabidkové a predpokladané ceny verejné zakazky
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Vyrazné nizsi ceny vitéznych nabidek oproti predpokladanym hodnotdam verejné zakazky (v
nékterych pripadech o vice nez 50 %) mély svou pfic¢inu mj. v konkurenénim prostiedi v oblasti
stavebnich praci. Z tohoto vysledku se vymykalo porovnani u kontrolovanych osob PAK a
SUSPAK, kde ceny vitéznych nabidek u stavebnich vefejnych zakdzek dosahovaly 85 %
pfedpokladanych hodnot. V jednom ptipadé stavebni verejné zakazky na opravu mostu se
ceny vsech podanych nabidek (celkem 6) pohybovaly nad 99 % predpokldadané hodnoty
verejné zakazky. Naproti tomu u pfijemce PAK byly kontrolovany 2 vefejné zakazky
nestavebniho charakteru na poskytovani sluZzeb spojenych s administraci vybérovych fizeni,
u nichi doséhly ceny vitéznVch nabl'dek l’Jrovné 32% a295% pFedpokIédan{/ch hodnot

evvs

72 %

46 %
41 %

Kontrolou NKU bylo zji$téno, 7e v prevainé vétsiné pripad( byla predpoklddana hodnota
vefejnych zakdzek stanovena projektantem s vyuZitim cenovych databézi a &iselnikG URS
a dalSich zpracovatell. Vzhledem k tomu, Ze uvedené Ciselniky a cenové databaze obvykle
obsahuji cenové rozsahy pro ocenéni materidall a praci, nevypovidd o dostatecné
konkurenénim prostfedi pouze hodnota rozdilu mezi predpoklddanou hodnotou verejné
zakazky a vitéznou nabidkovou cenou, ale rovnéz rozptyl v cenach vsech podanych nabidek.

Velké rozdily mezi min. a max. hodnotami ukazuji také na nesystematickou praci
s predpokladanymi hodnotami verejnych zakazek. Protoze kontrolované osoby ve vétsiné
kontrolovanych pfipadl ponechaly stanoveni predpoklddané hodnoty na zpracovatelich
projektové dokumentace, vedla tato praxe k tomu, Ze ke stanoveni predpoklddané hodnoty
verejné zakazky byly pouzity rlizné ceny v ramci rozsahu daného ciselniku. Pripady velkého
poklesu nabidkovych cen oproti predpoklddanym hodnotam verejné zakazky pak nemusi
znamenat hospodarné vyuziti penéznich prostredkl, ale pouze nespravné stanovenou
hodnotou verejné zakazky.
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4. Postup oprav silnic krajt

Kontrolou NKU byl v pfipadech, kdy byla data k dispozici, vyhodnocen postup oprav silnic kraj
v kontrolovaném obdobi a jeho navaznost na obdobi pfedchazejici.

V pfipadé silnic II. a llI. tfidy v Plzeriském kraji byly dostupné tdaje od roku 2013, kdy SUSPK
vyhodnotila, Ze na Uzemi Plzeriského kraje bylo v nevyhovujicim a havarijnim stavu 69 %
z celkovych 4 616 km silnic. Postupné ubytky silnic v nevyhovujicim a havarijnim stavu uvadi
tabulky €. 7 a 8, v nichZ jsou uvedeny jak procentni, tak délkové udaje v km.

Tabulka €. 7 — Silnice Il. a lll. tfidy podle stavu v Plzerfiském kraji (v %)
Stav povrchu silnic
Rok Celk
° Vyborny Dobry Vyhovujici Nevyhovujici Havarijni eliem
2013 10,0 9,0 12,0 23,0 46,0 100,00
2014 13,0 11,0 14,5 24,0 37,5 100,00
2015 16,0 13,0 17,0 25,0 29,0 100,00
2016 16,4 17,6 22,5 11,8 31,7 100,00
Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.
Tabulka €. 8 — Silnice Il. a lll. tfidy podle stavu v Plzeriském kraji (v km)
Stav povrchu silnic
Rok Celk
° Vyborny Dobry Vyhovujici Nevyhovujici Havarijni elem
2013 461,700 415,530 554,040 1061,910 2 123,820 4 617,000
2014 600,210 507,870 669,465 1 108,080 1731,375 4 617,000
2015 738,560 600,080 784,720 1 154,000 1 338,640 4 616,000
2016 758,009 813,438 1 038,527 544,059 1461,968 4 616,000

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.

Z tabulky ¢. 7 a 8 vyplyva, Ze v obdobi let 2013 az 2016 se snizila délka silnic v nevyhovujicim
a havarijnim stavu v Plzeriském kraji 0 1 177 km, tj. 0 25,5 % celkové délky silnic Il. a lll. tfidy
na uzemi Plzeniského kraje. Situaci ilustruje graf ¢. 3.
Graf €. 3 — Stav silnic Il. a lll. tfidy v Plzeriském kraji (v %)
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Situaci v Libereckém kraji ve stejném obdobi 2013 az 2016 dokumentuji tabulky ¢. 9 a 10,
v nichZ jsou uvedeny vysledky monitoringu stavu silnic jak v délkovych jednotkach (km), tak
v procentech celkové délky silnic Il. a lll. tfidy (zhruba 2 077 km).

Tabulka €. 9 — Silnice Il. a lll. tfidy podle stavu v Libereckém kraji (v %)
Stav povrchu silnic
Rok Vyborny Dobry Vyhovujici Nevyhovujici Havarijni Celkem
2013 9,2 26,7 11,8 14,8 37,5 100,00
2014 7,9 28,0 12,7 14,2 37,2 100,00
2015 10,4 27,5 11,9 12,9 37,3 100,00
2016 13,0 26,7 12,7 17,2 30,4 100,00
Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.
Tabulka €. 10 - Silnice Il. a lll. tfidy podle stavu v Libereckém kraji (v km)
Stav povrchu silnic
Rok Ik
° Vyborny Dobry Vyhovujici Nevyhovujici Havarijni Celkem
2013 190,748 554,159 245,938 306,471 779,823 2077,139
2014 164,797 580,211 264,481 294,304 771,814 2 075,607
2015 214,904 570,792 247,702 267,731 775,521 2 076,650
2016 268,853 554,534 264,000 357,949 631,475 2 076,811

Zdroj: Udaje ziskané u kontrolovanych osob.

Z udajl v tabulkdch vyplyvd, Ze v obdobi let 2013 az 2016 bylo opraveno zhruba 7 % silnic
(145 km) klasifikovanych jako havarijni. Naproti tomu délka silnic v nevyhovujicim stavu
narostla o zhruba 2,5 %, tj. 0 52 km. V celkovém souctu silnic v nevyhovujicim a havarijnim
stavu doslo ke zlep3eni 0 4,6 %, tj. o zhruba 96 km. Situaci ilustruje graf €. 4.

Graf €. 4 — Stav silnic Il. a lll. tfidy v Libereckém kraji (v %)
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Stav silnic I. a lIl. tfidy v Pardubickém kraji monitorovala SUSPAK. Koncepénim materidlem
PAK je dokument ,Programy udrzby a rozvoje nemovitého majetku v oblastech dopravy,
Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich véci, kultury a ostatni” (dale také ,,PUR v dopravé®), ktery
stanovil zakladni cile v procesu udrzby a rozvoje nemovitého majetku PAK na |éta 2013-2017.
Cilovym stavem bylo do roku 2016 stabilizovat rozhodujici ¢ast paterni silnicni sité
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Pardubického kraje. PAK si nestanovil predpokladany pocet km paterni sité, ktery chce
stabilizovat do roku 2016, a nemohl tak vyhodnotit, zda splnil stanoveny cil. PAK ma ddle
zpracovany dokumenty, které dokladaji vzristajici pocet havarijnich a nevyhovujicich silnic
II.a Ill. tfidy PAK a vycisluji finan¢ni narocnost pro uvedeni téchto silnic do dobrého
stavebné-technického stavu. Z udaja z roku 2016 vyplyvd, Ze kompletni obnova silni¢ni sité
véetné zahrnuti cyklickych oprav v ramci desetiletého planovaciho obdobi by zahrnovala
financni potrebu pro silnice Il. tfidy v PAK ve vysi 1,488 mld. K¢ a na silnice lll. tfidy ¢astku ve
wii 7,092 mld. K&.

5. Skladba penéznich zdrojt

Kontrolou NKU byla v pfipadech, kdy byla data k dispozici, vyhodnocena vy$e penéznich
prostfedkl ze zdrojl pouzitych na opravy silnic krajii v kontrolovaném obdobi a v obdobich
predchazejicich, celkem za obdobi 2012 a7 2016. Udaje jsou uvedeny v tabulkach a grafech
pro Liberecky, Moravskoslezsky, Pardubicky a Plzensky kra;j.

Liberecky kraj

Tabulka €. 11 — PenéZni prostfedky vlozené do silnic Il. a lll. tfidy za roky 2012 az 2016

(v mil. K¢)
Rok Prostredky kraje Poskytnuta dotace SEDI dotace Celkem za rok
celkem EU
2012 249,943 212,287 0,000 462,230
2013 310,457 307,107 36,370 653,934
2014 327,378 224,287 135,982* 687,647
2015 195,892 704,767 197,996* 1 098,655
2016 275,809 0,000 128,764 404,573
Celkem 1359,479 1448,448 499,112 3 307,039
Zdroj: Udaje ziskané u kontrolovanych osob.
* Jednalo se o Ucelové poskytnuté prostifedky na odstranéni povodrnovych skod.
Graf ¢. 5 — Pfehled penéinich prostifedka podle zdrojti — Liberecky kraj (v mil. K¢)
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Moravskoslezsky kraj

Tabulka €. 12 — Penézni prostiedky vloZené do silnic II.

a lll. tridy za roky 2012 az

2016 (v mil. K¢)
Rok ATECELYLE] LEE Sl SFDI dotace Dotace MMR Celkem za rok
celkem dotace EU

2012 314,791 767,297 4,260 8,587 1 094,935

2013 284,877 602,527 37,651 0,000 925,055

2014 149,376 831,498 0,000 0,000 980,874

2015 199,795 970,454 247,280 0,000 1417,529

2016 287,814 0,100 168,417 0,000 456,331
Celkem 1 236,653 3171,876 457,608 8,587 4 874,724

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob, uUdaje o poskytnutych dotacich z EU byly ¢erpany z webovych
stranek Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod.

Graf €. 6 — Prehled penéznich prostfedki podle zdroji — Moravskoslezsky kraj
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Tabulka €. 13 — Penéini prostfedky viozené do silnic Il. a lll. tfidy za roky 2012 az 2016

(v mil. K¢)
Rok ALY LR Poskytnuta dotace EU SFDI dotace Celkem za rok
celkem

2012 383,737 255,916 0,000 639,653

2013 393,886 0,000 0,000 393,886

2014 439,862 544,709 0,000 984,571

2015 447,937 186,063 285,068 919,068

2016 554,762 0,000 196,696 751,458
Celkem 2220,184 986,688 481,764 3 688,636

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.
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Graf ¢. 7 — Prehled penéznich prostredkt podle zdroju — Pardubicky kraj (v mil. K¢)
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Plzerisky kraj

Tabulka €. 14 — Penéini prostfedky vlozené do silnic Il. a lll. tfidy za roky 2012 az 2016

(v mil. K¢)
Rok Prostfedky kraje Poskytnuta dotace SEDI dotace Celkem za rok
celkem EU

2012 259,000 764,000 0,000 1 023,000

2013 68,000 939,000 92,000 1 099,000

2014 77,000 773,000 0,000 850,000

2015 129,000 449,000 394,000 972,000

2016 395,000 0,000 317,000 712,000

Celkem 928,000 2 925,000 803,000 4 656,000

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.
Graf ¢. 8 — Pfehled penéinich prostfedki podle zdrojti — Plzensky kraj (v mil. K¢)
1200
1000
800
600
400
v l
0
2012 2013 2014 2015 2016
B Prostredky kraje celkem B Poskytnuta dotace EU SFDI dotace

25



Z uvedenych udajl vyplyva, Ze za obdobi 2012 a7 2016 vloZil nejvice penézZnich prostredkd do
svych silnic Moravskoslezsky kraj, a to celkem 4,87 mld. K¢, z toho 1,24 mld. K¢ (tj. 25,5 %)
pochazelo z penéznich prostiedkl kraje. Nejméné prostiedkl vloZil za stejné obdobi do svych
silnic Liberecky kraj, ato celkem 3,31 mld. K& Podil vlastnich prostfedkl kraje ve vysi
1,36 mld. K¢ tvofil v pripadé Libereckého kraje 41,1 %.

Nejvétsi podil vlastnich prostfedkl vlozZil do silnic Il. a lll. tfidy Pardubicky kraj. V uvedeném

obdobi ¢inil jeho podil 60,2 %. Naproti tomu nejmensi podil vlastnich prostfedk( vynalozil
v obdobi 2012 aZz 2016 Plzerisky kraj, a to 19,9 %.
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Priloha¢. 1
Porovnani s vysledky obdobné zamérené kontroly provedené NKU SR v roce 2014

Nejvyssi kontrolni urad Slovenské republiky provedl v roce 2014 kontrolu zamérenou na
procesy spojené s udrzbou, opravami a rozvojem siti silnic Il. a lll. tfidy, které spravuji vyssi
Uzemni samospravné celky ve Slovenské republice (dale také ,,SR“). Kontrolovanym obdobim
byly roky 2010 az 2012 s moznym presahem v pfipadé souvislosti do prfedchozich nebo
nasledujicich obdobi. Kontrolovanymi osobami byly vSechny kraje a jimi zfizené organizace,
které vykonavaly udrzbu, opravy a rozvoj silnic Il. a lll. tfidy. Z kontroly byla vypracovana
a publikovdna souhrnnd zprava s ndzvem Suhrnnd sprdva o vysledku kontroly hospoddrnosti,
efektivnosti a ucinnosti vynaloZenych prostriedkov na vystavbu, opravu a udrzbu pozemnych
komunikdcii v sprdve VUC a ulohy z toho vyplyvajtce pre VUC, z jejich? Gdaji srovnani vychazi.

1. Oblast vydajti a nakladi na silnice Il. a lll. tFidy

Hlavnim srovnavacim kritériem byly naklady na opravy a rekonstrukce 1 km silnic krajd, které
podle souhrnné zpravy dosahovaly u slovenskych kraji hodnot pfiblizné od 70 000 eur do
230000 eur, jak je vidét z grafu ¢. 9. Prfi kursu 25 K¢/1 € vychazi tyto ceny v korunovém
vyjadreni mezi hodnotami 1 750 000 K¢ a 5 750 000 K¢.

Graf €. 9 — Pramérné naklady na rekonstrukci 1 km silnic Il. a lll. tfid — Slovensko
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Zdroj: Suhrnnd sprdva o vysledku kontroly hospoddrnosti, efektivnosti a ucinnosti vynaloZenych prostriedkov na
vystavbu, opravu a tdrZbu pozemnych komunikdcii v sprdve VUC a ulohy z toho vyplyvajice pre VUC, NKU
Slovenské republiky 2014.

Vysvétlivky:

BSK — Bratislavsky samospravny kraj, TTSK — Trnavsky samospravny kraj, TSK — Trenciansky samospravny kraj,

NSK — Nitriansky samospravny kraj, ZSK — Zilinsky samospravny kraj, BBSK — Banskobystricky samospravny kraj,

KSK — Kosicky samospravny kraj, PSK — PreSovsky samospravny kraj.

Kontrolou NKU CR byly u kontrolovanych osob v kontrolovaném obdobi zjistény proimérné
hodnoty od pfiblizné 1 470 000 K& do 14 000 000 K¢, viz tab. €. 15.
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Tabulka €. 15 — Naklady na 1 km opravenych silnic

v Naklady na 1 km celoplosné opravy silnic (v K¢ bez DPH)
Prijemce . o
Min. Max. Primeér*
JHC 1227 844,76 1687 526,60 1472978,41
LBK 6872612,18 9987 354,43 8 357 246,69
MSK 10 025 919,32 17 965 641,85 13 995 780,58
PAK 7 643 007,25 10216 177,78 8929592,51
SSMSK 1425 266,16 2 407 256,41 2039 613,09
SUSPAK 5379 030,37 5379 030,37 5379 030,37
SUSPK 2 455 476,86 8274 386,76 5037 650,71

Zdroj: udaje ziskané u kontrolovanych osob.
* Primérné hodnoty byly vypocitdny za vSechny kontrolované projekty dané kontrolované osoby.

vrve

tim, Ze udaje ze SR jsou uvadény v podobé primérnych hodnot za celé jednotlivé kraje,
zatimco v ptipadé CR za 23 akci u 5 kraj, a dale zde hraji roli podobné vlivy, které konstatovali
kolegové z NKU SR ve své souhrnné zpravé, napf. srovnani nezohleduje Useky s rlznymi
parametry Clenitosti, v nékterych ptipadech s nové budovanymi napojenimi na stavajici
komunikace, s rozdilnymi pozadavky na sanaci podkladnich vrstev atd.

Do srovnani nebyly zahrnuty nové budované Useky silnic, sanace povodniovych Skod a opravy
mostnich objekt(i, podobné jako nebyly zahrnuty ve vycisleni nakladd v souhrnné zpravé NKU

SR. Grafické znazornéni ndkladl je vyjadreno v grafu €. 10.

Graf €. 10 — Porovnani primérnych nakladi na rekonstrukci 1 km silnic 1. a lll. tfid v CR a SR
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2. Oblast zdroja financovani

Srovnani oblasti zdroj financovani ukazalo rozdilnou situaci mezi obéma republikami jak
v oblasti dotaci, tak v oblasti vlastnich zdrojl kraj(. Situaci v SR zobrazuje graf ¢. 11, z néhoz je
zfejmé, Ze nejvétsi podil na financovani silnic kraja (véetné letni a zimni Udrzby) maji vlastni
zdroje. Mezi né patti dan z motorovych vozidel, ktera je v SR prijmem krajli. Dotace z EU tvorily
v kontrolovaném obdobi 27 % penéznich prostfedkl vynaloZenych na silnice kraja.
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Graf ¢. 11 — Skladba zdrojt financovani v SR v obdobi 2010-2012
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Situace v CR nebyla kontrolovana plo$né, proto je skladba zdrojii penéinich prostredki
vynaloZzenych na opravy a modernizace silnic kraji souhrnem za 4 kraje — Liberecky,
Moravskoslezsky, Pardubicky a Plzensky, tj. kraje, z nichZ byly ziskany udaje za cely kraj. Z grafu
€. 12 je ziejmé, Ze témér % vynaloZenych prostiedkd bylo z dotaci, a to z EU (51,6 %), SFDI
(13,5 %) a MMR (0,1 %). Vlastni zdroje kraji pokryly 34,8 % vydaja.

Do uvedenych prehledl nebyly zahrnuty prostifedky vynaloZzené na letni a zimni udrzbu silnic,
ktera nebyla predmétem kontroly ¢. 17/09.

Graf €. 12 — Skladba zdroji financovani v obdobi 2012-2016 — vybrané kraje €R
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3. Oblast stavu silnic Il. a lll. tfidy

V obdobi 2010 az 2012 bylo pokryto v SR 60 % vydaja na rekonstrukce a udrzbu silnic
II. a ll. tfidy z vlastnich zdroja kraju. Prostfedky EU pokryly 27 % vydaja a zbyvajicich 13 % bylo
pokryto ze statniho rozpo¢tu a jinych zdrojd. Skladba zdrojii u kontrolovanych krajé v CR byla
odlisna, nejvétsi ¢ast vydajli ve vysi 51,6 % pokryly dotace EU, 13,6 % bylo kryto dotacemi ze
statniho rozpoctu a vlastni zdroje kraji pokryly 34,8 % vydajli. Dotacemi byly tedy pokryty
témér % vydajl na opravy a modernizace silnic Il. a lll. tfidy. Uvedeny vysledek svédci o snaze
kraj& v CR vyuZit zdroje EU ve prospéch zlep$eni stavu silnic.

Vysledky kontroly v oblasti zlepSovani procenta silnic v dobrém technickém stavu ale nejsou
ve vsech pfipadech presvédcivé. Pokrok byl zjistén u Plzeriského kraje, naproti tomu
u Libereckého kraje bylo zlepseni ve sledovaném obdobi minimalni (viz kapitola IV. odst. 4
tohoto kontrolniho zavéru). Vzhledem k tomu, Ze dotace EU byly a jsou ¢asové omezené, mélo
by byt v zajmu krajl vyuzit tyto zdroje k uvedeni svych silnic do dobrého stavu v co nejkratsi
dobé. Omezené vlastni zdroje by pak bylo lepsi vyuzivat na opravy a udrzbu.

NKU SR konstatoval ve své souhrnné zpravé, 7e z celostatniho pohledu a v ndvaznosti na
objem vynaloZenych finan¢nich prostfedkt na rekonstrukce silnic Il. a lll. tfidy v jednotlivych
krajich se nejevi vynakladani téchto penéznich prostfedkd jako maximalné efektivni, protoze
se stav silnic v roce 2013 zasadné nelisil od stavu v roce 2004. Situaci v SR dokumentuji grafy
¢. 13 a 14, oddélené pro silnice Il. a pro silnice Ill. tfidy.

Graf ¢. 13 — Prehled stavu silnic Il. tfidy — Slovensko
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Zdroj: Suhrnnd sprdva o vysledku kontroly hospoddrnosti, efektivnosti a ucinnosti vynaloZenych prostriedkov na
vystavbu, opravu a udrZbu pozemnych komunikdcii v sprdve VUC a tlohy z toho vyplyvajtce pre VUC, NKU
Slovenské republiky 2014.
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Graf ¢. 14 — Piehled vyvoje stavu silnic lll. tfidy — Slovensko

Prehlad vyvoja stavu ciest lll. tried v SR

60 R e BRED G e L bl 158 c o SN A e
50 = . . B - s

20 &

30 N

20 SN
10 SRS

Stav ciest v%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Dobry - D {%) Vyhovujuci - V (%)

Nevyhovujuci - NV (%) Z toho havarijny - H (%)

Zdroj: Suhrnnd sprdva o vysledku kontroly hospoddrnosti, efektivnosti a ucinnosti vynaloZenych prostriedkov na
vystavbu, opravu a tdrZbu pozemnych komunikdcii v sprdve VUC a ulohy z toho vyplyvajtice pre VUC, NKU
Slovenské republiky 2014.

4. Oblast zadavani verejnych zakazek

Kontrolou NKU CR byly zjitény pripady méné zavaznych pochybeni, které souvisely s oblasti
zaddvani verejnych zakazek. Jednalo se o problematiku stanoveni predpoklddané hodnoty
vefejnych zakazek a také uzavirani dodatkl smluv se zhotoviteli v ptipadé vicepraci
a ménépraci.

Podobna zjisténi uvadi NKU SR ve své souhrnné zpravé, kromé problém( se stanovenim
predpokladané hodnoty zakazky byly zjistény pfipady uzavieni smlouvy s odliShou cenou, nez
byla cena vitézné zakdzky, vylouceni uchazecl ze soutéZe bez uvedeni dlvodu, pozdni
uvolnéni jistoty, uzavirani dodatkl smluv na cinnosti, které nebyly predmétem plvodni
zakdzky bez zadavaciho fizeni.
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Priloha ¢. 2

Databaze udajti o mostnich objektech na silnicich Il. a lll. tFidy
kontrolovanych v ramci KA ¢. 17/09

Databaze udajl o 5 mostnich objektech na silnicich Il. a Ill. tfidy, jejichZ opravy a rekonstrukce
byly kontrolovany v ramci KA ¢. 17/09 obsahuje Udaje o provedenych stavebnich pracich,
finanénich nakladech, vybrané technické udaje o daném mostu a 10 nejvyznamnéjsich polozek
rozpoctu vitézné nabidky v zaddvacim fizeni na zhotovitele stavby. Dalsi udaje k uvedenym
mostim Ize najit vsystému hospodareni s mosty (Bridge Management System) na
internetovych strankach www.bms.vars.cz, popf. www.bms.clevera.cz.1°

Databéze je zvefejnéna na webovych strankach NKU na adrese:

http://data.nku.cz/download/vystupy-z-kontrol/ka-17-09/databaze-udaju-mosty.xlIsx.

Mostni objekty v databazi:

. Most ev. €. 230-007 Stod na silnici €. 11./230
Celkové naklady na opravu: 2,3 mil. K¢ bez DPH.

. Most ev. €. 30516-2 Radhost — Janovicky na silnici €. 111./30516
Celkové naklady na opravu: 8,8 mil. K¢ bez DPH.

. Most ev. €. 286-027 Vitkovice na silnici €. 11./286
Celkové naklady na opravu: 2,1 mil. K¢ bez DPH.

. Most ev. €. 286-031 Vitkovice na silnici €. 11./286
Celkové naklady na opravu: 4,4 mil. K¢ bez DPH.

. Most ev. €. 459-006 Krnov na silnici €. 11./459
Celkové naklady na opravu: 6,2 mil. K¢ bez DPH.

10 systém hospodaieni s mosty (Bridge Management System) je expertni systém s celorepublikovou pasobnosti,

ktery slouzi k evidenci mostnich objekt(, propustk( (do budoucna i tuneld) pro vSechny spravce pozemnich
komunikaci, k posuzovani mostnich objekt( z hlediska jejich stavu, zatiZitelnosti a pouZitelnosti a ke stanoveni
nutné adrzby, oprav nebo rekonstrukce. Systém je vysledkem projektu vyzkumu a vyvoje financovaného z
prostiedkd Ministerstva dopravy a byl vytvoren sdruzenim ,Sdruzeni PONTEX
VARS-Viapont”.
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http://data.nku.cz/download/vystupy-z-kontrol/ka-17-09/databaze-udaju-mosty.xlsx

Seznam pouzitych zkratek

3E
AK CR
CK MD
CR

EU
JHC
KA
LBK
MSK
NKU
NKU SR
PAK

Pravidla SFDI

PSP CR
PUR v dopravé

ROP

RR

RRJZ
SFDI
silnice krajl
Smlouva
SR

SS
SSMSK
sus
SUSPAK
SUSPK
UOHS
vuc
zakazka

ZVA
JAYYVA

zasady ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti
Asociace kraji Ceské republiky

centralni komise Ministerstva dopravy
Ceska republika

Evropska unie

JihoCesky kraj

kontrolni akce NKU

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Nejvy3si kontrolni Gfad Ceské republiky
Nejvyssi kontrolni Utfad Slovenské republiky
Pardubicky kraj

Pravidla pro financovdni programd, staveb a akci z rozpoctu Stdatniho
fondu dopravni infrastruktury

Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Programy udrZby a rozvoje nemovitého majetku v oblastech dopravy,
skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich véci, kultury a ostatni (koncep¢ni
materidl Pardubického kraje)

regionalni operacni program(y)

regiondlni rada regionu soudrznosti

Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozdpad

Statni fond dopravni infrastruktury

silnice Il. a lll. tfidy na Uzemi vybranych kraj(

smlouva o poskytnuti finan¢nich prostfedkl z rozpoctu SFDI
Slovenska republika

sprava silnic

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace
sprava a udrzba silnic

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, prispévkova organizace
Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, pfispévkova organizace
Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

jednotka uzemni samosprdavy na Slovensku (ze slov. vyssi uzemny celok)

verejna zakazka ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach

zavérecné vyhodnoceni akce
zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
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