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14/26

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Uradu (dale téz
,NKU“) na rok 2014 pod &islem 14/26. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Daniel Reisiegel, MPA.

Cilem kontroly bylo provérit dosahovani cilll opatfeni Programu rozvoje venkova, napliiovani
U¢elu a udrzitelnosti vybranych projektd a ovéfit, zda byly penéini prostfedky EU a CR vynaloZeny
hospoddrné.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2010 az 2013, v pfipadé vécnych souvislostii obdobi predchazejici
a nasleduijici. Kontrola byla provadéna od zari 2014 do dubna 2015.

Kontrolované osoby:

— Ministerstvo zemédélstvi (dale téz ,,MZe“);

— Statni zemédélsky intervencni fond, Praha (ddle téz ,,SZIF” nebo ,fond”);

— 28 vybranych pfijemci dotaci (dale téZ ,,Zadatelé” nebo ,,prijemci®):
AGRO druzstvo vlastnikd Puklice; Agrodruistvo Vysetice se sidlem v Pravoning;
ALIMEX NEZVESTICE a.s.; AMPELOS spol. s r.0., Znojmo; Barbora Polad¢kova, Hole 11, Svrkyné;
Jaroslav Janicek, ¢.p. 110, lvan; Jitka Smetanova, Klacovskd 50/10, Svobodné Dvory, Hradec
Kralové; Ladislav Hona, Nové kolonie 106, Volary; Luka$ Krejé¢i, ¢.p. 2, Pozdatin; Milan Zid,
Celina 1, Borotice; Miroslav Stan&k, On3ovice 22, Ckyné&; ,Obcanské sdruieni pro rozvoj
venkova 21“ Chomutov; obec Horni Ujezd; obec Hrabé3ice; obec Nové Lublice; obec
VrSovice; Obchodné zemédélska spolec¢nost ZEMPOL, spol. s r.o., Vitkov; Pesla s.r.0., Slavétin;
REIDOR s.r.0., Pfestavlky u Cer¢an; Smilkov, a.s.; Sob&Sicka EKOfarma, s.r.o.; Suchar Petr, &.p. 83,
BartoSovice v Orlickych horach; Zdernka Holikovd, Prazska 315, VyZlovka; Zeleny ranc s.r.o.,
Malkov; Zemédélské druzstvo M [ R se sidlem v Ratibo¥i; Zemédélské druzstvo Senomaty; ZEMOS
Zubeice, spol. s r.o., Mirkovice; Zivot na Dyler, Cheb.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MZe, SZIF a Obchodné zemédélska spolecnost
ZEMPOL, spol. s r.o., byly vyporadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkach.
Odvolani MZe, SZIF a Obchodné zemédélské spolecnosti ZEMPOL, spol. s r.0., proti rozhodnutim
o namitkach byla vyporadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém VII. jednani, které se konalo dne 18. kvétna 2015,
schvdlilo usnesenim ¢. 5/VII/2015

kontrolni zavér v tomto znéni:

I. Uvod

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013 (dale té7 ,PRV“) je dokument
schvaleny Evropskou komisi. Byl zpracovan v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005, o podpore
rozvoje venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova, a v souladu s provadécimi
pravidly k této normé. PRV byl schvalen usnesenim vlady CR dne 16. srpna 2006 &. 948.
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PRV zaji$tuje plisobeni Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova v Ceské republice
a také blize specifikuje (do provadéci Urovné) strategie v jednotlivych osach, které jsou stanoveny
Ndrodnim strategickym pldnem rozvoje venkova, a mél by tak zajistovat jeho efektivni realizaci.
PRV je integralni soucasti spolecné zemédélské politiky EU a je realizovan prostfednictvim Ctyr
prioritnich os a jejich opatreni.

Schéma €. 1 - Cile jednotlivych os Programu rozvoje venkova
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Zameéreni kontroly

Kontrolou bylo ovérovano, zda MZe jako fidici orgdn PRV definovalo odpovidajici cile Programu
rozvoje venkova, zda nastavilo PRV v souladu s pozadavky pravnich predpist a zda zamérfeni PRV
odpovida narodnim koncepcim a strategiim. Kontrolou bylo dale ovéfovano, zda MZe stanovilo
pravidla pro hodnoceni a sledovani pokroku pfi realizaci PRV a zda fidilo program v zavislosti na
vysledcich monitorovani a hodnoceni. Kontrola méla rovnéz za ukol odhalit rizika, ktera maji vliv na
ucinné fizeni PRV a nedostatky pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (déle jen ,Pravidla®), které ovliviiuji
efektivni realizaci projektd. Kontrolou bylo rovnéZ ovérovano, zda MZe dosahlo prostfednictvim
PRV stanovenych cild.

Predmétem kontroly u platebni agentury, kterou je SZIF, a u vybranych prijemcl dotaci byly
projekty investi¢éniho charakteru ve vybranych projektovych opatfenich. U SZIF bylo kontrolovano
celkem 120 projekt(, z nichZ 34 bylo rovnéZ provéreno u prijemcl dotaci. Kontrolovany objem ¢inil
375 560 310 K¢. Predmétem kontroly byly projekty spadajici pod tato opatfeni PRV:

— 1.1.1 Modernizace zemédélskych podnikd,

[11.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy,

I11.1.2 Podpora zakldddni podnikt a jejich rozvoje,

[11.1.3 Podpora cestovniho ruchu,

[11.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, obcanské vybaveni a sluZby.

Kontrolované projekty byly tematicky rozdéleny do osmi skupin a v ramci kazdé skupiny bylo
kontrolovano 15 projektl. Kontrolované skupiny projektl byly: 1) hnojisté, 2) sildzni Zzlaby, 3) stdje
pro skot, 4) mistni komunikace, 5) vyroba pelet, 6) kotelny na biomasu, 7) nauéné stezky, 8) ubytovaci
zafizeni. V rdmci kazdé skupiny projektl byla provedena srovnavaci analyza vydaja.

Administrativni kontrolou a kontrolou na misté bylo ovéfovano, zda SZIF provadél radné kontrolu
projektll, zda pfijemci dotaci postupovali v souladu s pravnimi predpisy, dohodou o poskytnuti
dotace a v souladu s Pravidly!. Kontrolou bylo dale ovéfovano, zda u vybranych projekt byly
naplnény cile, udrZeny vystupy po stanovenou dobu, zda pfijemci realizovali spravné vybérova
fizeni a zda k proplaceni narokovali jen zpUsobilé vydaje.

1 Zavaznost Pravidel vyplyva z dohody o poskytnuti dotace.
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Kontrolované prostredky ve vztahu k realizaci osy | aZ osy IV PRV

Tabulka ¢. 1 — Kontrolované prostiedky ve vztahu k realizaci osy | az osy IV PRV

Rozpocet PRV na roky e
Osa PRV 2007-2013
mil. K¢ mil. K¢ %
| 23584,5 16 634,7 71
Il 52 137,0 45 489,6 87
] 17 328,6 12 274,2 71
v 5556,6 3896,1 70
Celkem 98 606,7 78 294,6 79
Kontrolovany objem 375,6 0,5

Zdroj: www.eagri.cz, tabulka implementace PRV k 31. 12. 2013.
Pozn.: pfepocitano kurzem 27 K¢/€.

Pozn.: VSechny pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni t¢inném pro
kontrolované obdobi.

Il. Skutecnosti zjisténé pri kontrole
1. Zpusob fizeni PRV

MZe sledovalo pokrok a Usp&snost provadéni PRV. Ridici orgdn i monitorovaci vybor byly jiZ v roce
2010 upozornény externim hodnotitelem? na mozné efekty substituce a mrtvé vahy3. U vybranych
opatfeni se mrtva vdha pohybovala od 15 % u opatfeni Lesnickd infrastruktura az po 73 %
u opatreni Zalesriovdni zemédélské ptdy. Ve finanéné nejvyznamnéjsim opatieni osy | Modernizace
zemédélskych podniki dosahoval efekt mrtvé vahy 35 %. MZe nepfijalo opatfeni, aby plsobeni
efektu mrtvé vahy a substituce minimalizovalo, a nezohledrfiovalo tyto efekty pfi vybéru
projektd. MZe nenaplnilo v tomto smyslu povinnost stanovenou v ¢l. 75 bodu 1 natizeni Rady
(ES) €. 1698/2005, nebot nezajistilo Uc¢inné fizeni a provadéni programu.

V pripadé hodnoceni ex-ante neakceptovalo MZe celou fadu doporuceni hodnotitele k Upravé
specifickych cil( a svij postup odlvodriovalo ¢asovou a finanéni naro¢nosti nasledného sbéru dat.
Agenda analyzovani a fizeni rizik nebyla integralné vyuZivana a nebyla ani promitnuta do zaznam
o fizeni, monitorovani a hodnoceni PRV. MZe dlouhodobé podceriuje fizeni rizik, prestoze se jedna
o skute¢né fungujici nastroj jejich konkrétniho zvladani.

2 Externim hodnotitelem je nezavisla hodnotitelska firma.

3 Efekt mrtvé vahy predstavuje situaci, kdy by byl dotovany projekt zcela nebo z ¢asti realizovan i bez
podpory. Efekt substituce predstavuje situaci, kdy pozitivni efekt podpory je neutralizovan omezenim
¢innosti jinde.


http://www.eagri.cz
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Graf ¢. 1 — Priklad efektu mrtvé vahy u opatieni 1.3.4 VyuZivdani poradenskych sluzeb
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Zdroj dat: Interim analyza PRV.

Ucinnost* fizeni PRV byla negativné ovlivnéna nésledujicimi skute¢nostmi.

MZe, které je zodpovédné za Ucinné fizeni programu, ménilo vyznamné v pribéhu realizace
programu cilové hodnoty ukazatel(, jejichZ prostfednictvim ma PRV dosahnout kratkodobych,
strednédobych a dlouhodobych cild, kterym odpovidaji ukazatele vystupu, vysledku a dopadu.
Nutnost zmény v cilovych hodnotdch si vyzadaly jak vnéjsi vlivy, tak chybné odhady absorpcni
kapacity®. Informace o pokroku ke konci roku 2013 déle naznacuji, Ze cilové hodnoty nékterych
ukazatelll byly na zacatku programového obdobi nastaveny jako podhodnocené, protoze byly
jiz ke konci roku 2013 prekroceny o vice nez 15 %. U jinych je naopak nejisté, zda bude cilovych
hodnot do konce roku 2015 dosazeno (k 31. 12. 2013 jich nebylo dosaZeno ani ze 70 %).

U osmi z deseti Setfenych spolecnych ukazatell, u tfi specifickych ukazateld vysledku a u vSech
Setrfenych ukazatel( vystupu doslo k vyraznym odchylkam pfi jejich nastaveni nebo plnéni. Cilové
hodnoty byly zménény o sto a vice procent u dvou ze sedmi Setfenych spolecnych ukazatell
dopadu.

O chybném nastaveni cilovych hodnot u nékterych ukazatell vystupu a vysledku svédci jiz
skutecnost, Ze ke konci roku 2013 byly naplnény ukazatele tfi cil( vyssi Urovné, aniz by byly

evvs

Chybné nastaveni cild mlze vést k pfijimani nevhodnych opatfeni.

MZe pro tfi z deseti stfednédobych cil( pfesné nestanovilo, koho maji prijemci pfi vykazovani
monitorovacich indikator( zahrnout mezi podporené osoby. Data jsou zaloZena na kvalifikovaném
odhadu prijemcUl. Naptiklad se jedna o ukazatel ,pocet obyvatel, kterivyuZivaji zkvalitnéné sluzby*,
nebo ,pocet osob, kterych se dotklo zvyseni pristupu k internetu ve venkovskych regionech”.

V nékterych pfipadech externi hodnotitelska firma provadéla Setfeni na malém vzorku
respondentl a tyto Udaje pouZila jako soucast hodnoceni opatfeni PRV. Vystup bez pouZiti
jinych dopliujicich metod pak nemusi poskytovat dostate¢né spolehlivé informace pro pfijimani
vhodnych opatfeni ze strany fidiciho organu. Napfiklad hodnotitel u opatfeni 1.3.1 Dalsi odborné
vzdéldavani a informacni ¢innost oslovil telefonicky 15 respondent( a na zakladé jejich odpovédi
vyhodnocoval efekty celého opatfeni, v jehoz ramci ma byt podporeno 119 000 osob a verejné
vydaje maji dosdhnout ¢astky témér 17 mil. €.

4

5

Ucinnosti (efektivnosti) se rozumi dosazeni co nejlepsiho vztahu mezi pouZitymi prostiedky
a dosazenymi vysledky.
Absorpéni kapacita vyjadfuje miru schopnosti statu vyuZzit prostfedky poskytované z fondd EU.
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,,,,,

orgdnu. MZe nedisponovalo informacemi o efektivnosti podpory. MZe rovnéz nedisponovalo
informacemi o ¢tyfech ukazatelich vysledku z deseti za roky 2010 a 2012. MZe nemélo odpovédi
na vSechny hodnotici otazky z pribéznych hodnoceni ke viem opatfenim, napriklad po dobu
dvou let nedostdvalo zadné informace o finan¢né nejvyznamné;jSim opatfeni osy I. MZe nemélo
vidy Uplné informace z hodnoceni ani informace o ukazatelich vysledku, coz vSak neni v rozporu
s pravni Upravou.

— MZe nastavilo podminky pro vybér projektt, které jsou primarné zalozeny na ucelnosti, pripadné
i hospodarnosti, ale jiz neni hodnocena efektivnost projektll. MZe nemélo vybér projektl
zaloZit jen na preferencnich kritériich, ktera vyjadruji, jaké typy projektd a prijemcli chce MZe
uprednostnit, ale téZ na mnozstvi vystupu, ktery projekt pfinese, vzhledem k vysi pozadované
dotace, a to v porovnani s ostatnimi projekty ¢i normou.

ve

Schéma €. 2 - Faktory vedouci ke sniZeni Gic¢innosti PRV
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Pravidla vydana Ministerstvem zemédélstvi nevhodné upravovala nékteré podminky poskytovani
dotaci, coZ predstavovalo zejména riziko nehospodarného vynakladani prostredka.

— Kotelny na biomasu

Pravidla pro opatieni IlIl.1.2 Podpora zakladdni podnikii a jejich rozvoje, resp. pro zamér
c) ,vystavba a modernizace kotelen a vytopen na biomasu vcetné kombinované vyroby tepla
a elektriny” nekonkretizuji, k jakému ucelu maji kotelny slouzit. To umoznuje zbudovat kotelny
i v rodinnych domech, kde existuje riziko neucinného vynakladani verejnych prostredki.
Z celkového poctu 36 kontrolovanych kotelen jich bylo 20 umisténo v rodinnych domech,
tj. ve vice neZ poloviné pfipadld. Pouze neceld polovina kotelen byla umisténa v jinych
objektech — napf. v ubytovacim zafizeni, v budové statku nebo v néjakém druhu provozovny.
Cilem tohoto opatfeni mél byt rozvoj podnikatelskych c¢innosti, ¢emuZ vsak tento zpUsob
realizace projektl ne vidy odpovidal. Pfijemce dotace v nékterych pfipadech po skonceni doby
udrZitelnosti (ktera je 5 let od podpisu dohody) nabidl vlastnikdm rodinnych dom{, kde byly
instalovany kotle v hodnoté az stovek tisic K¢, jejich prodej za symbolickych 10 K¢. Neni tak
zaruceno pokracovani podnikatelské ¢innosti (dodavek tepla), a tedy ani udrZeni rlznorodosti
ekonomickych aktivit. Realizace takovych projekt( proto neslouzila rozvoji podnikatelské ¢innosti
ani vytvoreni pracovnich mist na venkové.
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Zkraceni lhiity vazanosti projektu na ucel, prodluZovani lhlty realizace, ohroZeni predmétu
projektu pf¥i financovani formou leasingu

Pravidla umozZnuji financovat predmét projektu formou leasingu. Podle zakladniho principu
leasingu je financovany predmét po celou dobu majetkem financujici (leasingové) spolec¢nosti
a teprve na konci leasingu prechazi vlastnictvi na zakaznika. To zvysuje riziko ohroZeni predmétu
dotace napf. v pfipadech, kdy se spolecnost, ktera leasing poskytuje, dostane do konkursu.

Pti financovani formou leasingu umoznuji Pravidla prodlouzZit realizaci projektu, a tim fakticky
zkratit IhGtu vazanosti projektu na ucel o jeden rok. Pfijemci dotace soucasné mohou uceloveé
zménit financovani projektu na formu leasingu, a vyhnout se tak sankcim za nedodrzeni Ih{t.
Pti kontrole bylo zjisténo pét pripadd Gcelové Zadosti o zménu financovani na formu leasingu.
U vSech téchto pfijemcl byl leasing poskytnut dodavatelskou firmou, ktera vyhrala zadavaci
fizeni a jiz méli prijemci plvodné zaplatit formou ptfimé platby. Prvni splatka predstavovala az
97 % Castky leasingu a pouze zbyvajici ¢ast byla rozpocitana do pravidelnych mésicnich splatek
v fadu stokorun.

Hospodarnost vydajl u staveb pro ZivociSnou vyrobu

Prijemci dotace v podopatieni I.1.1.1 Modernizace zemédélskych podnik(i, zaméru a) ,stavby
a technologie pro Zivocisnou vyrobu“, mohou podle Pravidel realizovat projekty, i kdyz sami
ZivocisSnou vyrobu neprovozuji. Pfi stanoveni vySe zpUsobilych vydaji se vychazi z kapacity
uvedené v technickeé ¢i projektové dokumentaci, aniz by byl zohlednén skutecny pocet chovanych
hospodarskych zvifat. Kontrolou byl zjiStén i pfipad stavby pro Zivoc¢iSnou vyrobu, kterd Zivocisné
vyrobé slouzit neméla a nikdy neslouzila, a presto prosla u SZIF kontrolou zp(isobilosti. Zadatel
o dotaci v tomto pfipadé do projektové Zadosti dokonce vyslovné uvedl, Ze stavba bude slouzit
pro zasobovani bioplynové stanice.

Pravidla nestanovi ani kapacitu hnojisté s ohledem na skutecnou produkci statkovych hnojiv
v prepoctu na pocet kust dospélého skotu (tzv. velké dobytéi jednotky) chovanych Zadatelem.
Kontrolou patnacti projektd bylo zjisténo, Ze v Sesti pfipadech pfijemci stavéli hnojisté o skladovaci
kapacité vyrazné presahujici kapacitu stanovenou pravnim predpisem®.

Limity vydajl pfi pofizeni staveb a technologii

U podopatreni 1.1.1.1 Modernizace zemédélskych podnik(i stanovuji Pravidla limit samostatné
na stavebni prace a na technologie, pfipadné umoznuji secist oba limity. Uplatnéni celkového
limitu umoznuje prijemci ziskat vy$si dotaci, nez kdyby uplatnil limity samostatné. To pfedstavuje
riziko nehospodarného vynakladani verejnych prostredk(l v pfipadé, kdy rozsah stavebnich praci,
nebo naopak technologii, je minimalni.

Vydaje za technologie mohou byt velmi malé, avSak pfijemci dotace mohou uplatfiovat zpUsobilé
vydaje podle celkového limitu, ktery je vyssi, a proto pro pfijemce vyhodnéjsi. Nebo naopak
vydaje za realizaci stavby jsou velmi nizké a prijemci dotace mohou uplatfiovat zpUsobilé vydaje
opét podle vyssiho celkového limitu.

Déleni projekttli na vystavbu bioplynovych stanic a silaznich Zlabt

MZe akceptovalo déleni projektd na vystavbu bioplynovych stanic a silaznich Zlab(, pokud byly
prijemcim v jednom kole pfijmu Zadosti o dotaci schvaleny oba projekty. Pfijemci tak mohli

délit projekty s cilem ziskat v souhrnu vyssi dotaci, nez by ziskali v rdmci jednoho projektu. Tato
skuteénost predstavuje riziko nehospodarného vynakladani verejnych prostredk.

6

Ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 274/1998 Sb., o skladovani a zplsobu pouZivani hnojiv, stanovuje, Ze
. kapacita skladovacich prostor pro tuhd statkova hnojiva odpovidd jejich skutecné produkci za
6 mésica.”
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— Limity vydaja u opatieni zaméreného na vystavbu naucnych stezek

Pravidla pro opatreni 1ll.1.3 Podpora cestovniho ruchu umoZznuji vybudovat naucné stezky.
V nékterych pripadech nedochdazelo primarné k budovani naucnych stezek, ale v souladu
s Pravidly si prijemci pofridili jiné objekty (rozhlednu, komunikaci nebo altan). Ve tfech pfipadech
bylo zjisténo, Ze prijemci vynaloZili vétSinu vydaja pravé za tyto jiné objekty. U naucné stezky
s rozhlednou samotna naucna stezka o délce 190 m tvofila jak financné, tak vécné zanedba-
telnou ¢ast projektu. Cena rozhledny predstavovala 87,1 % zpUsobilych vydajd, ze kterych byla
stanovena dotace, konkrétné 1 306 456 K¢’. V dobé kontroly u prijemce nebyla nau¢na stezka
v terénu znatelnd, a informacni tabule zcela chybély. Podobné u projektu na stavbu naucné
vinarské stezky Slo predevsim o vybudovani altanu za 1 284 385 K¢, zatimco samotna stezka
o délce 308 metr( s tfemi informacnimi tabulemi za 115 625 K¢ tvofila malou ¢ast projektu.
U dalsiho projektu na vybudovani naucné stezky s celkovymi vydaji 1 499 998 K¢ vynalozil
prijemce dotace jen za pokladku komunikace 1 207 104 K¢.

Graf €. 2 — Struktura vydajt u tfi vybranych projektt naucnych stezek (v tis. K¢)
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Zdroj dat: slozky kontrolovanych projekt(.
— Uzemni zpGsobilost projektti — vystavba mistnich komunikaci

ZPravidel pro podopattenilll.2.1.1 Obnova a rozvoj vesnic, zamér a) ,,zlepSeni dopravni a technické
infrastruktury a vzhledu obci vyplyva, ze v pfipadé projektl zamérenych na vystavbu mistnich
komunikaci mGze byt projekt realizovan mimo zastavénou cast obce. To predstavuje riziko, Ze
budou podporeny i projekty, které nebudou plnit stanoveny smysl, tzn. Ze nepovedou ke zlepseni
zakladni dopravni a technické infrastruktury obce. Napfiklad kontrolou projektu jedné obce bylo
zjisténo, Ze se Cast obnovené komunikace nenachdzi v obci, ale vede podél lesa, tedy mimo
zastavénou ¢ast obce, a konci v poli.

— Rizikovi pFijemci — mladi zemédélci
Mladi zemédélci ziskavaji bodové zvyhodnéni anebo vyssi miru dotace. Pravidla nestanovuji
povinnost, aby tito pfijemci dotaci sami aktivné vyvijeli zemédélskou c¢innost, a nestanovuji
ani povinnou minimalni vysi prijm0 ze zemédélské prvovyroby, kterda by mohla byt predmétem
naslednych kontrol. Zdmérem poskytovatele dotace je generacni obména a podpora mladych

zemédélcd v sektoru zemédélstvi. Hrozi zde riziko, Ze mladi zemédélci budou brat dotace, ale
nebudou sami aktivné vykondvat zemédélskou ¢innost.

— Limity vydaja u opatfeni zaméfeného na vystavbu ubytovacich a stravovacich zafizeni

Pravidla pro opatfeni 1ll.1.3 Podpora cestovniho ruchu v zédméru b) ,ubytovdni, sport”
nestanovuji diléi limity vydajd na rekonstrukci ¢i prestavbu penzionu ¢i stravovaciho zafizeni.
Limit pro vydaje na ndkup nabytku, kuchynského vybaveni nebo elektrickych spotiebicl vychazi
z poctu m? celkové podlahové plochy penzionu a stravovaciho zafizeni. U 15 kontrolovanych

7 Castky v kontrolnim zavéru jsou uvedeny v K& bez DPH.
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2.

projekt byly v disledku nestanoveni dil¢ich limit( zjiStény velké rozdily v cenach za navyseni
ubytovaci kapacity pfi prepoctu na jedno llzko, cenové rozpéti se pohybovalo od 396 477 K¢
do 1 401 124 K¢. Naklady na vybaveni pfi prepocitani na jedno lGzko ¢i jedno misto stravovaci
kapacity se pohybovaly v rozmezi od 1 164 K¢ do 121 853 K¢.

— Jednani v souladu se zasadami hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti

Pravidla do 17. kola pfijm( Zadosti o dotaci nestanovila explicitné povinnost pro pfijemce dotace
jednat v souladu se zdsadami hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti, a tudiz ani sankce za
nedodrZeni této povinnosti, coZ predstavovalo riziko nehospodarného vynakladani finanénich
prostredka.

— Sankce za poruseni podminek pfi vybéru dodavatelt

Pravidla neuvadéla sankce za poruseni podminek pfi vybéru dodavatel( pfi zadavani zakazek
malého rozsahu, proto ani nebyly sankce odstupriovany podle zavaznosti nedostatku.

— Realizace projektli mimo venkovské regiony

Podpora projektl v ose Ill PRV ma smérovat do venkovskych regiontd. PRV vymezuje venkovské
regiony podle specifik Ceské republiky jako obce do dvou tisic obyvatel. Projekty z opatieni 111.1.2
zaméru c) ,vystavba a modernizace kotelen a vytopen na biomasu vcetné kombinované vyroby
tepla a elektfiny” ale mohly byt realizovany i mimo venkovské regiony, jak jsou vymezeny v PRV.
Kotle byly instalovény i v obcich se statutem mésta, jez nelze podle poctu obyvatel povaZovat za
venkovské obce (napfiklad obec Mimon, Horazd'ovice, Rozmital pod Tremsinem, Zdice, Kaznéjov).

— Persondlni propojeni pti zadavani zakazek

Pravidla stanovuji, Ze zadavatel nesmi vyzvat osobu blizkou nebo osobu, s niz je majetkové
propojen pfijemce dotace. Takovéto vymezeni je vSak pfilis Uzké a nepostihuje dalsi ptipady, které
mohou vést k netransparentnosti, nerovnému zachazeni a diskriminaci pfi zadavani zakazek.
Ptikladem mUze byt ptipad, kdy je statutarni zastupce zadavatele soucasné ¢lenem statutarniho
organu oslovené dodavatelské spolecnosti, pfipadné kdy jsou zadstupce zadavatele a zastupce
dodavatele spolecné ¢leny statutarnich orgdni v tretich spolecnostech. Takovato propojenost
dodavatele se zadavatelem v dobé realizace zaddvaciho fizeni byla zjisténa v Sesti pfipadech.

— Cestné prohlaseni

Cestna prohlaseni zadateld neobsahovala prohldseni, ze spole¢nost, v niz ma zadatel obchodni
podil a za jejiz dluhy ruci celym svym majetkem, neni v konkursu. Pfedmét projektu, na ktery byla
poskytnuta dotace, by mohl byt ohrozen v ptipadé, pokud by mél pfijemce podil v obchodnich
spole¢nostech v likvidaci.

Nastaveni limitt zpUsobilych vydajt

MZe nedolozilo dokumenty a podkladové materidly, ze kterych vychazelo pfi stanoveni vyse limit(
zpUsobilych vydajl. Kontrolou nebylo moziné ovéfit metodu stanoveni limitQ, ani to, zda limity
nepresahuji realné ceny na trhu. Kontrolou dale nebylo moZné ovéfit, do jaké miry jsou limity uréeny
a aktualizovany na zakladé prizkum trhu, cenik(i atp. Nastaveni limitu ve vysi presahujici trzni
cenu predstavuje riziko nehospoddrného a netéinného pouZiti prostfedk EU a CR. Porovnanim
15 projektli zamérenych na vystavbu silaZnich Zlab( bylo napriklad zjisténo, Ze Pravidla nedostatecné
zohledniuji limity vydajl v zavislosti na kapacité stavby. Pfi kapacité Zlabd nad 15 000 m? byla cena
za m? vyrazné nizsi nez limit stanoveny Pravidly.



Véstnik NKU, kontroln{ zavéry ' 351

3. Plnéni cilt PRV

MZe na pocatku programového obdobi stanovilo hodnoty kratkodobych, stfednédobych
a dlouhodobych cili, kterych chtélo prostfednictvim PRV dosdahnout. MZe je odpovédné za
naplnéni cilovych hodnot ukazateld dopadu, které vsak nem(ze beze zbytku ovlivnit. MZe
zjistovalo informace o plnéni kratkodobych a stfednédobych cild. MZe Fidilo program v zavislosti
na informacich o pokroku. Dopady programu (dlouhodobé cile) se projevi az s casovym odstupem,
zpravidla po ukonceni realizace programu. Informace o dopadech zpétné vypovidd o tom, zda
MZe spravné odhadlo cilové hodnoty ukazateld dopadu. Dopad PRV se ma projevit v sedmi
oblastech: hospodarsky rust, tvorba zaméstnanosti, produktivita prace, zamezeni snizeni biologické
rozmanitosti, udrzovani vysoké prirodni hodnoty zemédélské a lesni puady, zlepSeni kvality vody
a prispivani k boji s klimatickymi zménami.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze prostfednictvim PRV nebude dosaZeno nékterych definovanych
dlouhodobych cilll. Nebude dosaZen cil ,zamezeni sniZeni biologické rozmanitosti“. | kdyz PRV
sehrdva pozitivni roli v oblasti Zivotniho prostfedi a udrZeni biologické rozmanitosti, nedokazal
zabranit sniZeni biologické rozmanitosti v oblasti relativniho indexu populacniho trendu ptakd. Dva
cile nastavilo MZe pfilis ambicidzné. MZe sniZilo v pribéhu realizace programu predpoklad poctu
nové vytvorenych pracovnich mist z 22 000 na 2 020. Produkce energie z obnovitelnych zdroja,
kterd predstavuje ukazatel ,pfispivani k boji s klimatickymi zménami“, odpovidala kapacitnim
mozinostem CR jiz pfed zahdjenim poskytovani podpory. MZe vypustilo z PRV pozadavek na
trojnasobné zvyseni produkce biomasy s tim, Ze cilovou hodnotu stanovi dodatecné. Proto ani nelze
vyhodnotit naplfiovani tohoto cile.

Zbylé dlouhodobé cile nemohl NKU pt¥i kontrole vyhodnotit, protoze vefejné zdroje neposkytuiji
relevantni data a pravni Uprava pocita s Uplnym vyhodnocenim dlouhodobych cilli, a to formou
hodnoceni ex-post aZ v roce 2015.

ve

Kontrolni systém SZIF byl v rozsahu kontrolovaného vzorku projektl jen ¢aste¢né ucinny?.
NKU oznamil podezieni na poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 568 039 K¢&.

Kontrolofi NKU provéfili celkem 120 projekt(i, na které SZIF vyplatil celkem 375 560 310 K¢&.
Poruseni rozpoctové kazné bylo zjisténo v Sesti pripadech v celkové vysi 8 568 039 K¢, u prostredkd
krytych z rozpoctu EU se jednalo rovnéz o nesrovnalost®.

ve

Schéma €. 3 — Hodnoceni tcinnosti kontrolniho systému SZIF

Kontrolované Finanéni Chybovost Kontrolni
prostiedky nedostatky Vet nef N

375560 310 K& 8 568 039 K¢ hladina
vyzZnamnosti

— SZIF neukoncil administraci Zadosti o dotaci, ackoliv tato Zaddost nebyla v souladu s podminkami
pro ziskani dotace uvedenymi v Pravidlech, a poskytl pfijemci dotaci ve vysi 6 119 284 K¢.

— Pravidla umozZniuji pfijemcdm dotaci pozadat maximalné tfikrat o zménu terminu predlozeni
Zadosti o proplaceni oproti terminu uvedenému v dohodé. SZIF ve dvou pfipadech povolil
Ctvrtou zménu, ackoliv mél pfijemce informovat o sankcich za nedodrZeni terminu a vyzvat je
k dodateénému predloZeni Zadosti o proplaceni vydajd, respektive mél ukoncit administraci
projektl. SZIF neopravnéné vyplatil dotace v celkové vysi 624 560 K¢ a 884 185 K.

8 Kontrolni systém byl posuzovan v rozsahu kontrolniho vzorku k 2% hladiné vyznamnosti.

9 Nesrovnalosti se rozumi{ porus$eni pravnich predpist ES nebo CR v disledku jednéni nebo opomenuti
hospodaiského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu EU nebo ve
verejném rozpoctu CR, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu EU nebo do
verejného rozpoctu CR.
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SZIF proplatil zplsobilé vydaje za realizaci tfi projekt(, u kterych pfijemci dotaci nenahlasili
jejich zmény. Jeden pfijemce nenahlasil zmény souvisejici s vicepracemi pfi vystavbé hnojisté
s jimkou, druhy pfijemce nenahlasil zmény v technologickém postupu vystavby komunikace
a poutziti jiného materidlu, treti pfijemce nenahlasil zmény v realizaci sportovisté. SZIF neudélil
sankce ve vysi 10 % z celkovych ¢astek dotaci (tj. sankce ve vysi 183 598,00 K¢, 264 106,20 K¢
a 492 306,20 K¢), ackoliv prijemci nesplnili povinnosti stanovené Pravidly.

Zjisténa chybovost v kontrolni ¢innosti SZIF predstavovala 2,28 %, a tedy prekrocila stanovenou
2% hladinu vyznamnosti. Kontroloti NKU zjistili i dal$i vyznamnd pochybeni pfijemct dotaci, a to
napf. pfi realizaci vybérovych fizeni. Jednalo se vSak o pochybeni, u nichz Pravidla nestanovuji
sankce (viz ndsledujici ¢ast tohoto kontrolniho zavéru). Tyto nedostatky proto nebyly vycisleny.

Pfi kontrole u SZIF byly v oblasti administrace projekti zjistény nasledujici skuteénosti:

SZIF schvalil jednomu Zadateli sedm projektq, jejichz predmétem bylo vybudovani naucnych
stezek okolo penzionu, ktery pfijemce provozuje. Na tento penzion upozoriiuje i informacni
letak pojedndvajici o naucnych stezkach. SZIF proplatil za tyto projekty dotace v rozmezi od
1 032 252 K¢ do 1 349 999 K¢ (90 % zplisobilych vydajt), celkem 8 835 420 KE. Existuje riziko,
Ze prijemce dotaci realizoval projekty budovani nauénych stezek vyhradné za ucelem podpory
vlastniho podnikani. Tyto projekty pfedstavuiji riziko vzniku nedovolené verejné podpory.

SZIF pfi provadéni kontroly nezjistil nedostatky, kdyZ prijemce dotace postupoval pfi zadavani
zakazky malého rozsahu v rozporu s Pravidly. V uvedeném ptipadé nabidky vSech tfi uchazec
neodpovidaly vykazu vymér dle zadavaci dokumentace.

U jednoho projektu neobsahovala zaddvaci dokumentace k vybérovému fizeni projektovou
dokumentaci stavby ani jinou technickou specifikaci stavby, pouze polozkovy rozpis nakladd.
Tento postup zadavatele byl v rozporu s Pravidly. Prijemce dotace predlozil Statnimu
zemédélskému intervencnimu fondu doklady, ze kterych vyplyva, Ze jedna obalka byla oteviena
drive, nez probéhlo zaprotokolované otevirani obalek. Zadavatel tak nedodrzel zasadu rovného
zachazeni. Zadavatel vybral vitézného uchazece, prestoZze jeho nabidka nesplfiovala pozadavky
stanovené v zadavaci dokumentaci, nebot nabidkovy polozkovy rozpodet se vyznamné lisil od
polozkového rozpisu ndklad(l ze zaddvaci dokumentace. SZIF proved| pred schvalenim platby
kontrolu dokumentace k tomuto zadavacimu tizeni, avSak neshledal zadné pochybeni v zadani
verejné zakazky.

U jednoho projektu byl predmét zakdzky v zadavaci dokumentaci vymezen pouze popisem
technického feseni a vykazem vymeér. Projektovd dokumentace soucasti zaddvaci dokumentace
nebyla. Tento postup byl v rozporu s Pravidly. Uchazeci o zakazku sice ocenovali totozny vykaz
vymér, avsak neméli moznost blize se seznamit s predmétem zakdzky, a to ani s jeji stavebni,
ani s technologickou &asti. Vybérové fizeni nebylo zahrnuto do vzorku kontrol SZIF, proto NKU
doporucil SZIF provést kontrolu ex-post.

U jednoho projektu prijemce uvedl do Zadosti o dotaci informace pro stanoveni kategorie limitu
zpUsobilych projektl, aniz by pfiloZil projektovou/technickou dokumentaci stavby ¢i stavebni
povoleni, ze kterych se ma dle Pravidel vychazet. SZIF tak nemohl ovérit kapacitu stavby ani to,
zda prijemce vychazel pfi vypoctu vyse zpUsobilych vydajli ze spravného limitu.

Kontrolou u pfijemci dotaci bylo zjisténo, Ze:

dva ptijemci dotaci (Zderka Holikova a Obchodné zemédélska spolec¢nost ZEMPOL, spol. s r.0.)
nezachovali projekty po dobu udrZitelnosti'® v takovém rozsahu, na jaky jim byla poskytnuta
podpora;

pfijemce Obchodné zemédélska spole¢nost ZEMPOL, spol. s r.o., pouzil jiny typ stfesni krytiny
pfi stavbé staje; u dalsi stavby mu byly proplaceny vydaje za materidl (vyztuz nadzakladovych
zdi) v mnozstvi, které vyznamné prevySovalo mnozstvi dle dokumentace skute¢ného provedeni
stavby.

10

Dle Pravidel je pfijemce zavazan, Zze bude dodrZovat ucel projektu uvedeny v Zadosti o dotaci a bude
plnit veskeré dalsi specifické podminky po celou stanovenou dobu trvani zavazku, ktera Cini pét let od
data podpisu dohody.
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lll. Shrnuti a vyhodnoceni

— MZe nastavilo vécné cile PRV v souladu s pozadavky nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 a v souladu
s narodnimi koncepcemi a strategiemi. Vécné cile PRV odpovidaji Ndrodnimu strategickému
plénu rozvoje venkova. MZe viak odhadlo nékteré cilové hodnoty chybné a muselo je ménit.
MZe ménilo tyto hodnoty i v zavislosti na zméné podminek pro poskytovani podpory z PRV.

— MZe neakceptovalo nékteré zasadni pripominky a doporuceni hodnotitele. Nereagovalo
napft. na riziko efektu mrtvé vahy ani riziko efektu substituce?, nestanovilo jasnou metodiku
sbéru dat pro sledovani pokroku, nedisponovalo uUplnymi informacemi o realizaci PRV,
nenastavilo dostate¢né vhodné podminky pro vybér nejefektivnéjsich projektti a v nékolika
pripadech nestanovilo odpovidajici cilové hodnoty ukazateli vystupu, vysledku i dopadu.
MZe dale nezajistilo vyhodnoceni efektivnosti vynakladani vefejnych prostiedkl v poloviné
programového obdobi, a to zejména u projektovych opatreni. MZe tak jednalo v rozporu
s ¢l. 75 bodem 1 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005. Toto vyhodnoceni nebylo provedeno
ani v dalSim obdobi realizace PRV. MZe rovnéZ nestanovilo kritéria, podle kterych ma byt
vyhodnoceno, zda CR obdrzela za vynaloZené prostfedky odpovidajici hodnotu.

— Pravidla vydanad Ministerstvem zemédélstvi upravovala nevhodné nékteré podminky
poskytovani dotaci, coZ pfedstavovalo zejménariziko nehospodarného vynakladani prostredka.

« Opatieni zamérené na rozvoj podnikatelskych cinnosti bylo realizovano i zplisobem, kdy
pfijemce vybudoval kotelny v rodinnych domech. Pfijemce dotace v nékterych pripadech
po skonceni doby udrzitelnosti (pét let od podpisu dohody) nabidl kotle v hodnoté az stovek
tisic korun k odprodeji za symbolickych 10 K¢. Neni tak zaruceno pokracovani podnikatelské
¢innosti (dodavek tepla), a tim udrZeni riznorodosti ekonomickych aktivit. Realizace takovych
projektd proto neslouzila rozvoji venkova.

« MZe umoznilo vyuZivat zmény formy financovani pro prodluZovani lhity realizace projekta.
Ptijemci, ktefi nestihali realizaci projektd v fadném terminu, a kterym tak hrozilo neproplaceni
dotace, Ucelové ménili financovani na formu leasingu, pfi kterém se Ihita realizace prodlouZila
ze dvou na tfi roky. Tim si pfijemci fakticky zkratili IhGtu vazanosti projektu na tcel o jeden
rok. Financovani formou leasingu navic zvysuje riziko ohroZeni pfedmétu dotace, pokud je na
majetek spolecnosti, kterd leasing poskytuje, prohlasen konkurs.

« MzZe financovalo vystavbu objektl pro ZivociSnou vyrobu, aniZ by ovérovalo, zda poZadavky
7adatelil odpovidaji jejich potfebam. Zadatelé ani nemuseli Zivo¢idnou vyrobu provozovat.
Stejné tak velikost staveb nemusela odpovidat poctu chovanych zvifat.

o MZe u projektl zamérenych na vystavbu objektl pro Zivoc¢isnou vyrobu pfipustilo obchazeni
vydajovych limitQ. Pravidla stanovuji limit samostatné na stavebni prace a samostatné na
technologie, pfipadné umoziuji oba limity secist. Pfijemci vyuZili nevhodné nastaveného
znéni Pravidel a nechali si proplatit vyssi zplsobilé vydaje, neZ kolik Cinily skutecné vydaje
za porizeni stavby, respektive technologii.

« MZe akceptovalo déleni projektii na vystavbu bioplynovych stanic a silaznich Zlabt, pokud
byly pfijemctim v jednom kole pfijmu Zadosti o dotaci schvaleny oba projekty. Pfijemci tak
mohli délit projekty s cilem ziskat v souhrnu vyssi dotaci, nez by ziskali v ramci jednoho projektu.
Tato skutecnost predstavuje riziko nehospodarného vynakladani verejnych prostredkd.

« MZe nevymezilo dostatecné presné limity zpulsobilych vydaji u projektli zamérenych na
vybudovani naucnych stezek. Ve tfech pfipadech neslo primarné o budovani nauénych stezek,
ale ptijemci si v rdmci projektd pofidili zejména jiné objekty (rozhlednu, komunikaci nebo
altan). Vydaje za zbudovani samotnych stezek nepresahly u téchto projekti 20 % celkovych
zpUsobilych vydaja.

« MZe nestanovilo sankce za poruseni podminek p¥i vybéru dodavatel.
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— Prostfednictvim PRV nebude dosaZzeno nékterych definovanych dlouhodobych cili. Nebude
dosazen cil ,zamezeni sniZeni biologické rozmanitosti. Hodnotu cile , tvorba zaméstnanosti“
snizilo MZe v pribéhu realizace PRV na desetinu plvodné stanovené hodnoty z pocatku
programového obdobi. Produkce energie z obnovitelnych zdrojli byla na maximu jiz pred
zaCatkem poskytovani podpory. MZe z PRV odstranilo hodnotu cile , prispivdni k boji s klimatickymi
zménami“ a stanovi ji dodatecné. Zbylé dlouhodobé cile nemohly byt pfi kontrole vyhodnoceny,
nebot pravni Gprava pocitd s Uplnym vyhodnocenim dlouhodobych cild, a to formou hodnoceni
ex-post az v roce 2015.

— Kontrolni systém SZIF byl v rozsahu kontrolovaného vzorku projektd jen ¢asteéné Géinny. NKU
oznamil podezieni na poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 568 039 Kc. Chybovost v kontrolni
¢innosti SZIF prfedstavuje 2,28 % z kontrolovaného objemu. SZIF v rozporu s Pravidly schvalil
nezplsobily projekt, neukondcil administraci projektli nedokonéenych v raddném terminu di
v nékolika pripadech proplatil vydaje i pres neschvaleni zmén projekt(.

— SZIF chyboval pfi administraci projektli a pfi administrativni kontrole, kdyZ pochybil pfi
ovérovani spravnosti realizace vybérovych fizeni a nezjistil, Ze nabidky uchaze¢i neodpovidaly
zadavaci dokumentaci a obsahovaly vydaje nad jeji ramec.

— SZIF schvalil jednomu Zadateli sedm projektd na vystavbu nauénych stezek v tésné blizkosti

jeho penzionu. Tyto projekty predstavuji riziko vzniku nedovolené verejné podpory, protoze
mohly pfinést ekonomickou vyhodu pfijemci dotace.

— Dva pfijemci dotaci nezachovali projekty po dobu udrzitelnosti v takovém rozsahu, na ktery
jim byla poskytnuta podpora.





