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14/21

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni c¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen
,NKU“) na rok 2014 pod &islem 14/21. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
Ing. Jifi Adamek.

Cilem kontroly bylo provérit poskytovani, ¢erpani a pouZiti penéznich prostiedkl uréenych na
opravy a udrzbu celostatnich a regionalnich drah.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2010 do zafi 2014, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici a nasledujici. Kontrola byla provddéna od ¢ervna do prosince 2014.

Kontrolovana osoba:
Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, Praha (déle jen ,,SZDC*).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podala SZDC — generalni feditelstvi, Oblastni feditelstvi
Brno a Oblastni feditelstvi Hradec Kralové, byly vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich
rozhodnutimi o namitkach. Odvolani, které proti rozhodnuti o namitkach podala SZDC — Oblastni
feditelstvi Brno, bylo vyporadano usnesenim Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém V. jednani, které se konalo dne 30. bfezna 2015,
schvdlilo usnesenim ¢. 13/V/2015

kontrolni zavér v tomto znéni:

I. Informace k predmétu kontroly

Opravami a udrzbou ma vlastnik drahy zajistit jeji bezpecéné a plynulé provozovani (jeji
provozuschopnost)!. Opravy a udrzbu drah ve vlastnictvi statu zajistuje SZDC2 P¥imy vykon s tim
spojenych ¢innosti zabezpeduji uvniti SZDC oblastni feditelstvi (dale jen ,OR“) v Brné, Hradci
Kralové, Olomouci, Ostravé, Plzni, Praze a Usti nad Labem. Charakteristika drah ve vlastnictvi statu,
véetné celostatnich a regionalnich drah?, které byly pfedmétem této kontrolni akce, je uvedena
v tabulce €. 1.

1 Jedna z povinnosti vlastnika drahy stanovena v § 20 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

2 Statni organizace zFizena zdkonem €. 77/2002 Sh., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Celostatni drahou je podle § 3 zdkona ¢. 266/1994 Sbh. draha, ktera slouzi mezinarodni nebo celostatni
verejné Zelezni¢ni dopravé. Regionalni drahou je draha regionalniho nebo mistniho vyznamu, ktera
slouzi verejné Zelezni¢ni dopravé a je zausténa do celostatni nebo jiné regiondlni drahy.
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Tabulka €. 1 — Charakteristika drah ve vlastnictvi statu

Ukazatel Meérna jednotka Hodnota
1. Délka trati celkem 9459
z toho elektrizovanych trati km 3216
Stavebni délka koleji celkem 15493
la. Délka celostatnich drah 5651
z toho koridorovych km 1329
Stavebni délka koleji celostatnich drah 11133
1b. Délka regiondlnich drah 3783
Stavebni délka koleji regiondlnich drah km 4299
1lc. Délka vlecek 25
Stavebni délka koleji viecek km 61
2. Pocet mostl ks 6784
Celkova délka mostu m 152 198
3. Pocet tunell ks 163
Celkova délka tuneli m 45762
4, Pocet Zeleznicnich prejezdd ks 8041

Zdroj: evidence SZDC, stav k 31. 12. 2013.

SZDC vynakladala na opravy a tdribu drah v letech 2010 a7 2013 roéné v priméru 8,9 mld. K¢.
Za rok 2014 by ndaklady mély byt 11,8 mld. KE. Na opravy a udrzbu jednoho kilometru drah ve
vlastnictvi statu tak vynakladala rocné v prdméru 1 mil. KE. Vykony provadéné vlastnimi kapacitami
organizaénich jednotek SZDC zajitujicich opravy a udrzbu drah se na uvedenych nakladech podilely
Castkou kolem 5,1 mld. K¢ rocné. Zbyly objem predstavovaly Uhrady dodavatellim opravnych
a udrzbovych praci. Naklady na opravy a udrzbu drah byly z vice nez 95 % hrazeny z prostiedk
Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale jen ,SFDI“).

Kontrola byla provedena na generalnim feditelstvi SZDC a na véech vye uvedenych OR SZDC. Na
generalnim reditelstvi bylo predevsim kontrolovano planovani a fizeni ptipravy a realizace akci
oprav a udrzby. Kromé toho byla provérovana zadavaci fizeni 28 verejnych zakazek o predpokladané
hodnoté 1,8 mid. K& Na OR byl provéfen vybér akci k realizaci, pribéh jejich pfipravy a vlastni
realizace, vCetné zaddvacich fizeni na vybér dodavatelli stavebnich praci. Podrobné bylo
kontrolovano 30 akci s naklady 619 mil. K¢ (pfiloha €. 1).

Pozn.: Pravni predpisy uvedené vtomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni i¢inném pro kontrolované
obdobi.

Shrnuti a vyhodnoceni skutecnosti zjisténych pfri kontrole

V hospodaieni s penéznimi prostiedky na opravy a udrzbu drah jako celku nebyly zjistény zasadni
nedostatky. V nékterych cinnostech vsak byly zjistény nedostatky a skutecnosti, které ukazaly, Ze
existoval prostor pro hospodarnéjsi a efektivnéjsi vynakladani penéznich prostifedkl na uvedeny
ucel.

Péce o technicky stav Zelezni¢ni dopravni cesty

1. Stav Zeleznic¢niho svrsku byl v zasadé dobry a v kontrolovaném obdobi se jako celek podstatné
neménil. K 31. 7. 2014 vykazovalo podle vysledk& méFeni provadénych SZDC nevyhovujici standard
udrzby, a tudiz potfebu provedeni opravy 312 Usekd o celkové délce 198 km, coZ bylo 1,3 % ze
stavebni délky koleji drah.
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Stav dalSich sledovanych objektli Zelezni¢ni dopravni cesty (mostl, propustki a tunell) byl
vyrazné horsi a rovnéz se v kontrolovaném obdobi podstatné neménil. V roce 2013 bylo bez zdvad
nebo se zdvadami odstranitelnymi v rdmci bézné udrzby jen 33 % mostl, 36 % propustk(l a 38 %
tuneld, pficemz lepsi stav byl na drahach celostatnich nez na regionalnich.

Pozn.: Podrobnosti k témto zjisténim jsou uvedeny v ¢asti lll., bod 1.

2. SZDC odstrafiovala prednostné zjisténé zavady, které mohly ohrozit provozuschopnost
a bezpecnost Zelezni¢niho provozu. Ostatni zavady byly odstranovany v zavislosti na vysi
penéZnich prostifedkl vyclenénych na opravy a udrzbu drah casto aZ s odstupem nékolika let.
Z tohoto pohledu byla nejhorsi situace u most( a tunel(. V fadé pripadl véasné neodstranéni vsech
zavad prispélo k predc¢asnému znehodnoceni objektl a zvysilo naklady na jejich pozdéjsi opravu.

Podle studie, kterou si nechala SZDC zpracovat v roce 2004, ¢inila roéni vyse ¢astky potiebné pro
zastaveni zhorSovani technického stavu Zelezni¢ni infrastruktury 11,7 mld. K¢. Tato ¢astka by méla
byt na opravy a udrzbu drah vynaloZena v roce 2014. V predchozich letech to bylo v priiméru
pfiblizné o ¢tvrtinu méné.

Pozn.: Podrobnosti a priklady k tomuto zjisténi jsou uvedeny v ¢asti lll., bod 2.

Ridici ¢innosti

3. Informaéni systémy SZDC pro oblast planovani oprav a Gdriby neposkytovaly komplexni

podklady pro efektivni planovani opravnych a udrzbovych praci a stanovovani priorit v zavislosti
na vysi penéznich prostfedki. NeumoZniovaly ani sledovat vyvoj zavad v Case.

Pozn.: Podrobnosti k tomuto zjisténi jsou uvedeny v ¢asti lll., bod 3.

4. Moznosti snizeni nakladl na opravy a uUdribu drah existovaly ve zvySeni uéinnosti Fizeni
oblasti ocefiovani pfislusnych praci. SZDC pouzivala pro stanovovani polozkovych rozpoctl akci
a jejich ocenovani katalog udrZovacich praci. Ten vsak nebyl objektivnim nastrojem pro ovérovani
pfimérenosti cen, jak ukazaly nedmérné velké rozdily mezi ocenénimi praci podle nabidek
dodavatelll akci a podle katalogu. Zjisténé rozdily byly v fadu desitek procent, ¢asto presahovaly
50 % nebo i 100 %, a byly ve sméru doll i nahoru. PfevaZzovala vyssi ocenéni dodavatelll akci proti
ocenénim v katalogu praci.

Pozn.: Priklady k tomuto zjiSténi jsou uvedeny v ¢asti lll., bod 4.

Vybér dodavatelt

5. SZDC &asto v kvalifikaénich predpokladech pozadovala po zdjemcich o vefejné zakazky vysoky
rocni objem stavebnich praci provedenych za posledni tfi roky. Tim omezovala pocet uchazect
v zadavacich Fizenich na vybér dodavatelli opravnych a udrzbovych praci, coz mohlo negativné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. PoZadovany objem stavebnich praci prekracoval i 10ndsobek
pfedpokladané hodnoty zakdzky. Zadavacich Fizeni se tak vétSinou Ucastnili jen 3 nebo 4 uchazedi.
Kromé toho vyznamnou ¢ast zakazek realizovali stejni dodavatelé. Okruh mozZnych dodavatell se
pritom podle pfislusnych druhd praci pohyboval fadové v desitkach az stovkach.

SZDC oddvodriovala pozadované vysoké roéni objemy stavebnich praci potiebou zajistit opravy
v odpovidajici kvalité a v poZadované odbornosti a IhGtach, aby byla co nejméné narusena plynulost
dopravy a eliminovéna rizika dopadd do ohrozeni bezpe¢nosti dopravy. NKU viak toto zd(vodnéni
nepovazuje za relevantni. SZDC mohla posoudit schopnost uchazeée splnit vefejnou zakazku radné
i na zakladé nizsich ro¢nich objemu stavebnich praci spolu s dalSimi poZadovanymi kvalifikacnimi
predpoklady, jak to dokladaji i pfipady zakazek, u kterych byly poZzadovany objemy stavebnich praci
napfiklad jen do trojnasobku predpokladané hodnoty.
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V jednotlivych zadavacich fizenich na vybér dodavatel v oblasti oprav a udrzby drah byly dale

zjiStény ndsledujici nedostatky:

— nerovné zachazeni s uchazeci o verejnou zakazku;

— neopodstatnéné vylouceni uchazece, pficemz jeho nabizend cena byla o 1,8 mil. K¢ nizsi nez cena
vybraného uchazece;

— nestandardni priibéh zaddvaciho fizeni, kdy napftiklad zafizeni stavenisté bylo predano jednomu
ze zajemcl nékolik tydnl pred zahajenim zadavaciho fizeni, vyzva k podani nabidek nebyla
zvefejnéna a uchazeci neznali termin otevirani obalek s nabidkami;

— nespravna zadavaci dokumentace, nebot jeji soucasti nebyla Gplna projektova dokumentace.

SZDC zpravidla neumoziiovala u podlimitnich vefejnych zakdzek poddni ndmitek proti pribéhu
zadavaciho fizeni.

Uvedené nedostatky se tykaly predevsim podlimitnich verejnych zakazek, na které se v pripadé
SZDC jako sektorového zadavatele vztahuje vyjimka z plisobnosti zékona €. 137/2006 Sb.* NKU
v této souvislosti konstatuje, ze v ptipadé SZDC neshledal vécny divod pro vyjimku z pGsobnosti
uvedeného zakona pro tyto zakazky.

Pozn.: Podrobnosti a priklady k témto zjisténim jsou uvedeny v ¢asti lll., bod 5.
Vynakladani penéznich prostiedki

6. DrobnéjSi opravné a udrzbové priace provadéné ve vymezenych obvodech drahy jednim
dodavatelem nebyly v celém rozsahu realizovany za nejnizsSi jednotkové ceny nabizené uchazeci
o prislusné verejné zakazky. Prace se tykaly vécné rlzného spektra ¢innosti, jejichZ potfeba a rozsah
byly specifikovany postupné v priibéhu platnosti pfislusnych smluv. Ve vice nez Ctvrtiné pfipad(
véak SZDC uzavirala na cely rozsah ¢innosti jednu smlouvu. Analyza jednotkovych cen polozek praci,
uvedenych v nabidkach uchazecl o prislusnou zakazku, ukazala, Ze by bylo hospodarné;jsi uzavirat
vice smluv na vécné podobné prace (napfiklad zvlast pro zabezpecovani provozu drahy v zimnich

podminkach, pro hubeni a oSetfovani vegetace, pro udrzbu Zelezni¢niho svrsku apod.).

Pozn.: Podrobnosti a priklady k tomuto zjisténi jsou uvedeny v ¢asti lll., bod 6.

7. SZDC zmodernizovala v letech 2011 a 2012 formou desetiletého finanéniho najmu (leasingu)
40 ks specialnich vozidel pro udrzbu a opravy drah. Celkova cena najmu byla podle vypocti z doby
uzavieni smluv o 87 mil. K¢ vyssi, tj. o 23 %, nez cena samotné modernizace vozidel. Pfislusné
splatky najmu hradila SZDC z prostiedkil SFDI. Podle SZDC byla pouZita tato forma financovani
modernizace uvedenych vozidel z divodu nedostatku vlastnich zdrojd, nebot z prostfedkd SFDI,
uréenych na opravy a udrzbu drah, nebylo mozno hradit pofizeni nebo technické zhodnoceni
movitych véci.

Pozn.: Podrobnosti k tomuto zjisténi jsou uvedeny v ¢asti lll., bod 7.

Podrobnosti a priklady ke zjiSténym skutecnostem

Podrobnosti ke zjisténim v bodu II.1

Technicky stav Zelezni¢niho svrsku za roky 2008 a 2013, resp. za roky 2012 a 2014, charakterizuji
vysledky hodnoceni uvedené v tabulkach ¢. 2 a 3.

4 Zéakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ustanoveni § 19 odst. 1.
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Tabulka ¢. 2 — Hodnoceni Zelezni¢niho svrsku (primérné hodnoty)

Ukazatel Rok Traté celostatni Traté regionalni
CZK - celkova zndmka 2008 2,92 2,88
kvality 2013 2,73 2,87
Zdroj: evidence SZDC.
Komentatr:

CZK vyjadfuje stupen rozrusSeni geometrickych parametr( koleje. Mezni hodnotou pro provozuschopnou
trat je znamka 4. Tato hodnota signalizuje potfebu provedeni opravy, i kdyZ v okamzZiku hodnoceni se hrubé
zavady nevyskytovaly, a neni bezpecnostnim kritériem.

Tabulka €. 3 — Useky drah presahujici mezni hodnotu 4 CZK

Traté celostatni Traté regionalni
Obdobi
Pocet Délka v km Pocet Délka v km
2012 279 201 157 55
2014 (k31.7)) 224 170 88 28

Zdroj: informace SZDC.

Technicky stav mostt, propustkt a tuneli za roky 2008 a 2013, resp. za roky 2010 a 2013 v pfipadé
tunel(, nebot u nich SZDC neméla Gdaje za rok 2008 k dispozici, charakterizuji vysledky hodnoceni
uvedené v tabuice ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 — Hodnoceni mosti, propustkd a tunel (v % z celk. poctu)
Traté celostatni Traté regionalni
Ukazatel Rok
Stupen 1 Stupen 2 Stupen 3 Stupen 1 Stuperi 2 | Stupen 3
2008 35 59 6 19 74 7
Mosty
2013 38 57 5 23 72 5
2008 40 52 8 30 57 13
Propustky
2013 43 49 8 31 55 14
2010 45 47 8 23 67 10
Tunely
2013 52 43 5 22 67 11
Zdroj: evidence SZDC.
Komentar:

Stupen 1 vyjadfuje, Ze objekt vyZaduje jen béZznou udrzbu.
Stupen 2 vyjadfuje, Ze objekt vyZaduje opravu presahujici ramec bézné udrzby.
Stupen 3 vyjadfuje, ze objekt vyZaduje stavebni zdsah vétsiho rozsahu, rekonstrukci nebo Uplnou prestavbu.

. Podrobnosti a priklady ke zjiSténi v bodu I11.2

Vydaje na opravy a udrzbu celostatnich a regionalnich drah za roky 2010 az 2014 a rozpocet na
rok 2015 jsou uvedeny v tabulce ¢. 5. Vlydaje jsou ¢lenény na prostiedky SFDI a vlastni zdroje SZDC,
dale pak na prostfedky spotfebované v ramci vykont provedenych vlastnimi kapacitami SZDC
a uhrazené dodavatelim.
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Tabulka €. 5 — Vydaje na opravy a udrzbu drah (v mil. K¢)
2010 2011 2012 2013 2014* Rozp. 2015

Prosttedky SFDI 8 159 8054 8 659 9232 11525 8200
Vlastni zdroje SZDC 667 299 144 475 266 10
Celkem 8 826 8353 8803 9707 11791 8210
z toho:

- spotfeba vlast. kapacitami SZDC 5284 4841 5052 5216 5176 5410
- Ghrada dodavateltim 3542 3512 3751 4491 6 615 2800

Zdroj: evidence a podklady SZDC.
* Predpokladané Cerpani podle stavu v dobé kontroly.

Pro SZDC byly rozhodujicim zdrojem financovani oprav a udrzby celostatnich a regionalnich drah
prostifedky poskytnuté SFDI. V rozpoctech SFDI schvédlené a skutecné Cerpané prostredky za roky
2010 az 2014 jsou uvedeny v tabulce €. 6. Z tabulky je zfejmé, Ze schvalené prostredky byly zejména
v letech 2013 a 2014 vyznamné navysovany.

Tabulka €. 6 — Prostiedky SFDI na opravy a udrzbu drah (v mil. K¢)
2010 2011 2012 2013 2014
Schvaleny rozpocet 7 900 7 400 7 500 7 500 8721
Cerpani 8159 8054 8659 9232 11 525*%

Zdroj: evidence SZDC.
* Pfedpokladané Cerpani podle stavu v dobé kontroly.

Nasledujici pfiklady dokumentuji, Ze ne vSechny zjisténé zavady byly odstranény:

a) Pfi prohlidce trati v ptisobnosti trafového okrsku Kunéice OR Hradec Krélové byly v roce 2010
zjiStény v Sesti Usecich zavady tykajici se stavu koleji, prazci nebo stérkového loZe. Zavady na
Ctyrech Usecich byly odstranény az v letech 2013 a 2014. Zavady na zbylych dvou Usecich, tykajici se
zbahnéného stérkového loze v km 82,870-83,050 a ojeti kolejnicového pdsu v km 13,987-14,348,
jsou podle sdéleni SZDC sledovény a maji byt odstranény v blize neuréeném terminu v zavislosti na
pridélu financnich prostredka.

b) P¥i béZnych prohlidkdch mostu id. ¢. 1848 v pGsobnosti OR Usti nad Labem byly v letech 2010
az 2013 opakované zjistovany prorezivélé plechy vyztuh a oslabené dhelniky pfiénik( v mistech
uloZeni podlah. Most byl ohodnocen stupném 2, tj. oprava zavad presahovala rdmec bézné udrzby.
K odstranéni zdvad nebyla pfijata Zadna opattfeni se zdlvodnénim, Ze neohroZuji bezpecnost
Zelezni¢niho provozu. RozSifovani uvedenych zdvad vsak m(Zze mit dopad na zvySeni nakladd na
jejich pozdéjsi odstranéni.

c) P¥i bé&Znych prohlidkdch mostu id. &. 163 v plsobnosti OR Olomouc byly v letech 2010 a7 2013
zjistény zavady tykajici se lozZisek, opér, kiidel, fims a mostnic. Most byl ohodnocen stupném 3,
tj. oprava zdvad vyZadovala vétsi stavebni zasah. Oprava byla pfipravovana v roce 2012, kdy jiz
bylo i zahajeno zadavaci fizeni na dodavatele stavebnich praci. Z divodu nepfidéleni financnich
prostfedkd vsak bylo zruseno. Odhadované naklady na opravu byly 900 tis. K¢.

d) Pfi béinych prohlidkdch mostu id. ¢. 4003 v plsobnosti OR Hradec Kralové byly v letech 2010
az 2013 zjistény zavady tykajici se izolace (dochazelo k velkym prlisakim vody s vyluhy), sparovani
a klenbovych véncl spodni stavby. Most byl ohodnocen stupném 3, tj. oprava zavad vyZzadovala
vétsi stavebni zésah. Podle sdéleni SZDC se oprava mostu predpokladd po roce 2015.
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e) OR Olomouc planovalo v roce 2010 na zakladé zavad zjisténych v Gseku Branna—Ostruznd
vymeénu Zelezni¢niho svrsku. Vymeénu ve skutecnosti provedlo ve dvou etapach v letech 2011 a 2013
s naklady 45 mil. K&. Podle sdéleni SZDC byla divodem finanéni a ¢asova naroénost. V Useku viak
musely byt v roce 2012 odstranény v ramci bézné udrzby zavady ohroZujici bezpeénost Zelezni¢niho
provozu. Naklady na jejich odstranéni Cinily 2,8 mil. K¢.

V roce 2011, v dobé& probihajici 1. etapy vymény Zelezni¢niho svriku, realizovalo OR Olomouc
v uvedeném Useku Brannd—Ostruzna opravu propustkd. Opravilo je vSak jen ¢astecné, nebot podle
svého sdéleni nemélo dostatek penéznich prostfedk(l. Z vysledk( prohlidek provedenych v letech
2009 aZ 2012 u 16 propustkd v tomto useku vyplynulo pretrvavani zavad tykajicich se zasypani
zeminou, zarosteni vegetaci, prosakovani vody a nosnych desek, véetné podpér. Ve dvou pfipadech
byly propustky ohodnoceny stupném 3, ktery indikuje potrebu vétsiho stavebniho zasahu. V pfipadé
budouci opravy nebo rekonstrukce obou propustkl je pravdépodobné, Ze bude nutno vynalozit
dalsi naklady na rozebrani a na uvedeni Zelezni¢niho svrsku opraveného v letech 2011 a 2013 do
pavodniho stavu.

3. Podrobnosti ke zjisténi v bodu 11.3

SZDC nedisponovala informaénimi systémy, které by poskytovaly potiebné informace pro

zpracovavani plana udrzby a oprav drah, urcovani priority oprav, stanovovani potireby predzasobeni

materidlem apod. Planovani opravnych a udrZovacich praci bylo ponechdno v kompetenci
pfislusnych OR.

SZDC vedla pro oblast trati zejména tyto evidence:

— Provozni stav sité trati slouzil ke sbéru, evidenci a vyvhodnocovani dat o stavu trati. Jeho soucasti
byl modul pro operativni fizeni uUdrzby trati SORUT. Do tohoto modulu byly automaticky
zaznamenavany vystupy z méficich voz(i a ruc¢né vysledky prohlidek trati. V systému nebylo
mozno sledovat naklady na opravy a udrzbu trati ani vyvoj zavad v Case, aby bylo umoZznéno
dopredu planovat opravy prislusnych usekd trati. Pivodni zaznam byl pfepsan novym mérenim.

— Pasportni evidence Zeleznicniho svrsku slouZzila pouze k popisu jednotlivych prvk( Zeleznicni
infrastruktury.

— Mostni evidencni systém slouZil k popisu technickych a finan¢nich parametrt mostd, propustkd
a tunell. Zaznamenavaly se do néj vysledky prohlidek a provedené prace opravného charakteru,
véetné nakladd na né. Systém nebylo mozno vyuZit pro planovani opravnych a udrzbovych praci.

4. Priklady ke zjisténi v bodu 1.4

Porovnavany byly jednotkové ceny vybranych poloZek praci u 164 akci charakteru udrzby a oprav
realizovanych jednotlivymi OR v letech 2011 a7 2014. Nésledujici piklady dokumentuji rozdily mezi
cenami podle rozpoétu vybraného uchazece a cenami podle prislusnych katalogli udrZovacich
praci v tratovém hospodafrstvi.

a) U akce tykajici se opravy koleje v Useku Kralupy—Velvary realizované OR Praha bylo v rozpoétu
dodavatele ocenéno 77 poloZek vys$si cenou a 52 poloZek nizsi cenou neZz podle katalogu praci.
Rozdily se pohybovaly od -97 % do +940 %. Celkové byla cena dodavatele vyssi o 893 tis. K¢, tj. vyssi
06,2 %, nez ocenéni podle katalogu praci.

b) U akce tykajici se opravy Zelezniéniho svriku v Gseku Moravany—Holice realizované OR Hradec
Kralové byly rozdily v ocenéni deseti ndhodné vybranych polozek v rozpoctu dodavatele oproti
ocenéni podle katalogu praci od -4 % do +197 %. Celkové bylo jejich ocenéni o 2,3 mil. K¢ vyssi nez
ocenéni podle katalogu praci. Cena akce byla 19,5 mil. K¢.

c) U akce tykajici se opravy koleje v Useku Dolni Bene$ov — Hludin realizované OR Ostrava bylo
ocenéni 9,3 mil. K¢ osmi vybranych polozek v rozpoctu dodavatele o 7,3 mil. K¢ niZsi nez ocenéni
podle katalogu praci, tj. nizéi o 44 %. Celkova cena akce byla 10,9 mil. K& OR Ostrava stanovilo
v zaddvacim fizeni na vybér dodavatele akce predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 20 mil. K¢.
Nabidkové ceny sedmi uchazecl se pohybovaly od 10,9 mil. K¢ do 16,9 mil. K¢.
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d) U sedmi z osmi ndhodné vybranych akci, tykajicich se drobné udrzby realizovanych OR Hradec
Kralové a OR Ostrava, byly smluvni ceny o 12,3 mil. K& vy33i ne ocenéni praci podle katalogu praci,
tj. vys$sio 16 %°. U jednotlivych smluv se tyto rozdily pohybovaly od +8 % do +24 %. U zbylé akce byla
smluvni cena o 32 tis. K¢ nizsi nez ocenéni praci podle katalogu udrZovacich praci, tj. nizsi 0 0,4 %.

5. Podrobnosti a ptiklady ke zjisténim v bodu 1.5

SZDC vede od roku 2011 registr vefejnych zakazek. Pro oblast oprav a udriby drah v ném bylo
4 509 verejnych zakazek o celkové predpokladané hodnoté 19,5 mid. KE. Napfiklad pro stavebni
prace tykajici se Zelezni¢niho svrsku a spodku, véetné zarubnich a opérnych zdi, v ném bylo
evidovano 1 304 vefejnych zakazek v objemu 9,3 mld. K¢ Podilelo se na nich 223 dodavateld,
z nichz 7 realizovalo 734 zakazek, tj. 56 %, v objemu 4,6 mld. K& Verejnych zakdzek tykajicich
se mostu bylo evidovano 451 v objemu 2,6 mld. K¢. Z téchto zakazek dva dodavatelé realizovali
157 zakdzek, tj. 35 %, v objemu 0,6 mld. K¢.

V pfipadé stavebnich praci v oblasti oprav a udrzby drah Slo o podlimitni vefejné zakazky, které
SZDC nemusela zadavat podle zakona ¢. 137/2006 Sb. Zadavaci Fizeni byla zahajovana odeslanim
,Vvyzvy k podani nabidky” tfem az péti dodavatelim (pocet oslovenych zavisel na predpokladané
hodnoté zakazky). Vyzvy zvefejfiovala SZDC také na svych internetovych strdnkach. Nabidky
do zadavacich fizeni poddvalo 2 az 7 uchazecl. Tento pocet byl s ohledem na pocty dodavatel(
vyplyvajici z registru vefejnych zakazek nizky.

Jednou z pfi¢in nizkého poctu uchazeéd o tyto vefejné zakazky bylo to, 7e SZDC v rdmci kvalifikaénich

predpoklad(l poZadovala vysoky rocni objem stavebnich praci provedenych dodavatelem za

posledni tfi roky. Doporucené objemy stavebnich praci byly stanoveny vnitfni smérnici SZDC.

Naptriklad s platnosti od Unora 2013 v ni byly stanoveny tyto doporucené objemy stavebnich praci:

— pro zakdzky o predpokladané hodnoté 2 az 5 mil. K¢: 50 mil. K¢, tj. 25nasobek az 10nasobek
predpokladané hodnoty;

— pro zakazky o predpokladané hodnoté 5 az 10 mil. K¢&: 100 mil. K¢, tj. 20nasobek az 10nasobek
predpokladané hodnoty;

— pro zakazky o predpokladané hodnoté 10 az 20 mil. K¢: 120 mil. K¢, tj. 12ndsobek az 6ndsobek;

— pro zakazky o predpokladané hodnoté vyssi nez 20 mil. K¢: 150 mil. K¢, tj. aZz 7,5ndsobek.

Nedostatky v zadavacich Fizenich dokumentuji nasledujici priklady (pokud neni uvedeno jinak,
jednalo se o zadavaci fizeni na podlimitni vefejné zakazky, které u akci oprav a udrzby prevazovaly):

a) OR Hradec Kralové pozadovalo u akce tykajici se opravy dvou svételnych prejezdovych zafizeni
na trati v Useku Holice—Chrudim prokdzani objemu stavebnich praci ve vysi 120 mil. K&, coz byl
11ndsobek predpokladané hodnoty zakazky ve vysi 11,3 mil. K& Zadavaciho fizeni se zucastnili
Ctyfi uchazedi. Cena vybraného uchazece byla o0 2,2 mil. K¢, tj. 0 19,5 %, vyssi nez predpokladand
hodnota.

Zadavaci dokumentace, ktera byla soucasti vyzvy k podani nabidek na tuto akci, nebyla spravna,
nebot neobsahovala Uplnou projektovou dokumentaci. Zadavaci fizeni bylo zahajeno 19. 11. 2013,
ale projektova dokumentace byla vypracovana az o deset dni pozdéji. Bylo zjisténo, zZe vykaz vymér
vybraného dodavatele se v mnoZstvi ocefiovanych praci odliSoval od vykazu vymér zpracovaného
projektantem.

Ve vyzvé k podani nabidek bylo také uvedeno, Ze realizace stavby nevyzaduje stavebni povoleni
a prace mohou byt zahdjeny po podpisu smlouvy. Tato informace nebyla spravna, nebot stavba
vyZadovala stavebni povoleni. To nabylo pravni moci 9. 7. 2014. Smlouva s vybranym uchazeem
byla uzaviena 18. 12. 2013, tj. sedm mésicl pred tim.

5 Jde o Udaj vypocteny ze smluvnich udajd. Skutecné plnéni se mohlo oproti smluvnimu lisit a tim mohl
byt i odlisny financni objem skute¢né provedenych praci, jak je dale uvedeno v bodu 6 této ¢asti
kontrolniho zavéru, zejména viz priklad v pism. b) bodu 6.
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b) OR Praha pozadovalo u akce tykajici se opravy mostu na trati Benedov u Prahy — Trhovy Stépanov
prokazani objemu stavebnich praci ve vysi 80 mil. K¢, coz byl 18ndsobek predpokladané hodnoty
zakazky ve vysi 4,5 mil. K¢. Ze Sesti dodavatelll, kterym byla 5. 9. 2013 zaslana vyzva k podani
nabidky do zaddvaciho fizeni, podali nabidku Ctyfi uchazeci, z nichz jeden byl vyloucen pro
nepredloZeni pozadovaného mnozstvi dokladd o fadném plnéni. Cena vybraného uchazece byla
4,4 mil. K¢.

c) Generalni feditelstvi SZDC zahdjilo 9. 2. 2011 oteviené fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sbh. pro
nadlimitni vefejnou zakazku na vybér dodavatele modernizace méficich a diagnostickych vozl
Zelezni¢ni infrastruktury. Pfedpokladana hodnota této zakdzky byla 320 mil. K¢ Hodnotici komise
umoznila v rdmci posuzovani kvalifikace jednomu ze tfi uchazec¢li doplnit doklady k prokazani
kvalifikace. Jinému uchazeci hodnotici komise objasnéni nebo doplnéni dokladl k prokazani
kvalifikace neumoznila a SZDC jej jako zadavatel rozhodnutim z 11. 5. 2011 vyloucila z Uéasti
v zadavacim fizeni. Vylouéeny uchazec¢ podal proti vylouceni namitky, ve kterych uvedl, Ze listiny,
které predlozil k prokazani kvalifikace, mély byt posouzeny v plném kontextu, nebot bylo zfejmé, ze
hodl4 splnit zakazku prostfednictvim subdodavatel(, ktefi kvalifikaci splfiovali. SZDC rozhodnutim
ze 7. 6. 2011 namitkdm nevyhovéla.

NKU vyhodnotil uvedeny postup SZDC jako nedodrZeni zasady rovného zachazeni pfi posuzovani
kvalifikace uchazecél podle § 59 zakona ¢. 137/2006 Sb., nebot u obou uchazect $lo o nedostatky
formdlniho charakteru. Povinnost dodrzet pfi postupu podle uvedeného zdkona zasadu rovného
zachazeni je zadavateli uloZena v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.

d) OR Brno vyloucilo 23. 4. 2013 ze zadavaciho Fizeni na vybér dodavatele akce, tykajici se
opravy mostu na trati Brno — Ceskd Tfebova, uchazece, jeho? nabidnutad cena 38,4 mil. K¢ byla
o 1,8 mil. K¢ nizsi nez cena vybraného uchazece. Jeho vyloudeni navrhla hodnotici komise
s odUvodnénim, Ze neprokazal poZzadovany ro¢ni objem realizovanych stavebnich praci za rok 2012
ve vysSi 150 mil. K¢ na svoji osobu, nybrz prostfednictvim subdodavatele. Nasledné jeho namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uznala a vyhodnotila 9. 5. 2013 jeho nabidku jako
nejvhodnéj$i. OR Brno (zadavatel) viak rozhodnutim z 13. 5. 2013 namitky uchazeée s nejnizsi
nabidkovou cenou odmitlo a vyloucilo jej ze zadavaciho fizeni. Tento krok byl v souladu s vyzvou
k podani nabidek, kde bylo uvedeno, Ze ,zadavatel nebude akceptovat ndmitky uchazecu proti
postupu zadavatele“. V. dokumentaci verejné zakazky bylo uvadéno, Ze vybér dodavatele byl
proveden v souladu se zavéry hodnotici komise.

vy

nespravné, nebot uchazec¢ prokazal ro¢ni objem stavebnich praci prostfednictvim subdodavatele
v souladu s podminkami vyzvy k podani nabidek z 19. 3. 2013. NKU vyhodnotil uvedeny postup
SZDC pti vybéru dodavatele jako nehospodarny, a tim i jako poruseni podminky smlouvy, kterou
SFDI poskytl penéini prostfedky na financovani této akce. Podle zdkona ¢. 218/2000 Sb.® jde
0 neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd statniho fondu a o poruseni rozpoctové kazné.

e) OR Usti nad Labem zaslalo 10. 5. 2013 ¢tyfem dodavatellim vyzvu k podani nabidky na opravu
Zelezni¢niho spodku v Useku Karlovy Vary — Chodov. Mezi vyzvanymi dodavateli byl i dodavatel,
kterému bylo jiz pred tim 16. 4. 2013 piedano zafizeni stavenisté. OR Usti nad Labem to zd(ivodnilo
tim, Ze pUvodné predpokladalo verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.” Vyzva k podani nabidek nebyla zvefejnéna a osloveni
byli ¢tyfi dodavatelé namisto péti, jak bylo stanoveno ve smérnici SZDC a obvyklé v ostatnich

6 Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon0
(rozpoctova pravidla), ustanoveni § 3 pism. e) a § 44 odst. 1 pism. b).

7 Podle tohoto ustanoveni Ize vefejnou zakazku zadat v jednacim Fizeni bez uverejnéni v krajné
naléhavém ptipadé, ktery zadavatel nezpUlsobil svym jednanim, nemobhl jej predvidat a z ¢asovych
dlivodd ji neni moZno zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni.
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pfipadech. Termin pro poddani nabidek byl do 20. 5. 2013. Termin otevirani obdlek s nabidkami
podal uchazeé, kterému bylo predano stavenisté pred zahdjenim zadavaciho fizeni. OR Usti nad
Labem s nim uzavielo smlouvu 29. 5. 2013 s cenou 41,4 mil. K¢.

6. Podrobnosti a priklady ke zjisténi v bodu 1.6

Drobnéjsi opravné a udribové prace zajistované ve vymezenych obvodech prostiednictvim
dodavatel( se tykaly rznych druh ¢innosti zahrnujicich adrzbu vegetace, Cinnosti v ramci pfipravy
drahy na zimni podminky, ale i rGzné prace na Zelezni¢nim svriku, mostech apod. SZDC ve vice
nez Ctvrtiné pripadl uzavirala na veskeré tyto prace smlouvy jen s jednim dodavatelem s platnosti
zpravidla na jeden rok. Konkrétni prace byly zadavany postupné podle potfeb, nebot v dobé
uzavirani smluv nebyly jejich vécné naplné ani rozsahy znamy. Celkovy objem praci byl ve smlouvach
limitovan finan¢nim objemem (vétSinou v rozmezi od 10 mil. K¢ do 15 mil. K¢).

Dodavatelé byli vybirani v podlimitnich zadavacich Fizenich podle vnit¥ni smérnice SZDC (viz ¢ast II,
Vzhledem k tomu, Ze v dobé vybéru dodavatell nebyly konkrétni prace a jejich rozsahy znamy,
odvijela se hodnoceni nabidek od jednotkovych cen v ocenéném polozkovém rozpoctu uchazecd, jak
ukazuji dale uvedené priklady. Konkrétni prace pak byly realizovdny za cenu dodavatele, se kterym
byla uzaviena smlouva. Ocenéni jednotlivych poloZek praci vybraného dodavatele vsak nebylo
zpravidla nejnizsi pro vSechny druhy praci. Nabidka vybraného uchazece proto byla nejvyhodnéjsi
jen pro nékteré druhy praci. Naptiklad:

a) OR Ostrava uzavrelo 13. 3. 2013 s jednim dodavatelem smlouvu na provadéni udrzbovych praci
pro obvod Opava. Ve smlouvé byl uveden maximalni a nezaruéeny finan¢ni objem 9,9 mil. KE. Cena
byla podle smlouvy stanovena na zakladé jednotkovych cen a nezaruc¢eného objemu praci s tim, Ze
konkrétni prace budou zaddvany objedndvkami.

Do zadavaciho fizeni podali nabidky tfi uchazeci. V pfipadé praci tykajicich se vegetace (likvidace
drevin, ofez vegetace, odstrariovani kfovin na Zelezni¢nim svrsku apod.) nabizel jeden z uchazec
nizsi jednotkové ceny neZ uchaze¢, se kterym byla uzaviena smlouva. V pfipadé uzavieni smlouvy
s timto uchazecem jen na uvedené prace by Uspora mohla Cinit 83 tis. K¢. U jiné smlouvy uzaviené
OR Ostrava se stejnym dodavatelem 11. 4. 2014 pro obvod Bohumin by obdobné mohla u uvedenych
praci Cinit Uspora 28 tis. K¢.

b) OR Praha uzavfelo 20. 4. 2012 smlouvu na opravné a udrzbové prace na objektech Spravy
dopravni cesty stfedni Cechy. Obdobi plnéni smlouvy bylo od 1. 5. 2012 do 30. 4. 2013 a finanéni
objem byl vymezen ¢astkou 11 mil. K¢.

Dodavatel byl vybran na zakladé vyzvy zaslané péti uchazecim, z nichZ se do zadavaciho fizeni
pfihlasili ¢tyfi. Hodnoticim kritériem byly nejnizsi nabidkové ceny jednotlivych poloZek praci
stanovenych v zaddvacim fizeni. Nejvhodnéjsi pak byla ta nabidka, kterd méla nejvyssi pocet

evvs

evvs

smlouvy vyuZito jen 163 polozek. V pfipadé hodnoceni nabidek podle skute¢né vyuZitych polozek
by byla nabidka uchazece na druhém misté o 288 tis. K¢ levnéjsi.

7. Podrobnosti ke zjisténi v bodu 11.7

SZDC zmodernizovala v letech 2011 a 2012 formou finanéniho najmu (leasing) 40 ks specidlnich
vozidel slouZicich k opravdm a udrzbé drah. Délka ndjmu ¢ini 10 let od prevzeti pfislusného vozidla.
Dodavatelé byli vybrani ve tfech zadavacich fizenich podle zakona ¢. 137/2006 Sbh. V jednom pfipadé
$lo o oteviené fizeni a ve dvou ptipadech o jednaci Fizeni s uvefejnénim, nebot v predchozich
otevienych fizenich byla podana jen jedna nepfijatelnd nabidka. Cena modernizace uvedenych
vozidel (bez dané z pridané hodnoty) byla 376 mil. K¢ a celkova cena véetné ndjmu by méla podle
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vypoctl z doby uzavieni smluv Cinit 463 mil. K¢, tj. o 87 mil. K¢ vice. V navySeni je zahrnuta marze
obchodnika ve vysi 2,7 % a Grok na bazi 1Y PRIBOR/IRSE.

SZDC uvedla jako d@vod finanéniho nadjmu modernizace zastaralost vozidel a nedostatek vlastnich
zdroju. Jiné zpUsoby financovani nezvazovala, nebot podle svého vyjadfeni neméla jinou moznost.

Podle zdkona ¢. 104/2000 Sb.° je Ucelem SFDI v oblasti celostatnich a regionalnich drah financovani
jejich vystavby, modernizace, oprav a udrzby. Toto vymezeni neni zcela jednoznacné ve vztahu
k potizovani movitych véci slouzicich k opravam a udrzbé drah. Podle praxe v dobé kontroly nebylo
mozno pofizeni nebo technické zhodnoceni téchto véci financovat z prostfedkd SFDI poskytnutych
SZDC na opravy a udrzbu drah. Pfislu§né splatky finanéniho pronajmu jsou véak provoznim vydajem
SZDC, ktery bylo mozno zahrnout do vydajli na zaji$téni provozuschopnosti drahy a z uvedenych
prostiedkd SFDI hradit.

8 Referen¢ni hodnota urokovych sazeb na trhu mezibankovnich depozit, ktera je pocitana z kotaci
referencnich bank pro prodej depozit.

9 Zéakon €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a o zméné zékona ¢. 171/1991 Sb.,
o pUsobnosti organt Ceské republiky ve vécech prevodil majetku statu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ustanoveni § 2 pism. c).
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Priloha c. 1
Podrobné kontrolované akce

Naklad

[ Nazev OR $ZDC re;;’z';ce (v mil K‘;)
1. | Vyména svérek Zel. svrsku u TO Vyskov Brno 2012 20,6
2. | Oprava koleje v useku Krenovice h. n. — Sokolnice Brno 2013 16,3

3. | Vyména kolejnic v Useku Vyskov—Rousinov Brno 2015 15,9*
4. | Oprava Useku Batelov — Horni Cerekev Brno 2013 9,8
5. | Oprava koleje v Useku Horni Cerekev — Batelov Brno 2014 14,7
6. | Oprava mostu v km 155,9 trati Brno — Ceska Trebova Brno 2014 51,5
7. | Oprava koleje v Useku Okfisky—Bransouze Brno 2012 19,7
8. | Oprava prej. zar. svételnych na trati Holice—Chrudim Hr. Kral. 2014 13,5
9. | Oprava trati v Gseku Usti n. O. — Brandys n. O. Hr. Kral. 2012 54,1
10. | Oprava koleje na trati Jaromér — Stard Paka Hr. Krél. 2013 14,2
11. | Oprava Zel. svrsku na trati Moravany—Holice Hr. Kral. 2014 19,9
12. | Oprava koleje ¢. 2 v Useku Val. Mezifi¢i — Jablinka Olomouc 2011 7,7
13. | Vym. Zel. svrsku v Useku Brannd—Ostruzna, 1. etapa Olomouc 2011 23,4
14. | Vym. Zel. svrsku v Useku Brannd—Ostruzna, 2. etapa Olomouc 2013 21,3
15. | Oprava koleji a odstrariovani zdvad v obvodu ST Zlin Olomouc 2012 10,5
16. | Oprava koleje D. Benesov — Hlucin Ostrava 2011 10,9
17. | Oprava koleje v Useku Hostasovice—Verovice Ostrava 2012 18,8
18. | Oprava mostu na trati Ostrava Kuncice — vyh. Polanka Ostrava 2013 13,9
19. | Oprava geom. polohy koleje v obvodu ST Plzen Plzen 2011 15,0
20. | Opravné prace v tratovém tseku Cimelice—Pisek Plzen 2013 9,3
21. | Vyména prazcl a kolejnic Staré Sedlisté — Tachov Plzen 2014 9,3
22. | Oprava mostu na trati Praha Bubny — Chomutov Praha 2012 0,5
23. | Oprava trati Rudna u Prahy — Beroun Zavodi Praha 2013 136,0
24. | Oprava dvou mostU na trati Retz—Kolin Praha 2011 8,4
25. | Oprava tratové koleje Kralupy pt. — Velvary Praha 2013 15,2
26. | Oprava mostu na trati Bene$ov — Trhovy Stépénov Praha 2013 4,2
27. | Oprava dvou mostU na trati Praha—Turnov Praha 2012 4,8
28. | Oprava Zel. spodku v Useku Karlovy Vary — Chodov Ustin. L. 2013 41,4
29. | Udriba 7el. svriku a spodku v ¢asti obvodu ST Most Ustin. L. 2012 9,0
30. | Oprava mostu v km 57,3 Most—Chomutov Ustin. L. 2012 9,5
Naklady na podrobné kontrolované akce celkem 619,3

Zdroj: podklady SZDC.
* Predpokladané naklady.






