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13/06

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni &innosti Nejvys$iho kontrolniho Gfadu (dale jen ,NKU*) na
rok 2013 pod &islem 13/06. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval &len NKU Ing. Antonin Machadek.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani, ¢erpani a pouziti penéznich prostfedkl statu uréenych na
investice v pusobnosti Akademie véd Ceské republiky a vefejnych vyzkumnych instituci, u nichz je
Akademie véd zfizovatelem.

Kontrola byla provadéna v dobé od unora do srpna 2013. Kontrolovany byly roky 2008 az 2012, v pfipadé
vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici a obdobi do ukon&eni kontroly.

Kontrolované osoby:

Akademie véd Ceské republiky, Praha (dale také ,AV CR®), Fyzikalni tstav AV CR, v. v. i., Praha (dale jen
,FZU*), Fyziologicky Ustav AV CR, v. v. i., Praha (dale jen ,FGU*), Mikrobiologicky ustav AV CR, v. v. i.,
Praha (dale jen ,MBU*) a Sttedisko spole¢nych &innosti AV CR, v. v. i., Praha (dale jen ,SSC*).

Namitky proti kontrolnimu protokolu nebyly podany.

Kolegium NKU na svém XIX. zasedani, konaném dne 18. listopadu 2013,
schvalilo usnesenim ¢. 5/X1X/2013

kontrolni zavér v tomto znéni:

.Uvod

Akademie véd Ceské republiky byla zfizena zakonem &. 283/1992 Sb.! jako esky nastupce dFivéjsi
Ceskoslovenské akademie véd. Jejim hlavnim poslanim je provadét zakladni vyzkum v Sirokém spektru
pFirodnich, technickych, humanitnich a socialnich vé&d, a to prostfednictvim soustavy 54 pracovist AV CR.
Nejvy$$im samospravnym organem AV CR je Akademicky sném, vykonnym organem je Akademicka
rada (dale jen ,Rada“), resp. jeji predsednictvo v &ele s predsedou AV CR.

AV CR je organizaéni slozkou statu a u&etni jednotkou. Pro rozpo&tové tdely ma postaveni Ustfedniho
organu Ceské republiky (dale jen ,CR®) a je spravcem rozpo&tové kapitoly 361 — Akademie véd Ceské
republiky (dale jen ,kapitola 361 — AV CR*). Jeji &innost je financovana predevsim ze statniho rozpodtu
(dale také ,SR*), pficemz zplsob financovani se Fidi zejména zakonem ¢. 218/2000 Sb.2 a zakonem
¢. 130/2002 Sb.3, ve kterém je mimo jiné upraveno poskytovani podpory vyzkumu z vefejnych prostfedku.

Pracovisté AV CR (dale jen ,pracovisté”), pivodné statni pfispévkové organizace, maji od 1. ledna 2007
dle zakona ¢&. 341/2005 Sb.* pravni formu vefejnych vyzkumnych instituci. Jsou pravnickymi osobami,
jejichz hlavnim pfedmétem &innosti je vyzkum vymezeny zakonem &. 130/2002 Sb. Majetek CR, ke
kterému méla ke konci roku 2006 prislusnost hospodareni dfivéjSi statni prispévkova organizace, presel

k 1. lednu 2007 na zakladé zfizovaci listiny do vlastnictvi vefejné vyzkumné instituce. Pracovisté sestavuji

1 Zakon &. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky.
2 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla).
3 Zakon €. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu (zékon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci).
4 Zakon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich.
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vyrovnany rozpocet na kalendarni rok a zahrnuji do néj naklady a vynosy souvisejici s hlavni, dalSi
a jinou ¢innosti. Jejich organy jsou feditel, rada instituce a dozorci rada.

Kontrola se zaméfila na pfipravu, realizaci a financovani stavebnich akci, nakladnych akci oprav a udrzby
(dale také ,stavebni akce“) a na pofizovani nakladné pfistrojové techniky® v téch pFipadech, kdy byly
vydaje realizovany pracovisti a financovany z institucionalnich prostfedk AV CR.

Pozn.: VSechny pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni u¢inném pro kontrolované obdobi.

Skuteénosti zjisténé u AV CR

. Rozpoéet AV CR

Vysi vydaju jednotlivych rozpoc&tovych kapitol na vyzkum, vyvoj a inovace stanovi vldda na navrh Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,RVVI“%); vydaje kapitoly 361 — AV CR v obdobi let 2008 az 2013
jsou uvedeny v grafu €. 1.

Graf &. 1 - Vydaje kapitoly 361 — AV CR v obdobi let 2008 az 2013 (v mil. K¢)
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Zdroj: %évéreéné sty kapitoly 361 — AV CR za roky 2008 az 2012, piiloha &. 3 k zakonu &. 504/2012 Sb., o statnim rozpo&tu
Ceské republiky na rok 2013.
* Rozpocet vydajl.
AV CR vysi pfidélené institucionalni podpory od RVVI déle pferozdéluje na pracovisté podle podrobnéjsiho
hodnoceni — pravidel (metodiky) schvalenych Akademickym snémem. Podle téchto pravidel mlze byt
Castka podpory pro jednotliva pracovisté zvySena o podporu na neopakované specifické vydaje — stavebni
akce a pofizeni nakladné pfistrojové techniky. Podporu poskytuje AV CR pracovistim formou dotace na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace na zajisténi innosti Akademie véd CR formou dotace z vydaj
statniho rozpoctu na vyzkum a vyvoj (dale jen ,Rozhodnuti“) vydaného podle § 3 zakona €. 130/2002 Sb.
a § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.; nejedna se v8ak o UcCast statniho rozpoctu na financovani program
reprodukce majetku.

. Rozpocéet stavebnich akci a pofizeni nakladné pristrojové techniky

Celkovy objem institucionalnich prostfedk AV CR schvalenych na podporu neopakovanych specifickych
vydaju v letech 2008 az 2013 cinil 3 042 004 tis. K& Na stavebni investice byla ur¢ena ¢astka
2 036 467 tis. K&, na nakladnou udrzbu a opravy ¢astka 607 022 tis. K€ a na pofizeni nakladné pristrojové
techniky Castka 398 515 tis. K& (blize tabulka €. 1).

5 Jednalo se o nakup pfistrojl, jejichz pofizovaci cena presahla 5 mil. K& bez DPH (v roce 2008 platil limit pofizovaci ceny 5 mil. K&
véetné DPH).
6 RVVI je odbornym a poradnim organem vlady pro oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci.
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Tabulka é. 1 — Schvalené institucionalni prostiedky AV CR na realizaci stavebnich akci a pofizeni

nakladné pristrojové techniky v letech 2008 az 2013 (v tis. K¢)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Celkem
Stavebni investice 470 357 377 966 299 144 236 000 340 000 313 000 | 2036 467
Nakladna udrzba a opravy 87 109 141 818 124 211 102 038 72 100 79 746 607 022
Nakladna pristrojova technika 91 786 136 150 0 57 150 60 920 52 509 398 515
Celkem 649 252 655 934 423 355 395 188 473 020 445 255 | 3 042 004

Zdroj: informace Ekonomické rady AV CR.

Z tabulky €. 1 vyplyva, Ze objem schvalenych institucionalnich prostfedk( vykazoval v kontrolovaném
obdobi klesajici trend, pokles souvisel se snizovanim celkového rozpoétu AV CR. Rozpodet na rok 2013
tvofil pfiblizné 69 % objemu prostfedkd roku 2008. Sou€asné byla pfiprava rozpoctu stavebnich akci
a porizeni nakladné pristrojové techniky v letech 2010 az 2012 ovliviiovana ¢astymi zménami navrhu
celkového rozpoé&tu AV CR na nasledujici rok provadénymi ze strany RVVI. To ovliviiovalo jak dlouhodobé
planovani investi¢nich akci, tak proces schvalovani institucionalnich prostrfedka.

2.1 Poskytovani dotaci na stavebni akce

Pfipravu, realizaci a financovani stavebnich akci v kontrolovaném obdobi upravila AV CR vnitinim
predpisem Priprava a financovéni stavebnich akci na pracovistich AV CR (dale jen ,Pravidla®). Tento
dokument byl uren feditelim pracovist a obsahoval kromé vymezeni pouzivané terminologie zejména
pozadavky na obsahovou naplf investi€nich zamérd, zadosti o dotaci na akce velkého rozsahu (od
6 mil. K& bez DPH), zadosti o dotaci na akce malého rozsahu a popis prabéhu procesu jejich schvalovani.

2.1.1 Koncepéni dokumenty AV CR v oblasti reprodukce majetku

AV CR nevypracovala v kontrolovaném obdobi dokument, kterym by poskytovani institucionalni podpory
na stavebni akce a na pofizeni nakladné pristrojové techniky koncep&né upravila. Majetek, mimo majetku
pracovist, k némuz méla AV CR prislunost hospodateni, byl spravovan prostfednictvim SSC, které
zajistovalo infrastrukturu vyzkumu a poskytovalo podptirné &innosti AV CR a jejim pracovistim. Pracovisté
méla dle Pravidel vypracovat celkovou koncepci svého stavebniho rozvoje a na tuto koncepci pak mél
byt kladen diraz pfi posuzovani zadosti o dotace (dale také ,zadost*). Kontrolou NKU bylo zji§téno, ze
tuto koncepci ani jedno z pracovist vybranych ke kontrole NKU nevypracovalo. Dotace na stavebni akce
ziskalo v kontrolovaném obdobi celkem 49 pracovist, nejvice prostiedk( bylo schvaleno pro SSC, a to
celkem 329 060 tis. K&, coz odpovida podilu 12 % celkové schvalenych prostredka.

2.1.2 Dodrzovani Pravidel

Dle Pravidel mél byt dilezitym podkladem pro posuzovani zadosti a pro pfipravu rozpoétu AV CR
ramcovy vyhled obsahujici seznam vSech akci pracovis§té s cenou presahujici 2 mil. KE véetné DPH
predpokladanych pro obdobi t¥i let nasledujicich po roce predloZeni vyhledu. Zadosti, které nebyly ve
vyhledu uvedeny, mély mit navic pfi posuzovani pozadavk( nizkou prioritu. SSC v8ak ramcové vyhledy
nepredkladalo, FGU je predkladal nepravidelné a vyhledy zpracované MBU neobsahovaly pfedepsané
naleZitosti. Priority jednotlivych akci v pfislu§ném roce stanovil v ramcovych vyhledech pouze FZU.

Priprava akci velkého rozsahu méla probihat ve dvou krocich: 1) schvaleni zaméru v jednom roce,
2) souhlas s pfidélenim dotace v dalSim roce. Zahajeni realizace akce pak mélo probéhnout v nasledujicim
roce, tj. po roce, ve kterém byl vydan souhlas s pfidélenim dotace. Schvaleni zaméru mélo byt dle
Pravidel nezbytnou podminkou pro zahajeni pfipravy realizace akce a podani zadosti s podrobnymi
podklady. MBU v$ak zaméry nepredkladal viibec a SSC je predkladalo pouze u nékterych akci; zaméry
SSC a FGU neobsahovaly véechny stanovené naleZitosti.

Zadost méla obsahovat zakladni pozadavky na akci, zdGvodnéni akce, naroky na jeji realizaci a zaroven
slouzitjako podklad pro hodnoceni hospodarnosti. Pracovisté (SSC, FGU) véak u nékterych akci kompletni
zadosti nedolozila. Na skuteCnost, ze je predkladano mnoho zadosti, které nejsou dobfe pfipraveny
a zduavodnény, a Ze pracovisté Casto nesplnila zakladni poZzadavky dané Pravidly, upozorfiovala od
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roku 2007 opakovan& Ekonomicka rada AV CR, ktera se na hodnoceni predloZzenych Zadosti podilela
(viz kapitola 2.1.3). Mezi obligatorni nalezitosti zadosti navic nepatfily parametry akce, a to i pfes tu
skuteénost, ze AV CR jiz v roce 2007 z divodu zvy$eni efektivnosti poskytovanych prosttedkl o zavedeni
povinnosti uvadét v zadostech tyto Gidaje uvazovala. AV CR dale nestanovila sankce za nedodrZeni Gidajt
uvedenych v Zadostech.

2.1.3 Schvalovaci proces u zadosti o dotace na stavebni akce

V prvni fazi mély byt dle Pravidel zadosti kontrolovany SSC z hlediska uplnosti dokladti a pripravenosti
akci. AV CR v$ak schvalila v kontrolovaném obdobi rovnéz akce, u kterych nebyl dle vyjadfeni SSC
doloZen zamér, kompletni zadost, dokumentace stavebni pfipravenosti akce ¢i chybélo pozadované
stanovisko SSC.

Dal§im krokem bylo posouzeni zadosti pracovnimi skupinami slozenymi z ¢lend Ekonomické rady
AV CR (dale také ,ER“) a nasledn& pfimo ER jako poradnim organem Rady. AV CR nevydala pro
posuzovani zadosti jednotna zavazna pravidla. Zplsob posuzovani zadosti byl nejednotny a nebyl
dostate¢né transparentni. Zapisy z jednani pracovnich skupin nebyly pofizovany. Ze zapisu ze zasedani
ER a z tabulek hodnoceni nebyl zfejmy zplisob posuzovani zadosti, v nékterych letech nebyla AV CR
schopna pouzity zplisob hodnoceni vysvétlit.

Navrh Zadosti doporuéenych Ekonomickou radou AV CR ke schvéleni (dale jen ,navrh ER*) byl
nasledné& podkladem k jednani mistopfedsedt AV CR s predsedou ER. Na téchto jednanich dochazelo
mj. k zafazovani novych akci €i k Uupravam castek prFidélenych prostfedkd. Zapisy z téchto jednani
AV CR rovnéz nepofizovala. Poté upraveny navrh ER projednala Rada a definitivni rozpis dotaci schvalil
Akademicky sném. Kontrolou NKU bylo zji§téno, Ze v letech 2010 aZz 2012 dochazelo na jednanich
s mistopredsedy AV CR a na jednanich Rady k podstatnym zmé&nam navrhu ER, napf. v navrhu ER
na rok 2011 (90 akci) doslo k vyjmuti 36 akci a doplnéni 21 akci, u dalSich ¢tyf akci byla snizena vyse
dotace. Oproti akcim doporu¢enym Ekonomickou radou AV CR byly do navrhu doplfiovany také akce
s niz8im hodnocenim od ER nebo akce, u nichZ nebyla pfedlozena kompletni Zadost ¢i dokumentace
stavebni pfipravenosti.

AV CR schvalila v kontrolovaném obdobi nékteré akce a poskytla na jejich realizaci prostredky,
aniz pracovisté u téchto akci dolozila stavebni pfipravenost, predlozila ramcovy vyhled, zamér Ci
kompletni Zadost. V fadé pfipadu pfitom z divodu stavebni nepfipravenosti nebo koncepénich zmén,
provadénych nékterymi pracovisti, nebyly schvalené akce realizovany nebo dochazelo k dpravam vyse
poskytnutych prostfedk(l. V obdobi let 2008 az 2012 byla na stavebni akce ¢erpana ¢astka v celkové vysi
1 856 735 tis. K¢&; porovnani finanéniho objemu schvalenych a skute¢né realizovanych akci je uvedeno
v tabulce €. 2. Soucet poskytnutych nespotfebovanych prostfedkd stavebnich akci za obdobi let 2008
az 2012 ¢ini celkem 394 008 tis. K&, pficemz v letech 2010 az 2012 presahoval jejich podil kazdorocné
jednu pétinu schvaleného objemu.

Tabulka €. 2 — Porovnani finanéniho objemu schvalenych a skute¢né realizovanych stavebnich

akci v letech 2008 az 2012 (v tis. K¢)
2008 2009 2010 2011 2012 Celkem

schvalené 470 357 377 966 299 144 236 000 340 000 1723 467
itje\/;it;r; realizované 429 955 317 230 239 559 166 721 251 998 1405 463

nerealizované 40 402 60 736 59 585 69 279 88 002 318 004

schvaleno 87 109 141 818 124 211 102 038 72 100 527 276
Nakladna realizovano 72292 | 123777 97 853 88 956 68 394 451272
udrzba a opravy

nerealizovano 14 817 18 041 26 358 13 082 3706 76 004
POd’Il nerealizovanych stavebnich 9.9 % 15,2 % 20,3 % 24,4 % 22,3 % _
akci celkem

Zdroj: informace Ekonomické rady AV CR.
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2.1.4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace a ukonéeni realizace stavebnich akci

AV CR poskytovala institucionalni prostfedky formou Rozhodnuti, v némz vymezila pfedmét a dobu
poskytnuti dotace, moznost upravy jeji vySe a prava a povinnosti poskytovatele a pfijemce dotace.
Podle t&chto rozhodnuti byla AV CR opravnéna pouze kontrolovat zp(isob a opravnénost pouziti dotace,
povinnosti pfijemce bylo poskytnout k tomu potfebné doklady a dale vypofadat dotaci v ramci financniho
vyporadani vztahtl se SR. Pfipadné dal$i podminky, které by mél pfijemce v souvislosti s pouZzitim
dotace splnit (napf. realizovat akci v souladu se zadosti, dodrzet stanovené parametry, vést oddélenou
Ucetni evidenci, archivovat veSkerou dokumentaci akce po stanovenou dobu, uzit dotaci hospodarné,
ucelné a efektivné), stejné tak jako sankce za poruseni definovanych povinnosti nebyly ze strany AV CR
v Rozhodnutich stanoveny. V pfipadé zmén v realizaci akci schvaloval pfedlozené pozadavky pracovist
pouze predseda ER. AV CR nevydavala zmé&ny Rozhodnuti v pribéhu roku, ale upravovala pfislugna
Rozhodnuti az na konci roku, tj. nasledné, podle skuteéného stavu Cerpani dotace.

Po ukonceni akce velkého rozsahu nebo jeji schvalené etapy v daném roce mél dle Pravidel feditel praco-
visté neprodlené predlozit AV CR struénou zpravu o realizaci akce (etapy) spolu s kopii kolauda&niho
rozhodnuti, prehledem skuteéné vynaloZenych nakladi a prehledem jejich pokryti. Kontrolou NKU
bylo zjisténo, Ze ani jedno z kontrolovanych pracovist zpravy o realizaci akci v kontrolovaném obdobi
nepredkladalo. AV CR tak neméla k dispozici pisemné udaje o splnéni podminek stanovenych
v Rozhodnutich ani dalSi doklady prokazujici hospodarnost a efektivnost skute¢n& vynaloZenych
prostredka.

2.2 Poskytovani dotaci na pristrojové vybaveni a nakladnou pristrojovou techniku

Poskytovani dotaci na pfistrojové vybaveni v kontrolovaném obdobi upravila AV CR vnitfnim predpisem:
Pravidla pro pridélovani investicnich prostredku na pfistrojové vybaveni (dale jen ,Pravidla pro pfistrojové
vybaveni). Tato pravidla byla ur€ena feditelim pracovist a obsahovala predevSim pozadavky na
obsahovou napli zadosti a priibéh jejich schvalovani. Dotace na pfistrojové vybaveni mély dvoji formu,
poskytovaly se jako soucast dotace na reprodukci majetku i jako jmenovité dotace na pfistroje, pficemz
rozpis obou typtl dotaci byl stanoven v ramci schvalovani rozpoétu AV CR na pfislugny rok. Dotace na
pofizeni nakladné pfistrojove techniky byly sou¢asti jmenovitych dotaci na pfistroje.

2.2.1 Koncepéni dokumenty AV CR v oblasti pFistrojového vybaveni

Nutnost obnovy a priibézného pofizovani pfistrojového vybaveni byla v kontrolovaném obdobi zminéna
ve vSech koncepénich dokumentech AV CR. Na nakup tohoto vybaveni schvalila AV CR jmenovité
dotace na pfistroje ve vysi 1 023 676 tis. K&, z toho na pofizeni nakladné pfistrojové techniky celkem
398 515 tis. K&. V roce 2010 nebyly v rozpo&tu AV CR vyé&lenény prostfedky na pofizeni nakladné
pristrojové techniky, v roce 2013 nebyly vy€lenény naopak prostfedky na pfistroje v pofizovaci cené
do 5 mil. K& bez DPH (blize tabulka €. 3). Dotaci na pofizeni nakladné pfistrojové techniky ziskalo
22 pracovist, nejvice prostfedkd bylo schvaleno pro FZU, a to celkem 96 292 tis. K&, coz odpovida podilu
24 % celkové schvalenych prostfedka.

Tabulka &. 3 — Institucionalni prostfedky AV CR na pristrojové vybaveni v letech 2008 az 2013
(v tis. K¢)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 Celkem

Celkova cena veskerého schvaleného

e . 209 514 | 263486 | 149846 | 186942 | 161 379 52 509 | 1023676
pfistrojového vybaveni

Celkova cena vesSkerého nakoupeného

eKova o ! 211014 | 255525 | 149846 | 172472 | 158736 —| 947593
pristrojového vybaveni
Z toho: — nakladna pristrojova technika | - g4 785 | 135 150 0| 57150| 60920 52509| 398515
schvalena
— nakladna pristrojova technika | g5 556 | 431 99 o| 45170 60920 —| 330665

nakoupena

Zdroj: informace Ekonomické rady AV CR.
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2.2.2 Dodrzovani Pravidel pro pfistrojové vybaveni

Dle Pravidel pro pfistrojové vybaveni méli feditelé pracovist podavat Zadosti o dotace ve stanoveném
rozsahu a terminech. Neuplné zadosti zjistil NKU u péti ze 42 akci (12 %), na které byla v kontrolovaném
obdobi poskytnuta a Cerpana dotace.

2.2.3 Schvalovaci proces u zadosti o dotace na pofizeni nakladné pfristrojové techniky

Predlozené zadosti posuzovala prostfednictvim oponentnich posudkl Rada pro nakladné pfistroje (dale
jen ,RpNP*), ktera je poradnim organem Rady a zadosti bud doporucuje, nebo je oznacuje za vhodné,
nebo je nedoporudi k pfijeti. U doporucenych Zadosti a od roku 2013 také u zadosti oznacenych jako
vhodné k pfijeti” navrhuje i vy$i dotace. Dokumentace vybéru akci v8ak nebyla vyhotovena dostate¢né
podrobné, aby bylo mozné spolehlivé ovéfit transparentnost procesu vybéru doporu¢enych zadosti.
Uvolnéni schvalenych jmenovitych dotaci zajistoval po predloZeni Ucetnich dokladll ze strany pracovisté
predseda RpNP.

. Kontrolni éinnost AV CR

AV CR méla jako poskytovatel dotaci vytvofit systém vefejnospravnich kontrol a provadét je na
pracovistich. Cilem téchto kontrol mélo byt zejména zajiSténi ochrany institucionalnich prostfedkl proti
riziklim a jinym nedostatkiim zplsobenym zejména porusenim pravnich predpisl nebo pfijatych internich
predpist a zajisténi ochrany prfed nehospodarnym a neucelnym uZitim téchto prostfedkd. V obdobi let
2008 az 2012 vykonala AV CR celkem 45 vefejnospravnich kontrol, avéak zadna nebyla zaméfena na
stavebni akce &i pofizeni nakladné pristrojové techniky. AV CR tak nevyuzila plné moznosti danych
ustanovenimi § 13 a § 34 zakona &. 130/2002 Sb., které kontrolu €erpani a vyuzivani institucionalni
podpory Akademii véd CR ukladaji.

Skutecnosti zjisténé u prijemctl podpory
Kontrole NKU bylo podrobeno 108 stavebnich akci a sedm akci pofizeni nakladné pristrojové techniky,

na které byly celkové schvaleny institucionalni prostfedky AV CR ve vysi 578 029 tis. K&, z toho 17 akci
realizoval FGU, 30 akci FZU, 21 akci MBU a 47 akci realizovalo SSC.

Nedostatky byly zjistény zejména u stavebnich akci, a to v oblasti jejich pfipravy, zadavani verejnych
zakazek, realizace a plnéni podminek poskytnuti dotace a v oblasti u€etnictvi. U akci pofizeni nakladné
pristrojové techniky nebyly kontrolou NKU zjistény vyznamné&j$i nedostatky. NKU zarovenr fyzickou
kontrolou ovéfil, Zze pofizené pfistroje slouzi Ucelu, na ktery byla dotace poskytnuta.

. Priprava akci

U stavebnich akci dochazelo v nékterych pfipadech ke zménam staveb, které byly zplsobeny zejména
nedostatky v projektové nebo zadavaci dokumentaci, popf. dodatenymi pozadavky pracovist. To mélo
za nasledek zvy$ovani nakladl i prodluzovani termind dokon&eni. MBU musel napt. u akce s ndzvem
Oprava topeni v objektech A-E a G-Gs uzaviit z divodu nedostate¢né pfipravy akce celkem dvanact
dodatkl ke smlouvé o dilo, jimiZ byla celkova cena dila ve vysi 25 584 tis. K& navySena o 5 895 tis. K&.

7 Zadosti, které RpNP oznagila jako ,vhodné k pijeti*, ale Rada u nich nerozhodla o ptidéleni dotace, projednavaly v letech 2008
az 2012 ad hoc sestavené komise z jednotlivych védnich oblasti; v téchto komisich zasedali feditelé pracovist nebo jimi uréeni
zastupci.
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2. Zadavani verejnych zakazek

VétSina stavebnich akci byla s ohledem na svou pfedpokladanou hodnotu realizovana formou vefejnych
zakazek malého rozsahu. Nedostatky tykajici se zadavani vefejnych zakazek byly zjistény u v8ech
pracovist vybranych ke kontrole NKU. Pracovi$té nepostupovala u nékterych akci v souladu se zakonem
¢. 137/2006 Sb.® zejména tim, ze:

- zahédjila stavebni prace jesté pred zahajenim (FGU — 2 akce) nebo jiz pfed ukonéenim zadavaciho
fizeni (SSC — 1 akce);

- zpracovala nespravné, nelplné &i nejednoznaéné dokumentace zadavaciho fizeni (SSC — 2 akce,
FzZU — 1 akce a FGU — 1 akce);

- nevylou€ila nabidky uchaze€u pfi nedodrzeni pozadované kvalifikace &i zadavacich podminek
(SSC - 3 akce, FZU — 1 akce, MBU — 2 akce a FGU — 1 akce);

- nezadala (pfipadné neprokazala, Zze zadala) vefejné zakazky na dodatecné stavebni prace v souladu
s postupy dle zakona o vefejnych zakazkach (SSC — 3 akce, FZU — 1 akce a MBU — 1 akce);

- neuchovala dokumentace k vefejnym zakazkam (SSC — 1 akce, MBU — 8 akci a FGU — 6 akci).

Z davodu neuchovani Uplné dokumentace u patnacti stavebnich akci nebylo mozné posoudit, zda
pracovisté pfi vybéru dodavatelll dodrzela zasady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace
dle zakona €. 137/2006 Sb., a nelze vyhodnotit ani hospodarnost a efektivnost uziti poskytnutych
institucionalnich prostfedkd. Jednalo se o osm akci MBU v celkové vysi 45 430 tis. K&, $est akci FGU
v celkové vysi 35 249 tis. K& a jednu akci SSC (oprava rodinného domu o jedné bytové jednotce) ve vySi

9 487 tis. KE.

3. Realizace akci

V souladu s ustanovenimi zakona &. 183/2006 Sb.° nepostupovaly FGU, MBU a SSC kazdy vzdy
u jedné stavebni akce, nebot zahdijily realizaci stavebni akce bez platného stavebniho povoleni. U dalsi
stavebni akce nesplnil MBU ohlasovaci povinnost. Vedeni stavebniho deniku s naleZitostmi dle vyhlasky
&. 499/2006 Sb.1° nezajistil FZU u dvou a FGU u jedné stavebni akce. Nedodrzovani smluv uzavienych se
zhotoviteli zjistil NKU u vSech kontrolovanych pracovist, ta konkrétné u nékterych akci:

- neuplatnila sankce ¢i pokuty za prodleni s dokon&enim, pfedanim &i odstranénim vad a nedodélkd dila
zhotovitelem (SSC — 2 akce, FZU — 1 akce a FGU — 1 akce);

- uhradila faktury, které neobsahovaly vSechny povinné ptilohy (FZU — 1 akce, FGU — 1 akce
a SSC - 2 akce);

- nedolozila vypracovani dokladii dokumentujicich priibéh stavebnich akci (FGU — 6 akci, MBU — 1 akce
a SSC — 1 akce);

dale FGU v rozporu se smluvnimi ujednanimi fesil rozsifeni jedné stavebni akce vystavenim objednavky,
nikoliv uzavienim dodatku ke smlouvé, a FZU poskytl u dvou stavebnich akci zalohy, a to rovnéz v rozporu
se smluvnimi ujednanimi.

4. PInéni podminek poskytnuti dotace a vedeni ucetnictvi

Rozpoé&tovou kazeri ve smyslu ustanoveni zakona &. 218/2000 Sb. porusilo SSC u jedné stavebni akce
tim, ze uhradilo celkovou ¢astku 6 270 tis. KE za faktury, které zahrnovaly i prace neprovedené v daném
roce.

Nedostatky pfi Gétovani o dotaci a majetku zjistil NKU u t¥i pracovist (MBU, FGU a SSC). FZU nepostupoval
v souladu se zakonem &. 563/1991 Sb.! tim, Ze u tfi akci neuc¢toval naklady do obdobi, s nimz tyto
naklady ¢asové a vécné souvisely.

8 Z&kon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

9 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
10 Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

1" Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.
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Nespotitebované prostfedky pouzivala pracoviété se souhlasem AV CR (FGU, SSC), ale i bez jejiho
pisemného souhlasu (FZU, SSC) predevsim k uhradé nakladu jinych v té dobé realizovanych stavebnich
akci. SSC tyto prostfedky pouzilo se souhlasem AV CR napf. i k Ghradé provozni ztraty &i na nakup budov
a pozemka.

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

AV CR ani jeji pracovité nevypracovaly koncepéni dokumenty k reprodukci majetku, jeZ by dle analyzy
potfeb stanovily priority akci a byly pfedpokladem pro hospodarné a efektivni uziti institucionalnich
prostfedk.

Pravidla AV CR pro vybér a realizaci stavebnich akci a akci pofizeni nakladné pfistrojové techniky, jez
maiji byt financovany (akce) z institucionalnich prostfedk, nebyla ze strany AV CR a jejich pracovist
dodrzovana, zaroven byla v nékterych oblastech i nedostacujici. Chybéla zejména povinnost uvest
zavazné parametry akce v zadosti o dotaci. V Rozhodnutich nebyly dostatecné stanoveny dalSi podminky,
které by mél pfijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit, napf. realizovat akci v souladu se zadosti,
dodrzet stanovené parametry, vést oddélenou Ucetni evidenci, archivovat vesSkerou dokumentaci akce po
stanovenou dobu &i pouzit dotaci hospodarnég, ucelné a efektivné.

V pfipad& zmén v realizaci akci nevydavala AV CR zmény Rozhodnuti, nybrz upravovala tato Rozhodnuti
podle skute€nosti az na konci roku. Kromé toho schvalovala pouZiti nespotfebovanych prostfedkd i na
jiné v té dobé realizované stavebni akce. Postup vybéru akci k podpofe nebyl dostatecné transparentni.

U v8ech kontrolovanych vyzkumnych pracovist (FZU, FGU, MBU a SSC) byly zji§tény nedostatky
v pfipravé akci, v oblasti zadavani vefejnych zakazek, realizaci akci, pInéni podminek poskytnuti dotace
a v Ucetnictvi.

Zjisténé skuteénosti ukazuji, ze se Akademii véd CR nepodafilo v ramci systému poskytovani
institucionalnich prostfedkl na stavebni akce a na pofizeni nakladné pfistrojové techniky vytvofit
dostate¢né mechanismy pro zabezpeceni hospodarného a efektivniho uziti téchto prostredku.



