Véstnik NKU, kontrolni zavéry ' 265

Cast B
Kontrolni zavery z kontrolnich akci

12/18

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni &innosti Nejvy$siho kontrolniho Gfadu (dale jen ,NKU*)
na rok 2012 pod &islem 12/18. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Jifi Adamek.

Cilem kontroly bylo provéfit pinéni zamér( v budovani sité dalnic a rychlostnich komunikaci a proveéfit
poskytovani, Cerpani a pouziti penéznich prostfedk( na pofizeni vybranych usekl dalnic a rychlostnich
komunikaci.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2008 do z&fi 2012, v pfipadé vé&cnych souvislosti i obdobi pfedchazejici
a nasledujici. Kontrola byla provadéna od dubna 2012 do unora 2013.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo dopravy (dale jen ,MD"),
Statni fond dopravni infrastruktury (dale také ,SFDI®),
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD*).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MD a RSD — Generalni feditelstvi a zavody Brno
a Praha, byly vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani nebyla
podana.

Kolegium NKU na svém XI. zasedani, konaném dne 24. ¢ervna 2013,
schvalilo usnesenim ¢&. 7/X1/2013

kontrolni zavér v tomto znéni:

l. Uvod

Kontrola byla pfedevsim zaméfena na vyznamné problémy, které negativné ovliviiovaly hospodarnost,
efektivnost a Ucelnost realizace akci vystavby dalnic a rychlostnich komunikaci. Z tohoto pohledu byly
provéfovany koncepcni €innost, plnéni ucelu SFDI a prabéh pfipravy a realizace akci, véetné zadavacich
fizeni na vybér dodavatell projekénich, stavebnich a souvisejicich praci; zvlastni pozornost byla
vénovana nakladim a jejich analyze.

Dalnice (dale téz ,D) je pozemni komunikace pro silni¢ni motorova vozidla, ktera je budovana bez
aroviiovych kfizeni'. Rychlostni komunikace (dale téz ,R“) je pozemni komunikace obdobného
stavebné technického vybaveni jako dalnice?, zpravidla vSak niz$iho standardu.

1 § 4 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
2 § 5 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.
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Uloha a postaveni kontrolovanych osob v procesu pFipravy a realizace vystavby dalnic a rychlostnich
komunikaci:

- MD odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a jeji uskutecfiovani, zpracovava koncepcCni
a strategické materialy, analyzuje dosahované vysledky a &ini opatieni k feSeni aktualnich otazek?®.
Schvaluje stavby (akce) na D a R k realizaci. Je zfizovatelem RSD.

- SFDI (statni fond, zfizen zakonem ¢&. 104/2000 Sb.*) odpovida za financovani akci a efektivni vyuziti
finanénich prostfedkl podle rozpoctu projednaného viadou a schvaleného Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky. Je podfizen MD.

- RSD (statni prispévkova organizace, zfizena MD) zabezpeduje podklady pro stanoveni koncepci
a realizuje schvalené dopravni politiky a koncepce. Vykonava vesSkeré investorské Cinnosti, v€etné
zadavani vefejnych zakazek. Svou €innost zabezpecuje prostfednictvim Generalniho feditelstvi (dale
jen ,GR"), dvou zavodl a 11 sprav. Kontrola byla provedena u GR, zavod( Praha a Brno a u sprav
Karlovy Vary, Chomutov, Olomouc a Zlin.

Kontrolni zjiSténi a zavéry vychazeji z poznatkl o vSech akcich vystavby D a R, které byly v kontrolovaném
obdobi v pfipravé nebo realizaci. Jednalo se o 74 staveb, z toho bylo 33 staveb na D a 41 staveb na R
(ptiloha €. 1), s celkovymi naklady 215 mid. K&®. Podrobné bylo kontrolovano 29 staveb, z toho 6 staveb
na D a 23 na R, s celkovymi naklady 83 mlid. K¢.

Pozn.: Pravni pfedpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni u€inném pro kontrolované obdobi.

Skute€nosti zjiSténé pri kontrole

. Koncepéni €innost

Celkova délka sité D a R ma podle MD ¢init 2 179 km, k 31. prosinci 2012 bylo zprovoznéno 1 187 km,
tj. 54 %. V letech 2000 az 2012 bylo postaveno 402 km D a R s naklady 212 mld. K¢, tj. 34 % z celkové
zprovoznénych Usekl. Vystavba sité D a R vS8ak neodpovidala predpokladiim. Predev§im se
posouvaly terminy a zvySovaly pfedpokladané naklady na realizaci koncep&nich zamér(.

Napfiklad podle Navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010° mélo byt v obdobi let
2000 az 2010 s naklady 317 mld. K& postaveno 1 419 km D a R a sit' D a R méla byt dobudovana. Ve
skute€nosti bylo postaveno 391 km s naklady 185 mid. KE. Vécny zameér tak byl spIlnén v rozsahu
28 %, pricemz predpokladané naklady byly ¢erpany na 58 %.

MD nedisponovalo v dobé kontroly zadnym koncep&nim materialem, ze kterého by bylo mozno
zjistit terminy a naklady dokonceni sité D a R. Z pfedloZzenych material(l I1ze pouze usuzovat, Zze
MD predpoklada jeji dokonceni za horizontem roku 2020. Podle dosavadniho vyvoje plnéni zaméru
vS8ak bude dokonc&eni vystavby sité D a R trvat jesté 32 let a na dokonceni bude potfeba vynalozit pres
520 mid. K&, tj. 0 64 % vice, nez bylo na dokon&eni pfedpokladano v roce 1999.

1.2 Pfiprava ani realizace akci na D a R nevychazely z vldadou schvaleného koncepéniho materialu,

ktery by mél dlouhodobou zavaznost a vymezoval priority a naléhavost realizace staveb pfi
zohlednéni realnych zdroju financovani. Na tento stav NKU jiz nékolikrat upozorfioval v minulych
kontrolnich akcich zamérenych na vystavbu D a R. MD od roku 2007 nedisponuje zadnym schvalenym

3 § 17 a § 22 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky.

4 Zakon &. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a 0 zméné zakona &. 171/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské
republiky ve vécech prevod(i majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky.

5 Jde o orienta&ni Gdaj, nebot v n&kterych pripadech nebyly podklady, které poskytio RSD, tplné nebo vérohodné,
a u nezrealizovanych staveb jde o pfedpokladané naklady.

6 Koncepéni material MD, ktery definoval sit D a R. Byl schvalen usnesenim vlady ze dne 21. Eervence 1999 €. 741, k Navrhu rozvoje

dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010.
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stifednédobym ani dlouhodobym koncepé&nim materialem, pfitom v letech 1999 az 2012 zpracovalo
nékolik materialt koncepéniho charakteru:

- Na roky 2005 az 2013 byla vychozim strategickym dokumentem pro koncepCni planovani Dopravni
politika CR’. Jeji cile a opatieni pro obdobi let 2007—2013 mély byt konkretizovany v Generalnim pléanu
rozvoje dopravni infrastruktury, ktery mél stanovit harmonogram plnéni a priority a mél zajistit rozsah
investic rozvoje dopravni infrastruktury odpovidajici realnym moznostem a potfebam. MD generalni
plan vypracovalo v roce 2006, ale vlada jej neschvalila®.

- Od roku 2007 vychazela realizace akci na D a R z Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury?®.

Tento material, ktery mél nahradit generalni plan, vSak nebyl koncepénim materialem. Jednalo se
v podstaté o seznam staveb na pfislusSny rok s vyhledem na dal$i dva roky. Podle MD $§lo o preklenovaci
material, ktery byl vypracovan pro Cerpani evropskych prostfedk(. Priorita navrhovanych staveb
byla dana predevsim jejich investi¢ni pfipravenosti. Terminy jejich realizace a finanéni zdroje byly
upravovany podle aktualniho stavu. Harmonogram vystavby byl kazdoro¢né aktualizovan a jeho
finan¢ni ramec byl zavazné stanoven pouze na pfislusny rok.
Od roku 2010 byl harmonogram vystavby zasadné ovlivnén restrikcemi ve zdrojich uréenych na
financovani rozvoje dopravni infrastruktury. U fady akci doSlo ke zméné nebo prodlouzeni termin(
pfipravy a realizace, nékteré akce byly uplné zastaveny. Aktualizaci harmonogramu vystavby na rok
2011 MD vladé ke schvaleni nepfedlozilo s tim, Ze pfedpokladalo do konce roku 2010 vypracovat
novou strategii rozvoje dopravni infrastruktury'®. MD v&ak ptedlozilo vladé strategii az v lednu 2012.
Realizace akci na D a R tak v roce 2012 vychazela opét z aktualizace harmonogramu vystavby'.

- V lednu 2012 vzala vlada na védomi strategii rozvoje dopravni infrastruktury vypracovanou MD
a ulozila ministru dopravy predlozit do kvétna 2013 Dopravni sektorové strategie 2. faze — Stfednédoby
plan rozvoje dopravni infrastruktury s dlouhodobym vyhledem (Gasovy horizont 2014-2020)'2.
Strategie nebyla koncep&nim materialem rozvoje dopravni infrastruktury, nefeSila otazku financovani
a nevychazela z priorit realizace jednotlivych projektl. V podstaté byla informaci o obtiznosti zpracovani
strategie s tim, Ze hotova bude na prelomu let 2012 a 2013.

- Predtim v bfeznu 2010 zpracovalo MD strategicky dokument Dopravni sektorova strategie, ktery mél
byt kratkodobym konceptem do roku 2013. Mél byt zakladem pro druhou fazi dokumentu, ktera méla
podrobné rozpracovavat strednédoby a dlouhodoby vyhled az do roku 2030. MD sektorovou strategii
vladé k projednani nepredlozilo.

-V lednu 2011 zpracovalo MD dal$i material Strategie dopravy jako nevyhnutelna souééast rozvoje CR
do roku 2025 (Superstrategie — green paper). V materialu bylo uvedeno, Ze mj. reaguje na kriticky
nedostatek finanénich prostfedk( vyvolany hospodarskou situaci a na absenci dlouhodobého planu
rozvoje dopravni infrastruktury. Material nebyl ucelenou koncepci rozvoje dopravni infrastruktury
a nebyl zpracovan na zakladeé prislusnych analyz a hodnoceni. Material mél byt dopracovan do podoby
Superstrategie — white paper a dale vyuzit pfi zpracovani dopravni sektorové strategie — 2. faze. Ani
tento material MD nepfedlozilo vliadé k projednani a v dobé kontroly jiz s timto materialem nepracovalo.

Planovani akci vystavby D a R tak od roku 2007 vychazelo z ro¢né aktualizovanych harmonogramd.
Kritériem pro schvaleni akci k realizaci byla pfedevsim jejich stavebni pfipravenost a moznost financovani
z prostfedkd EU, a to bez ohledu na potfebnost a realizovani napfiklad ucelenych souvislych tahu. Tato
praxe nevedla k dosahovani optimalnich pfinosl z realizace akci. Byla i jednou z pfi¢in neimérného
rstu rozestaveénosti akci v minulych obdobich.

7 Byla schvalena vladou usnesenim ze dne 13. &ervence 2005 &. 882, k Dopravni politice Ceské republiky pro léta 2005-2013.

8 Podrobnéji je tato problematika rozvedena v kontrolnich zavérech z kontrolnich akci €. 06/36 a €. 09/27 (kontrolni zavéry byly
zvefejnény ve Véstniku NKU v &astkach 3/2007 a 4/2010).

9 Material schvalila viada usnesenim ze dne 19. zafi 2007 €. 1064, o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech
2008 az 2013.

10 Strategii mélo MD predlozit viadé na zakladé ukolu z usneseni vlady ze dne 29. zafi 2010 ¢&. 693, o rozpoctu Statniho fondu
dopravni infrastruktury na rok 2011 a o stfednédobém vyhledu na roky 2012 a 2013.

1" Vlada vzala aktualizaci na védomi usnesenim ze dne 11. ledna 2012 &. 25, k Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury

v letech 2008-2013.
12 Usneseni vlady ze dne 11. ledna 2012 &. 24, ke Strategii rozvoje dopravni infrastruktury v Ceské republice.
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Na zpracovani koncepcénich material(l, kromé& harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury, vynalozilo
MD 10,7 mil. K& a na zpracovani dopravni sektorové strategie — 2. faze, kterou ma vladé predlozit do
kvétna 2013, pfedpoklada vynalozit 19,2 mil. K& MD na jeji zpracovani uzavielo dodavatelskou smlouvu.
Naklady maji byt z 85 % hrazeny z prostfedkd EU.

1.3 V souvislosti s koncepénimi zaméry rozvoje dopravni infrastruktury predpokladalo MD realizaci Fady

21

opatfeni, zejména v oblasti finanénich zdroju. Opatfeni vSak nebyla ¢asto naplnéna nebo jejich
prinos byl ve skuteénosti minimailni.

V souvislosti s pfijetim Dopravni politiky CR pro léta 2005 az 2013 nebylo realizovano Zadné z téchto MD
predpokladanych opatreni:

- moznost zvy$eni zdroji SFDI navy$enim podilu na vynosu ze spotfebni dané z mineralnich oleju;

- stabilizovani zdroja SFDI na urovni 2,5 % hrubého domaciho produktu;

- zapojeni soukromych zdroju do financovani udrzby a rozvoje dopravni infrastruktury formou realizace
projektl partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (napfiklad na pfipravu téchto projektu, tykajicich
se dalnice D3, vynalozily MD, SFDI a RSD minimainé 120 mil. K&'® a dal$i projekt na dalnici D3
v hodnoté 5 mld. K&, ktery zaCalo MD pfipravovat v dobé kontroly, nebude podle informace pfedlozené
MD vladé v dubnu 2013 realizovan);

- zpracovani planu rozvoje dopravni infrastruktury s €asovym horizontem cca 15 az 20 let jako podkladu
pro uzemni ochranu;

- zpracovani harmonogramu rozvoje dopravni infrastruktury na 5 az 10 let s pfesnym stanovenim
finanénich prostfedkld a harmonogramem vystavby pro jednotlivé roky.

MD také predpokladalo™, Ze oficialni odhady nakladd a pfinost vybranych akci budou porovnavany
s nezavislymi ocenénimi. Dale prfedpokladalo, ze pro komplexni posouzeni akci bude vytvofena podrobna
databaze s pfislusnymi udaji (napf. pro hodnoceni naléhavosti realizace, ekologickych rizik, pfinost pro
uzivatele infrastruktury). Tato opatfeni MD rovnéz nerealizovalo.

Obdobné MD v souvislosti s vypracovanim Generalniho planu rozvoje dopravni infrastruktury v roce 2006
nerealizovalo tyto zakladni pfedpoklady:

- stanoveni priorit rozvoje dopravni infrastruktury ve stfednédobém horizontu,

- prednostni dokonc¢eni rozestavénych staveb,

- stabilizovani potfebnych zdrojii a vytvofeni efektivniho ramce financovani rozvoje dopravni
infrastruktury.

. Statni fond dopravni infrastruktury

Pfijmy SFDI jsou pfedevsim uréeny k financovani potfeb dopravni infrastruktury'®. Zdroje finan¢nich
prostiedkd SFDI byly tvofeny tzv. vefejnymi zdroji'® a ostatnimi zdroji'”. Pfehled pfijm( SFDI a vydaji na
dalnice a rychlostni komunikace je uveden v tabulce €. 1.

13 Podrobnéji je tato problematika rozvedena v kontrolnim zavéru z kontrolni akce €. 10/15, ktery byl zvefejnén
v &astce 2/2011 Véstniku NKU.

14 Podle predkladaci zpravy k usneseni viady ze dne 13. &ervence 2005 &. 882, kterym byla Dopravni politika CR
pro léta 2005—-2013 schvélena.

15 § 2 odst. 1 zakona ¢. 104/2000 Sb.

16 Verejné zdroje: prevody ¢asti vynostl z byvalého Fondu narodniho majetku, vynos silniéni dané, podil na vynosech spotfebni dané
z uhlovodikovych paliv a maziv, vynosy z poplatkt za pouziti dalnic a rychlostnich komunikaci a dotace ze statniho rozpoctu.

17 Ostatni zdroje: prostfedky EU, uvéry, statni dluhopisy a ostatni (napfiklad Uroky, pojistna pinéni).
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Tabulka €. 1 — Struktura pfijma SFDI a vydaje naD aR (v mil. K¢)
2001 2007 2008 2009 2010 2011 2012" 2013"
Pfijmy celkem? 27 251 69 533 87 714 87 989 77 684 62 035 58 267 60 023
- z toho:
- vefejné zdroje 27 251 65 873 62 415 46 006 35 304 37 545 41 000 37 000
- prostfedky EU 20 265 25683 24 897 19 943 13 527 18 263
- uvéry 5034 7 950 5951 4429 3740 4760
- statni dluhopisy 3 660 8 350 11 532 118
VydajenaD aR 4532 28 975 29 369 29 355 25918 19 387 20485 17 553
- z toho:
- investi¢ni 3 696 26 593 26710 26 619 22 978 16 255 17 462 14 567
- neinvesti¢ni 836 2 382 2659 2736 2940 3132 3023 2 986
Zdroj: evidence SFDI.
Pozn.:

g Schvaleny rozpocet.

2 Bez prostfedkl na aparat SFDI.

Jednim z divodu zfizeni SFDI v roce 2000 bylo zajisténi stabilizace zdroji financovani dopravni
infrastruktury. To mélo také vytvofit pfedpoklad pro zvySeni spravnosti predikce finanénich zdroju na
jednotlivé roky pro zpracovavani koncepénich materiall. Stabilizace zdroju je Zadouci i s ohledem na
skuteCnost, ze doba pfipravy a realizace akci rozvoje dopravni infrastruktury je viceleta. Pohybovala
se kolem dvanacti let. Spravnost predikce zdroji SFDI v dlouhodobém i stfrednédobém ¢asovém
horizontu vSak byla znacné omezena, mj. i proto, Ze SFDI sestavuje podle zakona €. 104/2000 Sb.
rozpocCet jen na pfislusny rok. Soucasti jednoletych rozpoctl byl sice i sttednédoby vyhled na nasledujici
dva roky, ten vSak byl nestabilni a nespolehlivy.

Napfiklad vydajovy ramec'® rozpo&tu SFDI na rok 2010 byl o 1,5 mld. K& (o 3,9 %) niz&i a na rok 2011
0 7,3 mld. K¢ (0 19,2 %) nizsi, nez byl vyhled uvedeny v rozpoctu SFDI na rok 2009. Na rok 2012 byl
stanoven vydajovy ramec o 6,3 mld. K& (o 20,5 %) vy$Si, nez byl vyhled uvedeny v rozpoctu SFDI na
rok 2011.

2.2 SFDI Géinné nenapliioval zakonem'® stanovenou odpovédnost za efektivni vyuziti prostiedki
poskytovanych podle schvaleného rozpoctu. Jeji naplfovani v podstaté omezil na dodrzeni vydajovych
limitd daného rozpoctového roku. Vychazel z toho, Ze navrh akci na D a R je pfedevsim v kompetenci
RSD a zajisténi napinéni pozadavkil vyplyvajicich z koncepénich materialti a pFislusnych usneseni
vlady, je v kompetenci MD. Skute¢nosti je, ze SFDI neni v nastavenych podminkach schopen
danou odpovédnost napliiovat, nebot’ to vyZaduje aktivni souéinnost Gc¢astnikli sestavovani
a schvalovani jeho rozpoctu.

Podle sdéleni SFDI je efektivita vynaloZenych financnich prostfedkl zabezpe€ovana jiz ve fazi pfipravy
akci schvalenim investi¢niho zaméru. Problémem v8ak je, Ze investiCni zaméry schvalovalo MD s tim, ze
akce budou zahajeny podle rozpoctovych moznosti SFDI. Akce tak byly do rozpo&tu SFDI zafazovany az
po nékolika letech od schvaleni investi¢nich zamérd. Rozhodujici vstupni udaje pro hodnoceni efektivity,
zejména investicni naklady a terminy vystavby, se pfi zafazeni akce do rozpoctu SFDI neshodovaly
s udaji v investi¢nich zamérech, pficemz v pribéhu pfipravy i realizace byly dale zvySovany naklady
a prodluzovany realiza¢ni terminy akci na D a R.

SFDI stanovil ve smlouvach uzaviranych s pfijemci finanénich prostiedkii na pfislusny rok?

naklady a realizaéni terminy pouze jako orientaéni ukazatele. Ve smlouvach uzavfenych s RSD byla
pouze stanovena povinnost sdélit pisemné zmény do deseti dnd ode dne, kdy k nim doSlo. Zmény ro¢nich

18 Vydajovy ramec bez prostfedkd na pfedfinancovani akci spolufinancovanych z prostredk EU.
19 § 3 zakona €. 104/2000 Sb.
20 Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 104/2000 Sb.
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finanCnich Castek na akce byly nasledné provadény formou rozpoctovych opatfeni. Jejich schvalovani
bylo pouze formalni. Naproti tomu u akci spolufinancovanych z prostfedk( EU byly pfislusné ramcové
smlouvy o financovani projektl uzavirany na celou dobu vystavby a naklady a terminy realizace v nich
byly stanoveny jako zavazné.

SFDI v poslednich letech prijal néktera dilci opatieni, ktera mohou kladné ovlivnit hospodarnost
realizace akcinaD a R:

- zadal vefejnou zakazku, ktera se tyka aktualizace cenovych normativd MD, s terminem do bfezna 2013;

- v Cervenci 2009 stanovil povinnost vyzadat si pfed zahajenim zadavaciho fizeni a uzavifenim smlouvy
na dodavatele stavby a v pfipadech, kdy kumulativni navySeni ceny pfesahne 5 % od posledni hodnoty,
ke které se vyjadfoval, stanovisko SFDI k rozpoctovému kryti; obdobnou povinnost stanovil v dubnu
2011 pro pfipady, kdy vybrana nabidka pfekroci pfedpokladanou hodnotu o 5 %;

- ve smlouvach o poskytnuti finanénich prostfedkd uzaviranych s RSD si vyhradil pravo, aby do hodnotici
komise u nadlimitnich vefejnych zakazek byl jmenovan jim navrzeny zastupce;

- nechal v roce 2012 zpracovat manual ke kontrole ocenéni staveb;

- uzavrel v roce 2012 rdmcové smlouvy na posouzeni pfipravovanych projektt staveb (do doby kontroly
nechal posoudit jen investi¢ni zamér souboru staveb rekonstrukce Usekl na D1, pfi¢emz projektova
dokumentace nebo otazky efektivity a hospodarnosti nebyly posuzovany).

. Priprava vystavby dalnic a rychlostnich komunikaci

Doba vystavby akci na D a R od schvaleni investicniho zaméru nebo zadani vypracovani dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti?' do ukonéeni realizace byla nebo bude (u nedokond&enych akci podle stavu
v pfipravé nebo realizaci) v porovnani s pfedpokladanou dobou neimérné dlouha. Pohybovala se
nejastéji kolem 12 let. K €asovym skluziim dochéazelo pfedevsim v €innostech souvisejicich
s Uzemnimi a stavebnimi fizenimi. Vznikaly problémy s navaznosti na dokonené souvisejici useky.
Z dlvodu protahujici se doby pFipravy musely byt s naklady dosahujicimi fadové desitek mil. K&
aktualizovany i pfislusné dokumentace.

Od listopadu 2009 je uc€inny zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. V duavodové zpravé k tomuto zakonu bylo uvedeno: ,Verejny zajem spociva nejen na
vystavbé verejné prospésné vybrané infrastruktury, ale ve vefejném zajmu je i urychleni jeji realizace
a zabranéni pfipadnému zbytecnému ¢i dokonce zamérnému prodluzovani pfipravy jeji vystavby, které
zvy$uje i naroky na verejné rozpocty. Uselem navrhu zékona je umoznit v této souvislosti zjednoduseni
a urychleni jednani o majetkopravnim vyporadani s viastniky nemovitosti dot¢enych vystavbou, jakoz
i racionalizaci prislusnych spravnich fizeni, pfi maximalnim zachovani opravnénych zamu vlastnik(
dot¢enych nemovitosti i tfetich osob.“ Zjisténi z této kontrolni akce ukazala, ze efekt tohoto zakona
se v urychleni vystavby D a R neprojevil.

V ramci podrobné kontrolovanych 29 akci byly identifikovany pfedevsim tyto problémy, které prodluzovaly
délku uzemnich a stavebnich fizeni:

Pretrvavaly problémy ve vymezeni vedeni tras dopravnich staveb pfisluSnymi tzemimi. Konkrétni
nastroje Uzemniho planovani vymezuje stavebni zakon?? (u¢inny od 1. ledna 2007). Vymezeni koridor(
dopravni infrastruktury ma byt podle stavebniho zakona obsahem politiky tzemniho rozvoje?3. Na Urovni
kraji ma byt politika Uzemniho rozvoje zpfesnéna a rozvinuta v zasadach Uzemniho rozvoje. Jejich
pofizeni bylo stavebnim zakonem odsunuto z ptvodnich tfi na pét let od nabyti jeho G¢innosti.

Uzemni fizeni protahovalo nejednoznadné vymezeni tras dopravnich staveb v uzemné planovaci
dokumentaci kraju a obci. V nékterych pfipadech nebyly zasady Uzemniho rozvoje platné nebo obce

21 U akci zahajenych v devadesatych letech, kdy investi¢ni zamér nebyl vypracovavan.
22 Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
23 Politiku Uzemniho rozvoje schvalila viada usnesenim ze dne 20. éervence 2009 &. 929,

o Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008.
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nemély schvalené Uzemni plany. Problémem byly i zmény Uzemnich planu obci a nesoulad vedeni
tras mezi obcemi. V prabéhu Uzemnich fizeni tak obce prosazovaly i protichdné zajmy a dochazelo
k Uspé&Snému napadani vydanych uzemnich rozhodnuti.

Naptiklad nejvyhodné&j§i vedeni trasy R35 v Useku Kfelov—Slavonin navrhlo RSD na zakladé
multikriterialniho hodnoceni jiz v roce 1993. Stavebni naklady mély podle dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti z roku 1996 c¢init 683 mil. KE. S navrhem vs$ak nesouhlasila dotéena obec, ktera
prosazovala jinou variantu vedeni trasy, se kterou zase nesouhlasilo dotéené mésto. RSD proto
nechalo v letech 1994 az 2007 vypracovat nékolik dalSich expertnich posouzeni. V roce 2001 bylo
z divodu nedohody s obci a méstem rozhodnuto o rozdéleni stavby na dva Useky. V ramci stavby
prvniho useku muselo byt s naklady 59,9 mil. K¢ vybudovano provizorni napojeni na silnici 1/35.
Vystavbu zbylé &asti zadalo RSD pfipravovat ve varianté s vyuZitim navrhu dotéené obce. Tato obec
vs$ak v roce 2008 schvalila tizemni plan s vedenim trasy v plvodni varianté z roku 1993, kterou
RSD akceptovalo. RSD predpoklada zpracovani nové dokumentace pro Gzemni rozhodnuti koncem
roku 2013 a stavebni naklady na realizaci druhého Useku 1 329 mil. K& (na realizaci prvniho Uuseku
Cinily naklady 776 mil. K&).

3.2 Vydana stavebni a uzemni rozhodnuti byla neamérné napadana odvolanimi, éasto i opakované.
Tato Fizeni v nékterych pfipadech prodluZovaly i zmény pozadované RSD v jejich prib&hu. Uzemni
a stavebni Fizeni tak v fadé pfipadd trvala nékolik let.
Napfiklad proti Uzemnimu rozhodnuti obchvatu Frydku-Mistku na R48 se v listopadu 2006 odvolalo
28 subjektd. Odvolaci organ uzemni rozhodnuti v bfeznu 2007 zrusil z dGvodu vécnych a procesnich
vad. Proti novému Uzemnimu rozhodnuti ze srpna 2007 se odvolalo 17 subjektt (11 z nich napadlo
i rozhodnuti z roku 2006). Odvolaci organ v listopadu 2007 odvolani zamitl. Uzemni rozhodnuti
véak krajsky soud na zakladé Zaloby jednoho z odvolatel(i zrusil z diivodu procesnich chyb. Uzemni
rozhodnuti tak nabylo platnosti az po étyrfech letech v listopadu 2010, pficemz se v ném
z vécného hlediska nic nezménilo.

Pro stavbu D1 v Useku Pferov — Lipnik nad Be¢vou bylo uzemni rozhodnuti vydano v dubnu 2004.
Uzemni rozhodnuti bylo opakované napadano a jeho platnost byla potvrzena az v fijnu 2007
zamitnutim odvolani. Pfedtim RSD v prosinci 2006 doplnilo stavebni objekty a upfesnilo néktera
technicka feSeni, coz vyzadovalo vydani nového Uzemniho rozhodnuti. Didvodem zmén bylo
i opozdeéni pFipravy navazujiciho Useku. Nové uzemni rozhodnuti nabylo po vyfizeni odvolani platnosti
v Unoru 2008. O stavebni povoleni pozadalo RSD v Fijnu 2009 a MD jej vydalo aZ v &ervnu 2011 po
vyfizeni pfipominek u€astnikl stavebniho fizeni. Pfiprava od zpracovani dokumentace pro uzemni
rozhodnuti po vydani vSech stavebnich povoleni trvala pres 7 let.

3.3 Majetkopravni vypoiadani nemovitosti a pozemku potiebnych k vystavbé akci na D a R trvala bézné
dva az tii roky. V nékterych pripadech vsak trvala (nebo v dobé kontroly probihala) déle nez 5 let,
zejména v pripadech, kdy bylo z divodu nesouhlasu vlastnika pfikro&eno k vyvlastriovacimu Fizeni?*. Od
unora 2013 je Gc€inna novela zakona €. 416/2009 Sb., ktera v pfipadé uzavfeni kupni smlouvy umoznuje
zvysit cenu stanovenou znaleckym posudkem u nestavebnich pozemkl az o 100 % a u stavebnich
pozemkl az 0 15 %.

Extrémnim pfikladem je vykup pozemki pro stavbu D11 v Useku Osi¢ky — Hradec Kralové (2. etapa),
ktery trva pres deset let a dosud nebyl dokonéen pro ¢ast stavby v délce 2,2 km. Z tohoto diivodu
muselo byt s naklady 194 mil. KE vybudovano provizorni napojeni dokonéenych ¢asti D11 na
silni€ni sit.
Neukon&ena majetkopravni vyporadani branila vydani stavebnich povoleni. RSD presto u sedmi
kontrolovanych akci uzavielo smlouvu s dodavatelem stavebnich praci v dobé, kdy jesté
nebyla majetkopravni vypofadani ukonéena. RSD k tomu sdélilo, Ze diivodem byla snaha nezpozdit

24 Podle zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
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naslednou realizaci. Tato snaha se v8ak minula u€inkem, nebot realizace staveb byla zpozdéna
o nékolik let s dopady do aktualnosti pfislusnych projektovych dokumentaci a smiuv.

Napfiklad na stavbu R7 v Useku Postoloprty—Bitozeves uzavielo RSD na zakladé zadavaciho
fizeni podle zakona &. 137/2006 Sb.?° v dubnu 2010 smlouvu s dodavatelem stavebnich praci. Po
uzavieni smlouvy vSak stavbu z divodu problémua s majetkopravnim vyporadanim rozdélilo na dvé
etapy. Stavebni povoleni na 1. etapu bylo vydano az v prosinci 2011. Jeji realizace vSak nebyla podle
sdéleni RSD z divodu nedostatku finanénich prostfedkd zahajena. V pfipadé 2. etapy muselo byt
zménéno technické feSeni. Divodem byl nesouhlas dvou obci pfevzit do svého vlastnictvi most pro
ugelovou komunikaci. Zména vyzadovala vydani nového izemniho rozhodnuti. Uzemni fizeni nebylo
v dobé kontroly zahajeno. Uvedené zmény zasadné ovlivni vysledek zadavaciho fizeni na vybér
dodavatele stavebnich praci.

4. Zadavaci rizeni

Provérfeno bylo 38 vefejnych zakazek v celkovém objemu 6 395 mil. KE souvisejicich s pfipravou a realizaci
akci na D a R, které zadalo RSD. Nedodrzeni zakona &. 137/2006 Sb. bylo zjisténo u 21 vefejnych
zakazek v celkovém objemu 4 303 mil. Ké. Podle zakona ¢. 218/2000 Sb.?8 jde o poruseni rozpod&tové
kazné. Napfiklad byly zjistény tyto skute€nosti:

Viceprace jsou z pohledu zakona €. 137/2006 Sb. vefejnou zakazkou a musi byt zadany v zadavacim
Fizeni a realizovany na zakladé pisemné smlouvy. RSD u 11 akci zadalo viceprace ve vysi 5 % az
29 % z pavodni ceny v celkovém objemu 2 356 mil. K& puvodnimu dodavateli bez zadavaciho
fizeni nebo bez jeho ukonéeni a v nékterych pripadech i bez pisemné smlouvy (nedodrzeni § 7
ag§21).

RSD uzavfelo v bfeznu 2008 na zakladé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni smlouvu na poradenstvi
k problematice rozvoje dopravni infrastruktury, mytného systému a telematiky v cené 100 mil. K&
s dobou trvani deseti let. Na zakladé této smlouvy bylo v dobé kontroly uhrazeno 50 mil. KE. Pro zadani
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni vS§ak nebyly splnény zakonné podminky (nedodrzeni
§ 23). RSD navic specifikovalo zadavaci podminky tak, Ze je mohl spinit jen dodavatel, se kterym byla
uzaviena smlouva (nedodrzeni § 45).

RSD zadavalo od listopadu 2011 zakézky na poskytovani pravnich sluzeb souvisejicich s uplatfiovanim
narokll z vad dalnice advokatni kancelafi, se kterou uzavrelo v kvétnu 2010 provadéci smlouvu
k ramcové smlouvé?’. Do doby kontroly ji za poskytovani téchto sluzeb uhradilo 32 mil. K&. Pfedmétem
provadéci smlouvy vSak nebyly pravni sluzby souvisejici s reklamacemi. Verejna zakazka tak nebyla
zadana zadnym ze zpUsobt stanovenych v zakoné ¢. 137/2006 Sb. Jednotkova cena této advokatni
kancelare 5 712 K&/hod. byla 0 37 % vySSi nez cena u ostatnich advokatnich kancelafi, se kterymi byla
rdmcova smlouva uzaviena.

Pro potfeby Fizeni pfed rozhod&im soudem ve véci uvedeného reklamaéniho fizeni uzavielo RSD
v dubnu 2012 na zakladé vyzvy jednomu zajemci v jednacim Fizeni bez uvefejnéni i smlouvu v cené
25 mil. K& na geotechnicky a diagnosticky prazkum. Dlvod, pro¢ vyzvalo pouze jednoho zajemce,
RSD dostate¢né nedolozilo. Rozhodéi fizeni bylo v prilb&hu provadéni této zakazky v ervenci 2012
ukoné&eno. RSD pro fizeni pred rozhod&im soudem pouZilo jen tfi dil&i zpravy a uvedlo, Ze zavéreéné
zpravy byly vyuzity pro Zaloby, které podalo v listopadu a prosinci 2012.

RSD nepredlozilo k zadavacimu Fizeni na vybér dodavatele stavebnich praci na R46 v ramci
vystavby mimourovnovych kfizovatek Vranovice—KelCice a Brodek u Prostéjova, které bylo ukonceno
v Cervnu 2008, uplnou zadavaci dokumentaci ani nékteré dalsi doklady s odlvodnénim, ze je jiz
nema k dispozici (nedodrzeni § 155). Nebylo tak mozno ovéfit, zda tato dokumentace odpovidala
pozadavkim stanovenym v § 44 zakona ¢&. 137/2006 Sb.

25
26
27

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
§ 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpocétova pravidla).
Ramcova smlouva byla uzaviena v roce 2007.
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- Predmétem vefejné zakazky byly v podminkach RSD nestandardni vykony veskerych inzenyrskych
¢innosti i realizace stavebnich praci. V ramci inzenyrskych &innosti mél dodavatel mj. vypracovat
projektové dokumentace a zajistit Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Z dokladt nebylo zfejmé,
jaky stupen projektové dokumentace mél dodavatel vypracovat, ani jeji ocenéni. RSD pfitom jiz mélo
k dispozici kompletni dokumentaci pro stavebni povoleni z roku 2005, ktera méla slouzit pro vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Okruh zajemcu o tuto vefejnou zakazku mohl byt omezen i neodivodnénymi kvalifikaénimi
pozadavky. RSD pozadovalo, aby zajemci méli dokon&eny nejméné t¥i stavby &tyfpruhovych dalnic
v objemu 100 mil. K&, prestoze se jednalo o vystavbu mimouroviovych kfizovatek a pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky byla 70 mil. KE. Z hodnocenych nabidek uchazecl nebylo zfejmé stanoveni
ceny podle vykazu vymér ani ocenéni za vypracovani projektovych dokumentaci nebo konkrétnich
byla o 130 % vy3si nez prfedpokladana hodnota. Termin ukon&eni vystavby Cerven 2010 byl ve
smlouveé stanoven o rok pozdéji, nez vybrany uchazec¢ uved| v nabidce. Ve skute¢nosti byla dokoncena
v listopadu 2011 jen 1. etapa, pfiCemz termin zahajeni stavby 2. etapy nebyl v dobé kontroly stanoven.

Obdobné neodlivodnéné kvalifikaéni pozadavky, jako byly uvedeny v pfedchozim pfikladu stavby
na R46, které mohly omezovat pocet uchaze€l o verejnou zakazku, byly zjistény i v nékolika dalSich
pfipadech vefejnych zakazek.

. Naklady na vystavbu dalnic a rychlostnich komunikaci

Primérné celkové naklady na vystavbu jednoho kilometru dalnic byly 416 mil. K&, z toho stavebni naklady
368 mil. K¢ (pfiloha €. 1). U rychlostnich komunikaci byly celkové naklady 378 mil. K&, z toho stavebni
317 mil. K¢ (pfiloha ¢. 1). Efektivnost vystavby akci na D a R a planovani zdroju SFDI na jejich
financovani negativné ovliviioval vyznamny rast naklada akci v prabéhu pfipravy a realizace.

5.1.1 Nejvice rostly predpokladané naklady v prabéhu tizemnich fizeni (narast ¢inil 21 927 mil. Ké
a predstavoval zvySeni nakladi o 68 %) a stavebnich fizeni (nartst ¢inil 5919 mil. K€ a predstavoval
zvyseni nakladii o 37 %). Souviselo to mj. s prodluzovanim Uzemnich a stavebnich Ffizeni, jak bylo
uvedeno v bodé 3. kontrolniho zavéru. Naklady zvySovaly i poZzadavky U¢astnik(i Uzemnich a stavebnich
fizeni na zarazeni dodate¢nych stavebnich objektl nebo na zmény stavajicich. Tyto poZzadavky vSak
nebyly v nékterych pfipadech dostateén& odivodnéné. Pokud je RSD odmitlo, dochéazelo k dal$im
pratahim v pfipravé staveb. V nékterych pfipadech byly tyto pozadavky stanoveny jako zavazné
podminky uzemniho rozhodnuti, popf. stavebniho povoleni.

Napfriklad u stavby R7 v Useku Slany — hranice StfedoCeského kraje uplatnily v letech 2008 a 2009 pfi
projednavani dokumentace pro uzemni rozhodnuti dotéené organy nesouhlasna stanoviska predevsim
k vedeni doprovodnych komunikaci v prostoru dvou obci a k napojeni silnice 11/237. Podle posouzeni
a dodatku k dokumentaci pro izemni rozhodnuti, které v souvislosti s tim nechalo vypracovat RSD, by
realizaci pozadavkii doslo ke zvyseni nakladi o 587 mil. K&, tj. o 15 %. RSD proto pfipravu stavby
prerusilo. Na projektové dokumentace v letech 2006 az 2010 vynalozilo 25,3 mil. KE. V dobé kontroly
RSD pripravovalo v souvislosti s ispornymi opatitenimi provéreni ekonomické vyhodnosti zkapacitnéni
silnice 1/7 z Chomutova do Slaného.

U stavby R55 v useku Bzenec Pfivoz — Rohatec nesouhlasila ekologicka sdruzeni s povrchovym
vedenim trasy. Diivodem byl negativni dopad na chranéné druhy ptactva. RSD proto vypracovalo
novou variantu vedeni trasy v tzv. galerii, ktera byla o 5 780 mil. K¢ drazsi. Na novou variantu vydalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi kladné stanovisko. Ekologicka sdruzeni i nadale nesouhlasila ani
s touto variantou. Na zakladé vyhodnoceni skupiny odbornikd uloZila v roce 2010 vlada?® pokracovat
v pfipravé stavby v dalSi tzv. tunelové varianté. Naklady na tunelovou variantu 16 632 mil. K¢ jsou
vsak o 115 % vyssi proti varianté v galerii a 0 746 % vyssi proti ptivodni varianté. RSD v pipravé
stavby nepokracovalo a nestanovilo dalSi postup.

28 Usneseni vlady ze dne 31. kvétna 2010 ¢. 431, k zavérecné zpravé a vyhodnoceni variantniho feseni vystavby silni¢niho okruhu
kolem hlavniho mésta Prahy, déalnice D3 ve Stredoceském kraji a rychlostni silnice R55 v useku Otrokovice — Rohatec.



274 ' Véstnik NKU, kontrolni zavéry

5.1.2 K zvy$ovani nakladu staveb na D a R dochazelo také v pribéhu jejich realizace. U 13 staveb?®
bylo provedeno pres 920 zmén (vicepraci a ménépraci), kterymi byly zvySeny stavebni naklady o témér
2 000 mil. K&. PFigéinami zmén byly pfedevsim nedostatky v pfipravé staveb, dodateéné pozadavky RSD
nebo uzavirani smluv s dodavateli stavebnich praci pfed ziskanim stavebnich povoleni. Nepredvidatelné
viceprace tvorily jen mensi ¢ast z realizovanych vicepraci.

Napfiklad na stavbu R4 v Useku Mirotice—T¥febkov vyhlasilo RSD zadavaci fizeni jesté pred vydanim
stavebniho povoleni. Na zakladé vydaného stavebniho povoleni musela byt upravena mimourovriova
kfizovatka a vybudovano provizorni napojeni na novou okruzni kfizovatku, ktera byla feSena jako
samostatna stavba. Tyto zmény zvysily naklady o 9,1 mil. K¢.

5.1.3 Byly zjistény i dal$i nedostatky, vyplyvajici zejména z éinnosti RSD, které negativné ovliviiovaly
naklady, a tim i hospodarnost pripravy a realizace akci na D a R. Napfiklad:

- U stavby mimourovhovych kfizovatek Vranovice-KelCice a Brodek u Prostéjova na R46 musely byt
provedeny stavebni Upravy v cené 4,0 mil. K& Dlvodem byla mytna brana v misté jednoho stavebniho
objektu, jejiz umisténi neodpovidalo dokumentaci skute€ného provedeni jeji vystavby.

V roce 2010 nechalo RSD pro tuto stavbu zpracovat v cené 0,2 mil. K& novou projektovou dokumentaci,
ktera byla shodna s dokumentaci, kterou v roce 2005 zpracoval stejny dodavatel v cené 1,0 mil. K&.

- U stavby D11 v Useku Chyst—Osicky byla zvy$ena cena o 60,3 mil. K& z divodu zmény zastaralého
technického FeSeni nékterych €asti stavebnich objektl.

Sougasti této stavby byla dodavka Sesti vozidel Skoda Fabia se zaji$ténym servisem, pojisténim
a limitem pohonnych hmot na 3 000 km/mésic v cené 6,8 mil. K& RSD pozdéji sniZilo podet vozidel na
&tyFi a cenu na 4,6 mil. K& RSD nedolozilo, jak byla vozidla vyuzivana.

- U stavby D11 v Useku Osi¢ky — Hradec Kralové byla cena navys$ena o 16,9 mil. KE z divodu zmén
tykajicich se dalniénich odpoé&ivek u obce Osicky, které RSD dostate¢né& neodtvodnilo. Z diivodu
nedodrzeni terminu archeologického prizkumu musela byt provedena ochrana podlozi pfes zimni
obdobi v cené 35,2 mil. KE.

- RSD zafadilo dodateéné do staveb D11 v Useku Chyst—Osi¢ky a do rozsiteni dalniénich odpo&ivek
u obce Vrbova Lhota vystavbu finanéné naro€nych objektll doplfikového informaéniho systému,
jejichz ucelem bylo zpfistupnéni informaci historického a turistického charakteru pfislusného regionu
motoristim. V prvém pFipadé byla cena objektti 2,2 mil. K&, ve druhém jiz 8,8 mil. K&. RSD predpoklada
na zakladé smlouvy o poskytnuti licence, kterou uzavrelo v roce 2006, vybudovani téchto informacnich
systému i na dalSich odpocivkach na dalnicich D1, D5, D8 a D11.

- Soucasti stavby rozsifeni dalni¢nich odpocivek u obce Vrbova Lhota na D11 méla byt pfistupova
komunikace k objektu obc&erstveni. Komunikaci vybudoval z divodu zpozdéni stavby provozovatel
obd&erstveni pfed zahajenim praci na odpogivkach a RSD ji na zakladé smlouvy z prosince 2007
prevzalo do své spravy s tim, Ze uhradi cenu vystavby 3,3 mil. K& Komunikace vSak vyskové
nenavazovala na nové budované plochy a musela byt s naklady 1,1 mil. K& upravena. RSD pfitom
nevzneslo v pribéhu stavebniho fizeni proti vystavbé komunikace zadné namitky.

V letech 2010 az 2011 uhradilo RSD u této stavby dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, pfestoze prace
byly provedeny jiz v roce 2009, kdy sazba této dané byla 19 %. Rozdil &inil 0,1 mil. K&.

- U stavby R7 v Useku Bitozeves—\Vysoc¢any byla zvySena cena o0 27,0 mil. KE z divodu zmén vyvolanych
tim, Ze se investor stavby prlimyslové zény odchylil od projektu, ktery byl s uvedenou stavbou
koordinovan. RSD sdélilo, Ze jednani o nahradé $kody s investorem nebylo Uspé&sné, avéak doklady
0 jednanich nepfedlozilo.

5.2 V obdobi let 2010 az 2012 pfijalo MD a v navaznosti na to i RSD opatfeni, ktera méla zefektivnit
vystavbu dopravni infrastruktury a pfinést dalsi zdroje pro jeji vystavbu. Zjisténi NKU véak ukazala,
Ze ucinnost opatieni byla zatim minimalni. Ddvodem je i to, Ze UCinky nékterych opatfeni se mohou
projevit az v delSim ¢asovém horizontu.

29 Jde o stavby z podrobné kontrolovanych 29 akci, u kterych probihala nebo byla ukonéena realizace.
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5.2.1 RSD nechalo z pohledu moznych Gspor provéfit 39 staveb na D a R. Vysledky provéfeni ukazaly,
Ze byly projektovany nadbytecné Sifky komunikaci a mimouroviiova kfiZzeni, naddimenzovany migracni
mosty, byla vybrana neodiivodnéné draha technicka feSeni nékterych objektt apod. Obdobné skutecnosti,
jako jsou napfiklad kratké vzdalenosti mezi mimouroviiovymi kfizovatkami (v fadé pripadl byly jen 1 az
4 km), byly zjistovany také kontrolou NKU.

Na zakladé expertnich posouzeni staveb byly vyéisleny mozné uspory 16 100 mil. Ké. V priiméru
&inily priblizné 12 % ze stavebnich nakladi. MD a RSD projednaly navrhovana feseni koncem roku
2011 s dodavateli projektovych dokumentaci. Konkrétni vysledky z navrzenych uspor nebyly v dobé
kontroly jeSté znamy. Dosavadni vyvoj vSak ukazuje, Ze v fadé pfipadd nebudou Uspory realizovany.
Napfiklad z dlivodu nesouhlasu Uzemnich samospravnych celkl nebudou realizovany navrzené uspory
v rozsahu 358 mil. K&.

Skute€nost, Zze v procesu vystavby D a R existuje vysoky potencial moznych uspor, potvrzuji také
zjisténi uvedena v tomto kontrolnim zaveéru i v kontrolnich zavérech z kontrolnich akci zaméfenych na
vystavbu dopravni infrastruktury, které NKU proved! v minulych obdobich. Na zakladé vysledk( této
kontroly jej Ize odhadnout v rozsahu 12 az 20 % z celkovych nakladu staveb, coz u vzorku 74 staveb,
na které byla kontrola NKU zamétena, predstavuje potencial moznych Uspor v rozsahu 25 800 mil. K& az
43 000 mil. K¢.

5.2.2 RSD jednalo o snizeni nakladi i s dodavateli staveb, které jsou v realizaci. Konkrétni pfinos
vSak byl prakticky nulovy. Napfiklad:

- U stavby R7 v Useku Vyso&any—Drouzkovice uzavielo RSD v bfeznu 2011 dodatek ke smlouvé
s dodavatelem stavby, kterym dohodlo sniZeni ceny o 164,4 mil. K& Uspor mélo byt dosaZeno
odpoctem praci, organizacnimi zmé&nami nebo zménami technickych feSeni. Do doby kontroly nebyla
realizovana zadna z navrzenych uspor. RSD dosud schvalilo jiné zmény (viceprace a ménépréace),
kterymi byla cena snizena o 18,9 mil. K&. Stavba ma byt dokoncena do zafi 2013.

- U stavby R7 v Useku Drouzkovice — Nové Spofice uzavielo RSD v tnoru 2011 dodatek ke smlouvé,
kterym dohodlo snizeni ceny o 174,2 mil. K&, z toho v ¢astce 123,2 mil. K& vSak Slo o neCerpani
finan€ni rezervy, ktera neni soucasti ceny stavby, a v ¢astce 51,0 mil. K& mélo jit o opatfeni, ktera
navrhne dodavatel. Do doby kontroly dodavatel zadna Gsporna opatieni nenavrhl. RSD dosud schvalilo
zmeény (viceprace a ménéprace), kterymi byla cena snizena o 0,3 mil. K&. Stavba ma byt ukonCena
v srpnu 2013.

- U stavby R6 v Useku Nové Sedlo — Jeni$ov dohodlo RSD v reakci na pozadavek MD k zaji$téni Uspor-
nych opatfeni na probihajicich stavbach snizeni ceny o 20 mil. KE. Snizeni se v8ak tykalo finan¢ni
rezervy, kterd neni soucasti ceny stavby. Ve skute€nosti byla cena stavby z ddvodu zmén bé&hem
vystavby navySena o 127,8 mil. K&.

5.2.3 Opatreni k zefektivnéni vystavby dopravni infrastruktury se tykala také cenovych normativ(.
Normativy nechalo vypracovat MD v roce 2007 a mély byt vyuzivany pfi stanovovani nakladd v investi¢nich
zamérech a v dalSich fazich pfipravy a realizace akci mély mit srovnavaci funkci. Podle zasad jejich
pouzivani mély byt zdGvodfiovany rozdily cen proti cenam stanovenym podle cenovych normativi. RSD
srovnavaci funkci cenovych normativi nevyuzivalo a vyhodnocovani odchylek neprovadélo.

Z porovnani primeérnych jednotkovych cen vybranych stavebnich objektd (pfiloha €. 2) 74 staveb s jejich
ocenénimi podle cenovych normativd vyplynul neimérné vysoky rozptyl hodnot od —28 % do +450 %.
U hlavnich stavebnich objekt(®® byly primérné jednotkové ceny aZ na jednu vyjimku v praméru o 19 %
niz&i nez ocenéni podle cenovych normativi, piestoZe zjisténi NKU ukazala, Ze ceny staveb zvySovala
fada negativnich vlivl. To ukazuje, Zze cenové normativy nebyly zpracovany tak, aby byly objektivnim
nastrojem plsobicim k optimalizaci cen staveb na D a R. Zpracovani novych normativd ke kontrole
cen staveb zadalo SFDI v roce 2012, jak je uvedeno v bodu 2.2 kontrolniho zavéru.

30 Stavebni objekty dalnice a stavebni objekty rychlostni komunikace.



276 ' Véstnik NKU, kontrolni zavéry

lll. Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrolni akci byla provéfovana vystavba dalnic a rychlostnich komunikaci, se zamérenim na vyznamné
problémy, které ovliviiovaly naklady na pfipravu a realizaci staveb. Kontrolni zjiSténi vychazela z analyzy
74 staveb o celkovych nakladech 215 mld. KE. Podrobné z nich bylo kontrolovano 29 staveb o celkovych
nakladech 83 mlid. K&. Pramérné celkové naklady na pofizeni jednoho kilometru byly u dalnic 416 mil. K&
a u rychlostnich komunikaci 378 mil. K¢.

Podle koncep&nich zamértd MD z konce devadesatych let jiz méla byt sit' dalnic a rychlostnich komunikaci
dokoncena. Podle dosavadniho vyvoje vSak bude dokonceni trvat jeSté minimalné 32 let, pfiCemz na
dokonéeni bude vynalozeno pfes 520 mld. K&, tj. o 64 % vice, nez bylo predpokladano v roce 1999. Jde
mj. o disledek nedostatk(i a problémd, které NKU zjistil v koncepéni a Fidici innosti a v oblasti naklad(
na pfipravu a realizaci staveb. PfedevSim:

- MD nezajistilo, aby pfiprava a realizace staveb vychazely ze zavazné koncepce vymezujici priority
a naléhavost realizace ve vazbé na realné zdroje financovani, pfi¢emz od roku 2007 jiz nevychazely
z zadného schvaleného stfednédobého ani dlouhodobého koncepéniho materialu, prestoze MD
takovych materialt zpracovalo nékolik.

- Pro zajisténi koncepénich zamérll predpokladalo MD realizaci fady opatfeni, zejména v oblasti
zabezpeceni financnich zdrojl, ktera vSak nebyla naplnéna nebo jejich pfinos byl minimalni.

- Stanoveni realné koncepce rozvoje dopravni infrastruktury mj. omezovala nizka Uroven spravnosti
predikce finanénich zdroju na financovani rozvoje dopravni infrastruktury ve stfednédobém
a dlouhodobém ¢asovém horizontu.

- MD nevytvofilo podminky pro ucinné naplfiovani zakonné odpovédnosti SFDI za efektivni vyuziti
prostredkl z rozpoc¢tu SFDI.

- K zabezpeéeni hospodarného a Gcelného financovani staveb nevytvofily RSD ani SFDI Gginné
mechanizmy pro kontrolu a posuzovani cen.

- Uginnost opatfeni k zefektivnéni vystavby dopravni infrastruktury, pfijatych MD v obdobi let 2010 az
2012 a v navaznosti na to i RSD, se zatim vyznamnéiji neprojevila.

- Uplatiiovany systém financovani umozfoval, aby RSD zahajovalo pFipravu staveb a &asto i jejich
realizaci bez zavazného pokryti predpokladanych nakladd. NavySovani predpokladanych nakladu
v pribéhu pfipravy a realizace problém financovani dale umocrovalo.

- Realizace staveb trvala od schvaleni investicniho zaméru, popf. od vypracovani dokumentace pro
Uuzemni rozhodnuti, neamérné dlouho, nejcastéji se pohybovala kolem 12 let. Jednim z dlvodu
byla slab$i pozice statu v uzemnich a stavebnich fizenich a problémy souvisejici s majetkopravnim
vyporadanim u nemovitosti a pozemku. Dal$im dtvodem byly procesni vady v izemnich a stavebnich
fizenich, které umoznovaly Casta i nékolikera uspésna napadani vydanych rozhodnuti.

- Predpokladané stavebni naklady se v prab&hu tzemnich fizeni zvySily o 68 % a v prabé&hu stavebnich
fizeni o 37 %. Jednim z dlivodu bylo projektovani neodlvodnénych stavebnich objekt a technickych
feseni, které RSD akceptovalo a v nékterych pfipadech i pozadovalo. Dal$im ddvodem bylo pfijeti
pozadavk( Ucastnikl Uzemnich a stavebnich Fizeni.

- RSD v ramci pfipravy staveb nevytvofilo pfedpoklady pro Fadny prabéh jejich realizace. Dochazelo tak
k neodlivodnénému mnozstvi zmén (vicepracim a ménépracim), pfi¢emz nepredvidatelné viceprace
tvorily jen menSi ¢ast z celkového objemu vicepraci.

- Nedodrzovani zakona o vefejnych zakazkach a dalSi nedostatky byly zjiStény v oblasti vefejnych
zakazek zadavanych RSD.

Potencial moznych uspor v procesu vystavby dalnic a rychlostnich komunikaci, na ktery poukazuiji zjisténi
uvedena v tomto kontrolnim zaveéru, Ize odhadnout v rozsahu 12 % az 20 % z celkovych nakladu staveb.
Pro ovéfeni odhadu byly porovnany srovnatelné stavebni naklady na vystavbu jednoho kilometru dalnic
v Ceské republice a v Némecku. V Ceské republice byla tato cena 355 mil. K& a v Némecku 260 mil. K&,
tj. 0 27 % nizsi.

31 Udaj 10,4 mil. €/km byl ziskan v ramci spoluprace s némeckym Spolkovym Ggetnim dvorem pfi provadéni paralelnich kontrol
zaméFenych na zadavani vefejnych zakazek a s tim spojenou problematiku prevence korupénich jednani. Ceny v Ceské republice
a Némecku jsou v cenové urovni roku 2012.
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Priloha ¢. 1
Prehled jednotkovych nakladl staveb
1. Dalnice
Jednotkové naklady bez DPH (v mil. Ké/lkm)

Stavba Kategorie In:;annr?;::(é P?iit:‘.’é Vykupy | Ostatni | Stavebni | Celkem
D1 0135 Kroméfiz vychod — Rikovice ® D 26,5 57 4,5 9,1 14,1 3454 378,8
D1 0136 Rikovice — Prerov Ps? D 26,5 13,8 2,0 59,3 32,7 813,3 921,1
D1 0137 Prerov—Lipnik PSP D 26,5 7,8 0,8 14,9 16,9 392,2 432,6
D3 0305/l Nova Hospoda — Mezno R D 26,5 9,4 10,7 5,9 11,2 351,3 388,5
D3 0306/ Mezno—Chotoviny P D 26,5 3,6 0,4 12,2 10,6 340,0 366,8
D3 0307 A Tabor—Sobéslav R D 27,5 X 1,8 9,1 41 2437 272,4
D3 0307 B most pres rybnik Koberny R D 27,5 X 6,7 4,7 7.1 823,7 880,5
D3 0307 C most pres udoli Cern. potoka R D 27,5 X 10,7 11,2 54 772,7 840,8
D3 0308 A Sobéslav — Veseli nad Luznici R D 27,5 X 5,3 8,0 X 253,9 2825
D3 0308 B most pres Luznici R D 27,5 X 16,2 10,4 10,4 1372,3 | 14148
D3 0308 C Veseli nad Luznici — Bosilec PSP D 27,5 9,5 5,8 12,9 2,0 221,6 251,8
D3 0309/I Bosilec—Sevétin PSP D 27,5 6,5 3,9 7,5 3,7 313,6 335,2
D3 0309/ Sevétin—Borek PUR D 27,5 4,6 3,6 2,0 0,8 177,2 188,2
D3 0309/I1l Borek—Usilng °s? D 27,5 15,6 7,3 6,6 2,5 525,4 557,4
D3 0310/ Usilné—Hodéjovice DUR D 27,5 X 15,6 1.1 1,2 257,6 31,2
D3 0310/1l Hodéjovice—TFebonin PR D 27,5 X 14,8 11,7 1,0 262,1 303,1
D5 0510/1B Cernice-Utusice P D 27,5 X 10,6 10,4 33,8 741,4 796,3
D8 0805 A — trasa Lovosice—Rehlovice R D 27,5 X 0,9 4,3 35,6 265,9 430,2
D8 0805 B — most Vchynice ® D 27,5 X 14,9 4,2 350,8 1297,3 | 23257
D8 0805 C — most Oparno ® D 27,5 X 10,9 11,0 326,9 1187,0 | 2003,2
D8 0805 D — most Dobkovicky R D 27,5 X 5,1 47 148,3 695,0 | 1160,5
D11 1104/2 D — most Zizelice ° D 27,5 3,4 0,9 3,4 3,1 822,8 833,6
Zgall?ng ~ most Olesnice D275 2.3 05 35 12|  4240| 4315
D11 1104/2 F — hl. tr. km 62,1 — 68,1 P D 27,5 0,2 0,3 2,0 5,9 154,6 163,0
D11 1105/1 Chyst—Osicky ° D 27,5 1,9 2,2 2,8 6,0 2257 238,6
D11 1105/2 Osicky — Hradec Kralové R D 27,5 2,7 2,2 17,1 X 368,5 390,6
D11 1106 Hr. Kralové — Smifice PSP D 27,5 25,7 X 1,4 3,6 423,9 457,0
D11 1107 Smifice—Jaromér PP D 27,5 13,1 X 1,4 5,6 539,1 562,7
D47 4704 Lipnik—Bélotin R D 27,5 59 6,0 7,4 12,5 515,2 547,0
D47 4705 Bélotin — Hladké Zivotice ° D 27,5 3,2 8,6 53 9,3 219,8 246,2
D47 4706 Hladké Zivotice — Bilovec ° D 27,5 5,7 11,4 54 8,9 262,7 2941
D47 4707 Bilovec — Ostrava Rudna P D 27,5 9,5 10,5 29,1 21,7 602,5 673,3
D47 47092 Bohumin — statni hr. CR/PR ® D 27,5 X X X X 474.6 571,5
Vazeny prumér za stavby na dalnicich 5,5 4,9 10,4 11,6 368,2 416,3

2. Rychlostni komunikace
Jednotkové naklady bez DPH (v mil. K&/km)
Stavba et In?_en)’(rské Projektova Vykupy | Ostatni | Stavebni | Celkem
¢innost dokum.

R1 512 D1-Vestec R R 27,5 X 17,8 155,1 54 480,4 | 1007,2
R1 513 Vestec—Lahovice ° R 27,5 3,5 16,8 128,6 89,1 611,2 849,2
R1 514 Lahovice—Slivenec ° R 27,5 5,0 21,1 121,0 164,1 1443,7 | 1754,9
R3 0311 Tfebonin — Kaplice nadrazi PR R 25,5 X 2,6 3,9 1,6 203,4 211,6
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R3 0312/l Kaplice nadrazi — Nazidla PU® R 255 0,6 1,8 2,6 1,4 239,7 246,1
SRti:)r'Ta:UzR/n Nazidla — Dolni Dvofisté R 255 05 36 45 03 3299 338.8
R4 Milin—Lety Ps? R255 X 2,0 47 X 230,2 236,9
R4 Skalka — kfiz. 11/118 Ps? R225 X 2,6 7.2 X 167,9 177,8
R4 Mirotice—Ttebkov ® R 22,5 X 2,3 2,8 X 162,2 167,3
R4 Cimelice-Mirotice PSP R 25,5 X 3,3 X X 265,5 268,8
R6 Nové Sedlo — Jenigov ° R 24,5 41 3.2 52 58 367,0 385,3
R6 Nové Sedlo — Sokolov ° R 24,5 35 2,8 58 2,4 288,3 302,8
R6 Sokolov-Tisova ° R 24,5 5,1 0,4 14,6 6,5 4222 448,8
R6 Tisova — Kamenny Dvar © R 24,5 3,9 2,4 2,0 2,9 333,6 3448
R6 Karlovy Vary — Ol$ova Vrata P R 22-25,5 37 5,6 6,9 1,3 345,3 362,8
R6 Lubenec obchvat 2 R 255 4,0 3.4 4,0 1,3 316,5 329,2
R6 Praha—Pavlov ° R 24,5 35 2,0 10,1 0,6 298,7 314,9
Z;ilt)a&y — hranice Stfedo¢eského R 255 14 3.0 42 0.2 232.9 2417
R7 Postoloprty — MUK Bitozeves R R 25,5 X 2,0 2,5 1,1 93,4 99,0
R7 MUK Bitozeves — MUK Vysogany ° R 255 0,7 0,6 0,8 X 11,5 113,6
R7 MUK Vysogany — MUK Drouzkovice R R 25,5 1,7 0,9 6,4 1,7 254,4 265,1
E?S'\:)g;i(c':f“ikm’ice - MUK R 255 23 19 56 25| 3246 3369
R7 Sulec obchvat ® R 255 1,2 5,0 55 X 220,9 232,6
R35 Bily Kostel — Hradek n. N. R X 1,1 0,6 4.1 56 2247 X
R35 Ulibice — obchvat PU~ R255 0,8 1,6 X X 284,5 X
R35 3508.1 Krelov — Slavonin 1. etapa P R 22,5 X X X X 165,5 X
R35 3508.2 Krelov — Slavonin 2. etapa ? R22,5 6,8 21,3 71,1 57,3 4497 606,2
g;:?;:;jfg;:‘tf\‘/’ze . R 24,5 X X X x| 3578 3578
R46 MUK Vranovice, MUK Brodek u PF. R R 22,5 2,3 0,5 0,1 X 74,1 77,0
R48 MUK Rybi — MUK Rychaltice °s? X 45 1,4 2.8 17,5 2915 317,7
R48 MUK Bélotin — Rybi bsP X 1,0 0,8 3,8 11,0 210,9 2275
R48 Frydek-Mistek — obchvat Ps? R 255 9,6 1,4 23,6 21,2 4278 483,6
R48 Rychaltice — Frydek Mistek ® R 255 6,1 1,1 14,2 5,0 357,7 384,1
R49 4902.1 Frystak — Lipa 1. etapa PR R 255 4,8 7,6 35,6 47,5 568,2 663,7
R52 5204 Pohotelice—Ivari PR R 255 2,5 54 24,2 59 246,0 X
g;ﬁ;:&i:f:ﬁ; st.hr R255 8,1 16,2 7,7 12,7 3745 | 419,2
R55 5503 Skalka—Hulin ® R 24,5 5,1 3,8 6,1 8,8 281,6 305,4
R55 5506 Napajedla—Babice PR R 245 2,9 5,0 31,7 41,2 4121 4929
stilf i’uof Staré Mésto — Moravsky R 24,5 2,0 4,3 18,1 15,2 1521 1917
R55 5510 Bzenec — Bzenec PFivoz PUR R 24,5 2,9 5,8 19,1 17,6 182,2 227,6
R55 Otrokovice obchvat JV PSP R 25,5 1,3 6,4 40,4 21,3 346,1 415,5
:(I:ri::;'("fargir:fr za stavby na rychlostnich 2.7 4.4 195 147 316.9 378.1

Zdroj: podklady sprav a zév9dﬂ RSD.
Pozn.: V Udajich sdélenych RSD byly opraveny zjevné pocetni chyby.

Vysvétlivky:

X —  Neuvedené Gdaje RSD nesdélilo nebo byly vypustény z divodu zjevnych chyb.
MUK -  Mimouroviiova kfizovatka.

z —  Usek je v pogateéni fazi pfipravy (zpracovani investiéniho zaméru).

DUR -  Usek ve fazi dokumentace pro izemni rozhodnuti.

DSP -  Usek ve fazi dokumentace pro stavebni povoleni.

R —  Usek v realizaci.

D —  Dokoné&eny usek.
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Pfiloha €. 2

Prehled jednotkovych cen vybranych stavebnich objektu

(ceny v mil. K&/km)

Stavebni objekt (SO) Kategorie | Pocet SO | Min.cena | Max.cena | Prumér Cenovy
normativ

Dalnice, extravilan, novostavba, rovinaté

s . D 33,5 1 196,0 196,0 196,0 207,3
a pahorkovité Uzemi
Dalnice, ex.trgvlllan, povostavba, rovinaté D275 20 562 2222 140,9 1661
a pahorkovité uzemi
Dalnice, exftr’avlllan, r'10vostavba, rovinaté D265 5 125,7 2404 1742
a pahorkovité uzemi
Rychl. sil., g)ftr’awlar'\, novostavba, rovinaté R27.5 3 120,7 1531 1383 1533
a pahorkovité uzemi
Rychl. sil., g)ftr?V|Iar), novostavba, rovinaté R 25,5 19 348 162.8 107.4 143.9
a pahorkovité Uzemi
Rychl. sil., .e)ftr’awnar'\, novostavba, rovinaté R 245 1 463 193,2 107.2
a pahorkovité uzemi
Rychl. sil., .e)ftr’awlar?, novostavba, rovinaté R 225 9 524 1841 108 4
a pahorkovité uzemi
Siln. I. trldyj (lax’trawlzfm, novostavba, rovinaté S245 5 463 1932 1072 119,7
a pahorkovité uzemi
Siln. 1. tndy: ?x}raV|I?n, novostavba, rovinaté $2075 3 550 86.9 77.7 1088
a pahorkovité Uzemi
Siln. 1. trldy: ?x’trawlej\n, novostavba, rovinaté S115 1 1.2n 85.1 352 48,7
a pahorkovité uzemi
Siln. 1. trldy: ?x’trawle'\n, novostavba, rovinaté S95 6 13.8 1435 52,9 394
a pahorkovité uzemi
Siln. II. tr|d¥, 'e>’<traV|I'an, novostavba, rovinaté S95 32 8.5 2254 48,1 29.8
a pahorkovité uzemi
Siln. II. tr|d¥, '|n’traV|Ia?n, novostavba, rovinaté S95 1 54.1 54.1 54,1 35,4
a pahorkovité uzemi
Siln. 1l tr|d¥, 'e)ftraV|I'an, novostavba, rovinaté S75 16 74 3672 50,0 22.7
a pahorkovité uzemi
Siln. II. tl’ldY, llnltrawle'\n, novostavba, rovinaté S75 2 19.6 2072 134 271
a pahorkovité uzemi
Siln. lI. trld.y,’ e’xtravilan, novostavba, rovinaté S75 34 44 205,2 35,2 20,3
a pahorkovité uzemi
?nn. I!I. tfidy, extravilan, novostavba, hornaté S75 5 18,5 611 39,8 271
uzemi
Siln. 11l trld.y,’ |r’1traV|I'an, novostavba, rovinaté S75 2 18,3 922 553 265
a pahorkovité uzemi
Siln. lI. trld.y,’ e’xtraw’Ian, novostavba, rovinaté S65 5 1.3 206 16,9 17.2
a pahorkovité uzemi
Siln. lI. trld.y,’ |r’1traV|I'an, novostavba, rovinaté S65 9 202 156.0 88.1 223
a pahorkovité uzemi
Siln. 11l trld.y,r e’xtravtlan, novostavba, rovinaté S4,0 1 71 71 71 9.3
a pahorkovité uzemi
Siln. lI. trld.y,’ |r’1traV|I'an, novostavba, rovinaté S40 1 76 76 76 12,2
a pahorkovité uzemi
Mist. kom.,.e’xt'rawla'n, novostavba, rovinaté MS(0) 7,5 6 75 428 203 19,2
a pahorkovité uzemi
Mist. kom.,.e’xt'rawla'n, novostavba, rovinaté MS(0) 7 6 6.7 3252 71.9
a pahorkovité uzemi
Polni cesta, extravilan, novostavba P5 7 1,4 70,9 17,3 9,1
Polni cesta, extravilan, novostavba P4 47 0,5 17,8 6,2 6,8
Stezka pro pési a cyklisty, novostavba §3,0m 10 1,0 15,2 55 6,3
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Most dalni¢ni, novostavba D 33,5 2 1085,5 1386,2 12359 1332,1
Most dalni¢ni, novostavba D 27,5 27 278,5 1971,3 1023,0 1101,0
Most dalni¢ni, novostavba D 26,5 5 674,2 1620,8 1094,6

Most silniéni, novostavba R 27,5 3 1153,2 1457,0 1331,2 1101,0
Most silniéni, novostavba R 25,5 18 1,1N 1623,9 768,9 1043,3
Most silniéni, novostavba R 24,5 9 575,5 1485,2 1019,6

Most silniéni, novostavba R 22,5 6 504,5 1588,3 872,0

Most silni¢ni, novostavba S24,5 3 1,1N 817,5 502,6 1004,8
Most silni¢ni, novostavba S 20,75 1 652,0 652,0 652,0 927.8
Most silni¢ni, novostavba S11,5 9 27,4 762,5 399,8 548.,4
Most silni¢ni, novostavba S9,5 21 19,5 32759 561,6 461,3
Most silni¢ni, novostavba S75 38 38,5 632,6 349,4 374,3
Most silniéni, novostavba S6,5 12 99,9 485,5 344 .4 330,7
Most silni¢ni, novostavba S4,0 1 1521 152,1 152,1 222,0
Most silniéni, novostavba P6 11 227,4 1026,0 398,6 2731
Most silniéni, novostavba P5 3 115,6 3144 201,0 234,6
Most silniéni, novostavba P4 11 2,6N 2 335,5 392,7 196,2
Most pfesypany, novostavba 11 0,0 34,6 3,2 0,0
Biomost, novostavba 11 0,0 835,7 73,2 0,0
Lavka pro pési, novostavba $§3,0m 5 97,0 137,3 145,5 108,6
Mimouroviiové kfizovatky na silnicich I. tfidy 30 6,9 240,4 63,9 62,1

Zdroj: vlastni vypoéty vychazejici z podkladtl sprav a zavodd RSD a cenové normativy MD pro stavby pozemnich komunikaci.
Pozn.: Ceny jsou uvedeny v cenové Urovni z roku 2010.
N — Zvyhodnoceni vyplyva, Ze RSD poskytlo nepfesné podklady.



