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11/32

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Ufadu (dale také
,NKU*) na rok 2011 pod &islem 11/32. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval &len NKU
Ing. Rudolf Kufa.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodareni s penéznimi prostiedky a majetkem statu, se kterymi
je ptislusna hospodatit Ceska obchodni inspekce, véetné ovéfeni piijmia Ceské obchodni
inspekce z ukladani sank&nich plateb a pokut.

Kontrola byla provadéna v dobé od dubna 2011 do fijna 2011.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2008 do roku 2010, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi
pfedchazejici a nasledujici.

Kontrolovana osoba: Ceska obchodni inspekce (dale také ,COI“).

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podala COI, byly vyporadany vedoucim skupiny
kontrolujicich rozhodnutim o namitkach. Odvolani proti rozhodnuti o namitkach nebylo podano.

Kolegium NKU na svém XIX. zasedani, konaném dne 5. prosince 2011,
schvalilo usnesenim €. 11/X1X/2011

kontrolni zavér v tomto znéni:

.Uvod

Ceska obchodni inspekce byla ustanovena zakonem &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci. COIl je organem statni spravy podfizenym Ministerstvu primyslu a obchodu, je
organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou.

COl zajistuje predevsim dozor nad dodrzovanim pravnich predpisti v oblasti ochrany
spotrebitele a uvadéni vyrobkl a zbozi na vnitini trh. Za poruseni pravnich predpis uklada
COl kontrolovanym osobam sankéni opatfeni podle zakona (zejména pokuty v blokovém nebo
spravnim fizeni).

Rozpodet COI byl v kontrolovaném obdobi sougasti kapitoly 322 Ministerstvo priimyslu
a obchodu.
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Dlouhodoby majetek, se kterym byla COI pFisludna hospodaiit v letech 2008-2010, je uveden
v tabulce &. 1. V tabulce &. 2 je uveden prehled pfijm( a vydajti COIl v kontrolovaném obdobi.

Tabulka é. 1 — Stav dlouhodobého majetku €Ol v letech 2008-2010

Stav majetku

(v tis. K¢E)

Dlouhodoby majetek Ueet k 31.12.2008 | k 31.12.2009 | k 31. 12. 2010*

Software 013 9004,14 12 373,26 14 276,00
Drobny dlouhodoby nehmotny majetek 018 5 550,84 9 203,06 0,00
Stavby 021 430 539,85 434 179,62 361 797,00
Samostatné movité véci a soubory movitych véci | 022 49 895,10 47 321,19 50 091,00
Drobny dlouhodoby hmotny majetek 028 34 487,65 33 780,11 0,00
Ostatni dlouhodoby hmotny majetek 029 96,82 96,82 0,00
Pozemky 031 10 449,17 9 798,98 9 948,00
Umélecka dila a predméty/Kulturni pfedméty 032 156,51 156,51 131,00
Nedokonéeny dlouhodoby nehmotny majetek 041 2,00 0,00 0,00
Nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek 042 8 008,70 0,00 0,00
CELKEM 548 190,78 546 909,55 436 243,00
Zdroj: rozvaha COI.

* K 31. prosinci 2010 uvedeny netto hodnoty.

Tabulka &. 2 — Pehled pfijmu a vydajia GOl v letech 2008-2010 (v tis. K&)

Vyse 2008 2009 2010

Vydaje celkem 296 766,95 312 066,19 303 999,10
z toho:
Bézné vydaje 292 611,34 302 705,23 297 137,52
Kapitalové vydaje 4 155,61 9 360,96 6 861,58
Pfijmy celkem 36 249,70 62 774,73 54 246,11
z toho zejména:
Prijaté sankéni platby/Sankéni platby pfijaté od jinych subjektl 32 309,14* 39 868,87 36 100,02
Pfijaté nekapitalové prispévky a nahrady 10 904,81 13 843,49 13 351,41
PFijmy z prodeje ostatnich nemovitosti a jejich ¢asti 22 100,00 5 053,00 0,00
PFijmy z prodeje ostatniho hmotného dlouhodobého majetku 84,00 113,00 128,00

Zdroj: finanéni vykaz COI.

* PFijmy z pokut a poplatkd v roce 2008 byly soucasti kapitoly 398 VSeobecna pokladni sprava.

Kontrola byla zaméfena na evidenci a nabyvani dlouhodobého majetku a nakladani s nim,
vCetné dodrzovani stanovenych postupl pfi inventarizaci majetku a zavazkl, pficemz
pozornost byla mj. vénovana spravnosti, prikaznosti a Uplnosti vedeni Ucetnictvi. Kontrole bylo
podrobeno Cerpani vydaji statniho rozpoctu, véetné vydaja ¢erpanych v ramci programového
financovani, a dodrzeni postupl pfi zadavani vefejnych zakazek. Dale byly kontrolou ovéreny
pfijmy a sprava pohledavek z titulu ulozenych pokut a nahrad.

Kontrole bylo podrobeno ¢erpani penéznich prostredku statniho rozpoctu ve vysi 95 398 145 K¢

a majetek statu v hodnoté 376 407 044 K¢.

Pozn.: Pravni pfedpisy uvedené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni i¢inném pro kontrolované obdobi.
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Il. Skute¢nosti zjisténé pri kontrole

1. Evidence majetku a provadéni inventarizaci

1.1 Evidence majetku a jeho vedeni v uéetnictvi

Kontrolou vedeni majetku v U€etnictvi u vybraného vzorku Ucetnich pfipadl a kontrolou
nabyvani majetku bylo zjisténo, e €Ol nedodrzela v letech 20082010 obsahové vymezeni
nékterych polozek dlouhodobého majetku v ucetni zavérce ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 8
zakona €. 563/1991 Sb., o Uc€etnictvi, a vyhlasky €. 505/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro ucetni
jednotky, které jsou Uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, statnimi
fondy a organizacnimi slozkami statu, resp. vyhlasky €. 410/2009 Sb., kterou se provadgji
néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro
nékteré vybrané ucetni jednotky, a nevedla spravné ucetnictvi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
a 2 zakona €. 563/1991 Sb., kdyz napf. vykazala:

- v roce 2009 pofizeni dvou notebooku v pofizovaci cené 18 316 K¢ a 33 354 K& nespravné
na ucétu 022 — Samostatné movité véci a soubory, majetek v uvedenych pofizovacich cenach
mél byt vykazan na uctu 028 — Drobny dlouhodoby hmotny majetek;

- v roce 2010 pofizeni softwaru v celkové hodnoté 689 344 K& nespravné na uctu
042 — Nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek, majetek v uvedené hodnoté mél byt
vykazan na uctu 041 — Nedokonceny dlouhodoby nehmotny majetek;

- vroce 2009 pofizeni projektové dokumentace na stavebni Upravy budovy v pofizovaci cené
8 008 700 K& jako technické zhodnoceni této budovy nespravné na uctu 021 — Stavby,
prestoze k technickému zhodnoceni (stavebnim Upravam podle vy$e uvedené projektové
dokumentace) viibec nedoslo a jeho pofizeni bylo trvale zastaveno. Naklady na projektovou
dokumentaci v uvedené pofizovaci cené meély byt uctovany jako zmarena investice
do néakladil. Sougasn& COI nepostupovala v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona
¢. 563/1991 Sb. tim, Ze nelctovala o zmarené investici do obdobi, s nimz tato skute¢nost
Casoveé a vécneé souvisela, kdyZ naklady na pofizeni projektové dokumentace neodepsala
jako zmarenou investici v roce, v némz bylo rozhodnuto o tom, Ze stavebni Upravy budovy
nebudou realizovany, {j. jiz v roce 2007.

Kontrolou evidence majetku podléhajiciho zapisu do katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze
COl nepostupovala v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. a) zakona &. 563/1991 Sb.,
kdyz devét staveb a pét pozemk( nebylo mozné v inventurnich soupisech za roky
2008 a 2009 jednoznacné urcit.

COl nepostupovala v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. d) zakona &. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), kdyz v zakonné |h(té od nabyti
pravni moci kolaudacniho rozhodnuti na stavbu garaze a zpevnéné plochy neohlasila zménu
Udajil katastru nemovitosti. V priib&hu kontroly bylo z vyjadfeni COI zjisténo, Ze fizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti probiha.

1.2 Provadéni inventarizace majetku a zavazk

Kontrolou provadéni inventarizace majetku a zavazk( bylo zjisténo, e COI v nékterych
pripadech v roce 2008 a 2009 neprovedla fadné inventarizaci dlouhodobého majetku
a pohledavek, a nepostupovala tak v souladu s ustanovenimi § 29 a § 30 zakona
€. 563/1991 Sb., nebot napf.:

k 31. fijnu 2008 pfi inventarizaci nezjistila rozdil mezi skuteénym a uc€etnim stavem
dlouhodobého hmotného majetku (dale také ,DHM") ve vysi 126 524 K& ani rozdil mezi
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skute€nym a ucetnim stavem drobného dlouhodobého hmotného majetku (dale také
,DDHM") ve vysi 103 374,30 K¢;

- k 31. prosinci 2008 neuvedla v soupisu pfirtstkd a ubytkii DHM za dobu od ukonéeni fyzicke
inventury do konce ucetniho obdobi technické zhodnoceni v hodnoté 908 282 K& a dale
neuvedla v soupisu pfirlstk( a ubytkd DDHM za dobu od ukonéeni fyzické inventury do
konce uc€etniho obdobi vyfazeny majetek v hodnoté 63 237 K¢;

- k 31. prosinci 2008 neprokazala provedeni inventarizace zUstatku U¢tu 041 — Nedokonceny
dlouhodoby nehmotny majetek ve vysi 2 000 K& a zlstatku ucétu 042 — Nedokonceny
dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 8 008 700 K&;

- k 31. prosinci 2008 pfi inventarizaci nezjistila skute€ny stav pohledavek na uGctu
315.398 — Pohledavky za rozpoctové pFijmy — pokuty v fizeni spravnim ve vysi 16 293 900 K&
(dokladovou inventurou zjistén stav 16 344 259,34 K&) a neovéfila, zda zjistény skutecny
stav odpovida stavu pohledavek v ucetnictvi;

- k 31. prosinci 2009 neuvedla v soupisu pfirtstkd a ubytkii DHM za dobu od ukonéeni fyzické
inventury do konce u¢etniho obdobi majetek v hodnoté 8 008 700 K¢&.

2. Verejné zakazky
Kontrole bylo podrobeno celkem 15 vefejnych zakazek (dale také ,VZ“) v celkové hodnoté
42 849 046 K& s DPH zadanych v kontrolovaném obdobi, z toho dvé VZ zadané jako nadlimitni
v otevieném fizeni, pét VZ zadanych ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni a osm VZ malého
rozsahu (z toho pét zadanych pres elektronické trziste).

COI nepostupovala v procesu zadavani VZ podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, kdyz napf. v pfipadé:

- VZ Provedeni uéetniho auditu Ceské obchodni inspekce v roce 2008 (vefejna zakazka
malého rozsahu) nedodrzela COIl zasadu transparentnosti postupu zadavatele, kdyz
hodnotici komise nedoporucila uzavfit smlouvu s Zadnym z uchazecl o VZ (uchazedi
nesplnili zadavaci podminky), pfesto COIl rozhodla o pfidéleni VZ jednomu z uchaze&d,
ktery nesplnil zadavaci podminky, aniz by své rozhodnuti fadné odtvodnila. COIl nedolozila
fadné zddvodnéni rozhodnuti o pfidéleni VZ, které by poukazovalo napf. na zavazné
systémové nedostatky v Ucetnictvi a odlUvodriovalo tak opodstatnénost bezprostfedniho
zadani vefejné zakazky (divodem pro realizaci G&etniho auditu byla podle vyjadieni COI
Zjisténi v internich auditech, zadné zjisténé zavazné nedostatky véak COI nedolozila). Za
realizaci auditu COI uhradila 1 844 500 K&. Ze zavéreéné zpravy o provedeném auditu
vyplynulo, Ze nebyly zjiStény zadné zavazné nedostatky.

- VZ Podpora pfi implementaci Géinného vnittniho kontrolniho systému v COI v roce 2008,
VZ Provadéni fyzické ostrahy a sluzby poskytovani informaci pro navstévniky objektu COI
v roce 2008 a VZ Provadéni fyzické ostrahy a sluzby poskytovani informaci pro navstévniky
objektu COI v roce 2010 nedodrzela COIl povinnost uvefejnit pisemnou vyzvu k podani
nabidek, ¢imZ mj. zamezila mozZnosti ziskat nabidky od vice zajemcu.

- VZ Provadéni fyzické ostrahy a sluzby poskytovani informaci pro navstévniky objektu
COl v roce 2008 nedodrzela COIl zasadu zakazu diskriminace tim, Ze u vefejné zakazky,
jejiz pfedpokladana hodnota ¢inila cca 1,89 mil. K&/rok, pozadovala v ramci kvalifikacnich
predpokladi spinéni podminky minimalniho obratu za posledni tfi u¢etni obdobi v hodnoté
50 mil. K¢ (za kazdé ucetni obdobi). Takova hodnota byla zcela nepfiméfena ve vztahu
k pfedmétu a rozsahu vefejné zakazky a neodlvodnéné omezovala pfistup k verejné
zakazce zajemclim, ktefi uvedeny kvalifikacni pfedpoklad nemohli splnit.

- VZ Nakup notebookti (G08/49259) v roce 2008 nedodrzela COIl zasadu zékazu
diskriminace tim, Ze u VZ na dodavku notebookd oznacila konkrétniho vyrobce (konkrétni
znacku), ¢imz znemoznila pfistup k vefejné zakazce dodavatelim poskytujicim notebooky
stejnych ¢i obdobnych parametrd jiného vyrobce.
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- VZ Dodévka osobnich automobilii pro COI (56259/10/0100) v roce 2010 porusila COIl zakaz
vyzyvat opakované stejny okruh zajemctl, kdyZ opakované oslovila na dodavku vozidel
Ctyfi stejné dodavatele, aniz by byl tento postup odidvodnén pfedmétem plnéni VZ &i jinymi
zvlastnimi okolnostmi. U této VVZ zarovert COI nedodrzela Ihiitu pro podani nabidek, ktera
neméla byt kratSi nez 15 dni, ve skute€nosti vSak Cinila pouze 13 dni.

- VZ Poskytovéni konzultaci v oblasti informacnich technologii v roce 2010 porusila COI
zakaz vyzyvat opakované stejny okruh zajemcu, kdyZ oslovila na zajisténi sluzeb v oblasti
informacnich technologii opakované tfi stejné poskytovatele, aniz by byl tento postup
oddvodnén predmétem pInéni VZ &i jinymi zvlastnimi okolnostmi.

Kontrolou VZ bylo dale zjisténo, ze v pfipadé VZ Podpora pfi implementaci uc¢inného vnitiniho
kontrolniho systému v COI v roce 2008, VZ Provéadéni fyzické ostrahy a sluzby poskytovani
informaci pro néavstévniky objektu COI v roce 2008 a VZ Provédéni fyzické ostrahy a sluzby
poskytovéni informaci pro névstévniky objektu COI v roce 2010 oslovovala COI zajemce,
ktefi nemohli splnit kvalifikaéni predpoklady. COIl napf. stanovila, Ze uchazeé je povinen prokazat,
Ze jeho obrat za posledni tfi u¢etni obdobi neklesl pod 50 mil. K&, resp. 20 mil. KE (za kazdé
ucetni obdobi), zaroven vSak oslovila zajemce, ktefi tuto podminku splnit nemohli (tyto
informace bylo mozné ziskat zejm. z povinné uverfejfiovanych informaci v obchodnim rejstriku).

Na zakladé VZ Podpora pfi implementaci ucinného vnitfniho kontrolniho systému v COIl
uzaviela COl smlouvu dne 18. prosince 2008 s cenou za poskytnuté plnéni ve vysi
4 284 000 K¢&. COI uhradila ¢astku 178 500 K& za prvni mésic plnéni a poté od smlouvy
odstoupila. Podle smlouvy méla byt fakturace provadéna na zakladé predkladani mésicnich
zprav o plnéni. COIl nepredloZila Zadnou mésiéni zpravu a ani jinak nedolozila, za jaké
pInéni uhradila uvedenou &astku. COI tim porusila rozpo&tovou kazeri ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpo&tova pravidla). COIl dale neoddvodnila potfebu pfedmétu VZ,
tedy potfebu sluzby podpory pfi implementaci ucinného vnitfniho kontrolniho systému.
VZ o obdobném plnéni jiz nebyla realizovdna a ptvodni potfeba, kterou vsak COI
neoddvodnila, nebyla ni¢im nahrazena.

COl v pripadé tfi VZ opakované vyzyvala zajemce, o kterych védéla, Ze v pfedchozim
zadavacim Fizeni nabidku nepodali:

- V pfipadé VZ Provadéni fyzické ostrahy a sluzby poskytovani informaci pro navstévniky
objektu COI v roce 2008 COI dvakrat zrusila vyb&rové Fizeni a pfi opakované vyzvé
opé&tovné oslovila dva zajemce, ktefi v pfedchozim fizeni nabidku nepodali. COI v tomto
fizeni obdrzela pouze tfi nabidky (od péti vyzvanych zajemcu).

-V pfipadé VZ Dodavka osobnich automobilii pro COI (56259/10/0100) v roce 2010 COI
opétovné oslovila tfi zajemce, ktefi v jiném zadavacim fizeni na dodavku automobil(
realizovaném o dva mésice dfive nabidku nepodali. COIl v tomto fizeni obdrZela pouze dvé
nabidky (od péti vyzvanych zajemcu).

-V ptipadé VZ Poskytovani konzultaci v oblasti informaénich technologii v roce 2010 COI
opétovné oslovila dva zajemce, ktefi ve vybérovém fizeni na zajisténi stejnych sluzeb
v roce 2008 nabidku nepodali. COI v tomto Fizeni obdrZela pouze jednu nabidku (od &tyf
vyzvanych zajemcu).

Z provéfenych skutednosti vyplynulo, Ze v ptipadé osmi kontrolovanych VZ, kdy COI vyzyvala
zajemce k podani nabidky (VZ zadané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni a VZ malého
rozsahu /vyjma VZ malého rozsahu zadanych prostiednictvim el. trzist&/), oslovila COI celkem
38 zajemcl, nabidek vSak obdrzela jen 16 a hodnotila pouze 10 nabidek.

Kontrolou bylo zjisténo, ze COl nepostupovala pfi plnéni tkold uréenych zakonem
nejhospodarnéjSim zplsobem v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 zakona
€. 218/2000 Sb., kdyz v procesu zadavani verejnych zakazek nevytvarela podminky
a predpoklady pro hospodarné ¢erpani penéznich prostredkd statniho rozpoctu.
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3. Cerpani penéznich prostredki statniho rozpoétu

3.1 Cerpani béznych vydaju

Kontrolou bylo provéfeno ¢erpani penéznich prostiedkl statniho rozpoctu na rozpoétovych
polozkach 5166 — Konzultacni, poradenskeé a pravni sluzby a 5167 — Sluzby Skoleni a vzdélavani
v celkové vysi 5 349 710,35 K&. Pfedmétem kontroly byly vydaje na externi pravni sluzby
(provéreno sedm smluv o poskytovani pravnich sluzeb s vydaji ve vysi 5 194 415,35 K&) a vydaje
na Skoleni a vzdélavani (provéreny dvé smlouvy o vzdélavaci a konzultaéni €innosti s vydaji ve
vy$i 155 295 K&). Kontrolou bylo zjisténo, ze €Ol ve vech deviti pfipadech uzavienych
smluv neprokazala provedeni vybéru poskytovateli pravnich sluzeb a poskytovateld
sluzeb Skoleni a vzdélavani pfi dodrzeni zasad transparentnosti, rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb.

COl uzavrela dvé smlouvy o poskytovani externich pravnich sluzeb, jejichz pfedmétem bylo
mj. vymahani pohledavek. K vymahani pohledavek externimi advokaty dochazelo zejm. v letech
2008 a 2009. COI ve svém vyjadreni uvedla, Ze v obdobi 2008—2011 bylo soudni vymahani
pohledavek v ptisobnosti pravniho ttvaru COIl a v priib&hu téchto let nedoslo ke zméné v podtu
zaméstnancu, ktera by jakkoliv bezprostfedné souvisela se zajiStovanim agendy vymahani
pohledavek. Dale COI uvedla, Ze v letech 2010 a 2011 jiz bylo soudni vymahani pohledavek
fakticky zajistovano pravnim Gtvarem. V roce 2010 jesté COIl vyuzila sluZeb externiho advokata
(dvé faktury z pocatku roku 2010), v roce 2011 byla agenda vymahani pohledavek jiz plné
zajistovana pravnim utvarem COI. COI neprokazala opodstatnénost najimani externich
poskytovatelll pravnich sluzeb na vymahani pohledavek v letech 2008-2010, kdyz
v tomto obdobi disponovala pravnim utvarem, v jehoz kompetenci bylo vymahani
pohledavek, a zaroven fadné neodiivodnila svij postup pfi najimani externich pravnich
sluzeb ve stejném obdobi.

NKU proved! kontrolu vydajti realizovanych na zakladé smiuv s jednotlivymi poskytovateli
pravnich sluzeb. PFi kontrole v&cného pinéni bylo v pfipadé jedné smlouvy zjisténo, ze COI
uhradila &astku 32 479,71 K& poskytovateli sluzeb bez pravniho diivodu. COI tim porusila
rozpocCtovou kazen ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona €. 218/2000 Sb. Pfedmétna
Castka predstavovala souvisejici naklady advokata, které vSak byly podle smlouvy zahrnuty
v jiz uhrazené smluvni hodinové odmeéné.

3.2 Vydaje ¢erpané v ramci programového financovani

COl &erpala v kontrolovaném obdobi vydaje statniho rozpodtu v rdmci programového
financovani z programu €. 122 010 — Rozvoj a obnova materialné technické zakladny systému
fizeni Ministerstva prdmyslu a obchodu — od r. 2008, Cerpani probihalo prostfednictvim
podprogramu €. 122 011 — Obnova vypocetni techniky a ¢. 122 014 — Obnova materialné
technické zakladny. Kontrole byly podrobeny dvé akce: Provozovéni ICT COI v roce 2008
(neinvestiéni akce) a Obnova vozového parku COI pro rok 2010 (investiéni akce).

Pfedmétem akce Provozovani ICT COI bylo zejména pofizovani vypo&etni techniky a nakup
sluzeb a energii, pficemz celkem COI v ramci akce Gerpala 15 882 630,95 K&. Kontrolou
bylo zji$téno, Ze cile stanovené v investiénim zaméru nebyly konkrétni a méfitelné. COI
v investiénim zaméru uvedla, Ze bude pokraCovat v pofizovani vypocetni techniky z oblasti
zabezpeceni dat, pficemz bude vychazet pfedevsim z potfeb vzniklych pfi rozSifovani vybaveni
sité. Parametry akce byly stanoveny ¢astkou primérnych nakladl na zajisténi sluzeb, materialu,
oprav Ci udrzovani za rok (napf. PC, notebooky, tiskarny, braSny — Prdmérné neinvesti¢ni
naklady na material a energie — 510 tis. K&/rok). COl v zavéreéném vyhodnoceni akce
uvedla parametry, které nebyly predmétem investi¢niho zaméru a nebyly ani stanoveny
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spravcem programu. Kontrolou nebylo mozné z uvedenych informaci ovérit efektivnost
c¢erpani penéznich prostiredkl statniho rozpoctu, nebot’ nastaveni cilii a parametri
akce a provedeni zavéreéného vyhodnoceni akce neumoznilo vlastni vyhodnoceni
efektivnosti akce.

Predmétem akce Obnova vozového parku COI pro rok 2010 bylo pofizeni 11 vozidel, pficemz
COl v ramci akce &erpala 3 624 819 K&. COI akci zdtvodnila cilem udrzet stavajici vozovy
park v provozuschopném stavu tak, aby co nejlépe vyhovoval pottebam COI a ptitom byl
co nejrentabilngjsi. Cilem bylo nahradit ojeta vozidla, ktera vykazovala zvy$ené finanéni
naroky na provoz a udrzbu. COIl zpracovala postupné dva investiéni zaméry vzdy aZ po
uzavieni smlouvy o vécném plnéni tykajici se predmétu akce. €Ol uvedla do investiéniho
zaméru udaje o vozidlech a cenach, které vyplyvaly z jiz uzavienych smluv. Indikatory
a parametry akce byly ze strany spravce programu stanoveny na zakladé udaju z jiz
uzavienych smluv o vécném plnéni (poskytnutych od COI), éimz bylo zpGsobeno,
ze uvedené ukazatele byly stanoveny formalné bez moznosti posouzeni efektivnosti
vydaju statniho rozpoctu.

4. Pohledavky z titulu ulozenych pokut a nahrad

COl ukladala pokuty v blokovém nebo spravnim fizeni na zakladé zakona &. 64/1986 Sb. a na
zakladé dalSich pravnich predpisu, kterymi byla dana jeji pusobnost.

Kromé uloZenych pokut ukladala COI ugastnikiim Fizeni i povinnost hradit naklady Fizeni podle
zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad. Déle byla COI opravnéna pozadovat po kontrolovanych
osobach nahradu nakladd vynaloZzenych na provedeni rozborl k ovéreni jakosti a bezpecénosti
vyrobku (jestlize byla rozborem zji§téna neodpovidajici jakost a bezpec¢nost vyrobkd nebo zbozi
nebo jestlize byla prokazana klamava obchodni praktika), nahradu naklad vynaloZzenych na
uskladnéni zajisténych vyrobk( nebo zbozi (které neodpovidaji pravnim predpisim) a nahradu
nakladl vynaloZenych na znieni zabranych nebo propadnutych vyrobkl nebo zboZzi. Prehled
pfijma z uloZenych pokut a pfijatych nekapitalovych pfispévkl a nahrad je uveden v tabulce €. 2.

Pohledavky vzniklé z titulu uloZzenych pokut a nahrad naklad fizeni (tj. pfisluSenstvi pokut) byly
v ramci tzv. délené spravy vybirany COIl a vymahany celnimi tfady dle zakona &. 64/1986 Sb.
V roce 2008 a 2009 byly v ramci délené spravy pohledavky z pokut (véetné nahrad nakladi
fizeni) uloZzenych dle zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplInéni nékterych zakon, pfedavany k vymahani finanénim aradim.

4.1 Pohledavky z titulu ulozenych pokut

P¥i kontrole evidence pohledavek z titulu uloZenych pokut bylo zji§téno, Zze COIl nepostupovala
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 563/1991 Sb., kdyz tyto pohledavky
Uctovala v roce 2008 na uctu 315.398 — Pohleddvky za rozpoctové prijmy — pokuty
v fizeni spravnim nespravné nebo v nespravné vysi, a zUstatek tohoto U¢tu vykazovany
k 31. prosinci 2008 tak neodpovidal skute¢né hodnoté téchto pohledavek. Nespravné
zaUgtované pohledavky COIl postupné opravovala aZ do ukong&eni kontroly NKU.

4.2 Délena sprava pohledavek z titulu ulozenych pokut

Kontrolou byl u COI ové&Fovan systém délené spravy pohledavek z titulu uloZenych pokut,
které COIl predavala k vymahani celnim a finanénim Gfadtim. V této souvislosti byly od
Generalniho feditelstvi cel (dale také ,GRC") vyzadany informace o pohledavkach prevzatych
od COlI celnimi tfady a od Generalniho finanéniho Feditelstvi (dale také ,GFR*) byly vyZadany
informace o pohledavkach prevzatych od COI finanénimi tfady. Poskytnuté informace nebylo
mozné v ramci kontrolni akce ové&fit. GRC ani GFR nebyly kontrolovanymi osobami. Prehled
hodnoty pohledavek pfedanych v ramci délené spravy je uveden v tabulce €. 3.
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Tabulka €. 3 — Prehled hodnot pohledavek predanych v ramci délené spravy (v K¢)
2008 2009 2010 CELKEM
Pohledavky predané COI celnim Gfadtim 8 537 000 11 837 500 32 950 200 53 324 700
Pohledavky pfijaté celnimi ufady od COI* 4029 500 14 550 850 | 28334700 | 46 915050
Pohledavky predané COI finanénim Gradtm 925 000 1000 000 0 1925 000
Pohledavky pfijaté finanénimi afady od COI2 794 500 649 000 0 1443 500

Zdroj: COl.
1 — Odpovéd GRC na Z&dost o poskytnuti informaci.
2 — Odpovéd GFR na zadost o poskytnuti informaci.

Z porovnani podkladil obdrzenych od COI, GRC a GFR vyplynulo, Ze v jednotlivych letech
kontrolovaného obdobi existovaly rozdily mezi hodnotou pohledavek piedanych COI
v ramci délené spravy k vymahani celnim a finanénim ufadiim a hodnotou pohledavek
prevzatych celnimi a finanénimi Grady od COI. Cast rozdill vznikla tim, Z2e COI predala
pohledavky k vymahani ke konci kalendarniho roku, ale celni urady tyto pohledavky zaevidovaly
az pocatkem nasledujiciho roku.

Divody vykazovani rozdilnych hodnot pohledavek byly ovéfovany u 27 pohledavek
prevzatych celnimi Gfady v letech 2008—2010. Z ové&Feni vybraného vzorku a z vyjadreni COI
vyplynulo napf.:

-V jednom pfFipadé byla pohledavka COI predana celnimu Ufadu k vymahani, prestoze jiz
byla uhrazena.

- V 16 pfipadech evidovaly celni Ufady hodnotu pohledavek celkem o 16 000 K¢ nizsi,
nez byla jejich hodnota pfedana COIl. Celni Gfady u jednotlivych prevzatych pohledavek
nezaevidovaly hodnotu nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

- Ve dvou pripadech evidovaly celni ufady hodnotu pohledavek celkem o 9 000 K¢& vyssi, nez
byla jejich hodnota ptedana Ceskou obchodni inspekci. COI v t&chto ptipadech piedala
k vymahani pouze neuhrazenou ¢ast pohledavky, ale celni Ufady zaevidovaly pohledavku
v pIné vysi.

Kontrolou vy$e uvedeného vzorku bylo dale zji$t&no, e COI nepostupovala v souladu

s ustanovenim § 14 odst. 5 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

vystupovani v pravnich vztazich, kdyz predala 13 pohledavek v hodnoté 160 000 K¢

k vymahani celnim Gfadiim 10 a vice mésicli po datu vykonatelnosti, resp. po prodleni se

sjednanou splatkou, a nevytvorila tak pfedpoklady pro v€asné a radné uplatnéni pohledavek.

Kontrolou u COI bylo zarover zjisténo, Ze prislugné celni urady vratily v letech 2009-2010 COI
devét pfedanych pohledavek z titulu uloZzenych pokut v hodnoté 706 000 K&, které nezavedly
do evidence. COI tyto vracené pohledavky nevedla v evidenci a aZ v pribé&hu kontroly NKU
predala osm pohledavek zpét pfisluSnym celnim Gfaddm k vymahani a jednu pohledavku
oznacila za nedobytnou a se zpétnou ucinnosti (k datu pfedani celnimu ufadu) ji odepsala
k jejich vymozeni.

Na zakladé uvedenych informaci vznikaji pochybnosti o fungovani systému délené
spravy z hlediska vytvareni podminek a predpokladi pro efektivni uplatiovani
a vymahani prav statu.



Véstnik NKU, kontrolni zavéry ' 485

4.3 Vymahani pohledavek COI

Kontrolou byl provéfen vzorek 26 pohledavek za nahrady nakladli za provedené rozbory a za
nahrady nakladl za uskladnéni, resp. zni¢eni vyrobk( nebo zboZi z hlediska jejich vymahani
ze strany COI.

Kontrolou bylo zji$t&no, ze COI ve tfech ptipadech nedohledala spisové materialy o vymahani
pohledavek v hodnoté 107 421,60 KE a v dalSich dvou pfipadech nedolozila doklady
prokazujici vymahani pohledavek v hodnoté 118 250 K& po dobu 51 a 53 mésica. COI
v téchto pripadech neprokazala, ze priibézné sledovala, zda dluznici véas a fadné pini
své zavazky, a ze v€asnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajistovala, aby nedoslo
k proml¢eni nebo zaniku téchto prav dle ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb.

COl v daléich sedmi pFipadech nepostupovala pfi vymahani pohledavek v celkové hodnoté
199 212,50 K¢ v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 zakona &. 219/2000 Sb., kdyz nec€inila
zadné ukony smérfujici k vymozeni pohledavek po dobu 20 mésict a delsi.

5. Uplatiiovani prava na slozeni jistoty pfi vykonu kontrolni ¢innosti

Vykonava-li COI kontrolu na podnét maijitele prava dusevniho vlastnictvi nebo jiné osoby,
ktera prokazala pravni zajem ve véci, jsou tyto osoby povinny podle ustanoveni § 8a zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, sloZit pfiméfenou jistotu za Gcelem UGhrady nakladd
dozorového organu v pfipadech, kdy kontrolou nebude prokazana opravnénost podnétu.
Kontrole byl podroben vybrany vzorek spisovych materialt ke 106 kontrolam provedenym COI,
u kterého byly mj. provéfovany podminky pro slozeni jistoty.

Kontrolou byly zji§t&ny ti pripady, kdy COI provedla kontrolu na podnét majitele prava dusevniho
vlastnictvi nebo jiné osoby, kterd prokazala pravni zajem ve véci. COIl v téchto pfipadech
nepozadovala sloZeni pfiméfené jistoty ve smyslu uvedeného zékona. Ve dvou pfipadech
nebyla prokazana opravnénost podnétu a v jednom pfipadé nebylo o této skute€nosti do
ukonéeni kontroly NKU rozhodnuto.

COl ve tfech uvedenych piipadech nepostupovala nejhospodarnéj$im zpisobem
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb., nebot’ nepozadovala
sloZzeni primérené jistoty podle ustanoveni § 8a zakona ¢. 634/1992 Sb., a nezajistila
tak moznost uhradit z predmétné jistoty skute¢né vynaloZzené naklady dozorového
organu na kontrolu provadénou na zakladé podnétu v pripadech, kdy nebyla prokazana
opravnénost tohoto podnétu.

lll. Shrnuti a vyhodnoceni

Ugetnictvi COI nebylo v kontrolovaném obdobi spravné dle zakona &. 563/1991 Sb., nebot
COIl v nékterych pfipadech nedodrzela obsahové vymezeni poloZek dlouhodobého majetku
v Ucetnich zavérkach k 31. prosinci 2008, 31. prosinci 2009 a 31. prosinci 2010.

Inventarizace dlouhodobého majetku a pohledavek v roce 2008 a 2009 nebyla provedena
v souladu se zakonem &. 563/1991 Sb. COI v nékterych pfipadech inventarizaci nezjistila fadné
skute¢ny stav dlouhodobého majetku a pohledavek nebo neprokazala stav dlouhodobého
hmotného majetku stavy fyzické inventury opravenymi o pfirGstky a Ubytky tohoto majetku za
dobu od ukonéeni fyzické inventury do konce tgetniho obdobi. N&které inventurni soupisy COI
neobsahovaly takové skutecnosti, aby bylo mozno zjistény dlouhodoby majetek jednoznaéné
urcit.

COl nepostupovala pii pinéni Gkolt uréenych zakonem nejhospodarnéjsim zptisobem, kdyz
v procesu zadavani vefejnych zakazek nevytvarela podminky a predpoklady pro hospodarné
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gerpani penéZnich prostfedki statniho rozpodtu. COl v né&kterych pipadech nedodrzela
z&kladni zasady zadavani VZ, nedodrzela povinnost uvefejfiovat vyzvy k podavani nabidek,
vyzyvala zajemce, u kterych bylo zfejmé, Ze nemohou splnit kvalifikaéni predpoklady,
a opakované vyzyvala k podani nabidky stejné zajemce, aniz by k tomu méla opodstatnény
diivod. COI v nékterych pripadech opakovan& vyzyvala zajemce, o kterych védéla,
Ze v pfedchozim zadavacim Fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni nabidku nepodali. V pfipadé
osmi kontrolovanych VZ, kdy COI vyzyvala zajemce k podani nabidky, oslovila celkem
38 zajemcu, nabidek vSak obdrzela jen 16 a hodnotila pouze 10 nabidek.

COl v pripadé deviti uzavienych smluv neprokazala provedeni vybé&ru poskytovateld pravnich
sluzeb a poskytovatell sluzeb Skoleni a vzdélavani pfi dodrzeni zasad transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb.

COl neprokazala opodstatnénost najimani externich poskytovatelli pravnich sluZzeb na
vymahani pohledavek v letech 2008—-2010, kdyz v tomto obdobi disponovala pravnim utvarem,
v jehoz kompetenci bylo vymahani pohledavek, a zaroven fadné neodlivodnila svUj postup pfi
najimani externich pravnich sluzeb ve stejném obdobi.

Nastaveni ciltl a parametr(l a provedeni zavéredného vyhodnoceni akce Provozovani ICT COI
v ramci programoveého financovani v roce 2008 neumoznilo kontrolou ovéfit efektivnost Cerpani
pené&znich prostfedki statniho rozpoétu. V ptipadé akce Obnova vozového parku COI pro rok
2010 bylo zjisténo, Ze indikatory a parametry akce byly ze strany spravce programu stanoveny
na zakladé udaji z jiz uzavienych smluv o vécném pinéni. Uvedené ukazatele tak byly
stanoveny formalné a neumozriovaly posoudit efektivnost vydaja statniho rozpoctu.

Z porovnani pohledavek podléhajicich délené spravé vyplynulo, Ze v jednotlivych letech
kontrolovaného obdobi existovaly rozdily mezi hodnotou pohledavek predanych Ceskou
obchodni inspekci celnim a finanénim Ufadim a hodnotou pohledavek prevzatych celnimi
a finanénimi Gfady od COIl. Tento stav byl mj. zplisoben tim, Ze celni Gfady zaevidovaly
pohledavky bez jejich pfisluSenstvi, nebo tim, Ze pohledavky zaevidovaly v&etné jiz uhrazené
gasti. Dale byla zjisténa existence pohledavek z titulu pokut uloZzenych COlI, které nebyly po
dobu 9-22 mésict evidovany ani COI ani pfislu§nymi celnimi Gfady, a nebyly tak &inény tkony
k jejich vymozZeni. Tim vznikaji pochybnosti o fungovani systému délené spravy z hlediska
vytvafeni podminek a predpokladu pro efektivni uplatfiovani a vymahani prav statu.

Kontrolou vymahani 26 pohledavek ze strany COI bylo zji$téno, ze COIl u péti pohledavek
v hodnoté 225 671,60 K& neprokazala, ze pribézné sledovala, zda dluznici vcas
a fadné plini své zavazky, a ze v€asnym uplatnénim a vymahanim prav statu zajistovala,
aby nedoSlo k promi¢eni nebo zaniku téchto prav. V pfipadé vymahani sedmi pohledavek
v hodnot& 199 212,50 K& neginila COI zadné ukony sméfujici k vymozZeni pohledavek po
dobu 20 mésicu a delsi.

COl nepostupovala nejhospodarnéjsim zplsobem, kdyZ nepozadovala sloZeni pfiméfené
jistoty podle ustanoveni § 8a zakona €. 634/1992 Sb., a nezajistila tak moznost uhradit
z predmeétné jistoty skutecné vynalozené naklady dozorového organu na kontrolu provadénou
na zakladé podnétu v pfipadech, kdy nebyla prokazana opravnénost tohoto podnétu.



