Véstnik NKU, kontrolni zavéry ' 397

10/28

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvy$siho kontrolniho Gfadu (dale jen
,,NKU“) na rok 2010 pod cislem 10/28. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len NKU
JUDr. Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda penézni prostredky statniho rozpoctu a Evropské unie ur¢ené
na zlep$eni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi Ceské republiky (OSA | Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na léta 2007—-2013) byly poskytnuty a pouzity v souladu se
stanovenymi podminkami.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 2008 do prvni poloviny roku 2010, v pfipadé vécnych
souvislosti i obdobi pfedchazejici a nasledujici. Kontrola byla provadéna od prosince 2010 do
Cervence 2011.

Kontrolované osoby:

- Ministerstvo zemédélstvi (dale téz ,MZe");

- Statni zemédélsky intervenéni fond (dale jen ,SZIF* nebo ,Fond®), vC€etné regionalnich
odbort se sidlem v Praze, Ceskych Budé&jovicich, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brné,
Olomouci a Opavé;

- 36 vybranych pfijemct dotaci (dale téz ,Zzadatelé” nebo ,pFijemci*):
mésto Cesky Brod;
mésto Ustek;

AGRODRUZSTVO Miroslav, okres Znojmo;

AGRO Hostka a.s., HoStka, okres Litoméfice;

AGROSPOL HOSTOVICE, a.s., Pardubice;

BIOGENA CB spol. s r.o., Sevétin, okres Ceské Budgjovice;
EKOMILK s.r.0., Frydek-Mistek;

GRANERO Vilasatice, s.r.o., Vlasatice, okres Brno-venkov;
H - Agrana s.r.o., Ceské Budgjovice;

Hranicko a.s., Stfitez nad Ludinou, okres Prerov;

Kinsky dal Borgo, a.s., Chlumec nad Cidlinou;

Lesy mésta Prostéjova, s.r.o., Prostéjov;

MALITAS s.r.o., Slatinice, okres Olomouc;

Mlyny J. Vozenilek, spol. s r.0., Pfedméfice nad Labem, okres Hradec Kralové;
Mydlarka a.s., BeneSov;

P + P spol. sr. 0., Praha;

Paseka, zemédélska a.s., Babice, okres Olomouc;

RACIO, s.r.o., Bfeclav;

SCHROM FARMS spol. s r.o., Bilovec, okres Novy Ji¢in;
VEMA, akciova spole¢nost, Chrudim;

VPR a.s., Bilina, okres Teplice;

Zea, a.s., Hostéradice, okres Znojmo;
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Zemeédélské druzstvo Dolany, okres Nachod;

Zemédélské druzstvo Dolni Hofice, okres Tabor;

Zemeédélské druzstvo Harovice, okres Olomouc;

Zemédélské druzstvo Hranic¢ar Lodénice, okres Opava;

Ing. Milan Basik, Tabor, Zarybni¢na Lhota, Polni 15;

Stanislav Blzek, Kiemze, Chlumecek 2, okres Cesky Krumlov;
Ing. FrantiSek Fabi€ovic, Valtice, Vinohrady 1041, okres Bfeclav;
Radek Koch, Albrechtice, Na Zamosti 725, okres Karving;

Ing. Vratislav Kral, Doksany 144, okres Litomé&fFice;

Jakub Laugéman, Usték, Drzovice 23, okres Litoméfice;

Milo§ Malucha, Ostrava, Hrabuvka, Paseky 107/1;

Ing. Jindfich Mana, Moravsky Beroun, Partyzanska 216;

Milan Novotny, Hostouri, Pod Kostelem 55, okres Kladno;
Pavel Res, Cernuc, Bratkovice 24, okres Kladno.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podaly MZe, SZIF a jeden pfijemce. Namitky byly
vyporadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti
rozhodnuti o namitkach podané SZIF bylo vyporadano usnesenim Kolegia NKU &. 11/XV/2011.

Kolegium NKU na svém XVI. zasedani, konaném dne 18. fijna 2011,
schvalilo usnesenim ¢&. 10/XVI1/2011

kontrolni zavér v tomto znéni:

Uvod
Podpora konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi z prostfedkd Evropské unie (dale jen

,EU") je v Ceské republice v programovém obdobi let 2007-2013 provadéna v ramci Programu
rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013 (dale téz ,PRV*).

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013

PRV je programovy dokument, ktery umoznuje €erpani finan¢nich prostfedk( z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale jen ,EZFRV*). Dotace z PRV jsou spolufinancovany
z EZFRV a ze statniho rozpoctu. PRV je integraini sou€asti spolecné zemédélské politiky. Je
realizovan prostfednictvim ¢&tyF prioritnich os a jejich opatfeni. Tato kontrola se zaméfila na
néktera opatfeni prioritni osy I.

Osa | je zaméfena na podporu konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi a posileni
dynamiky podnikani v zemédélské vyrobé a v navazujicim potravinarstvi.

Osa | se déli na dvé priority a devét opatreni:
- 1. Modernizace, inovace a kvalita

Cilem prvni priority je vytvofit silné zemédélsko-potravinafské odvétvi, modernizovat
zemédélské podniky, zavadét inovace a zvysit kvalitu produktd. Zaujima cca 85 % alokovanych
prostfedkd na opatieni osy |, a je proto povaZzovana za zakladni. Déli se na tato opatreni:

e |.1.1 Modernizace zemédélskych podniku,

1.1.2 Investice do lest,

1.1.3 Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim,
1.1.4 Pozemkové Upravy,

1.2.1 Seskupeni producentu.
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- 2. Prenos znalosti

Cilem druhé priority je vytvofit dynamické zemédélsko-potravinarské prostredi, rozsifit
vzdélavani a poradenstvi a snizit vékovy primér pracovniki v zemédélstvi. Opatreni této
priority zaujimaji cca 15 % alokovanych prostfedku osy I. Druha priorita obsahuje tato opatreni:

e |.3.1 Dalsi odborné vzdélavani a informacéni ¢innost,
e |.3.2 Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcu,

e |.3.3 Prfedcasné ukonéeni zemédélské cinnosti,

e |.3.4 Vyuzivani poradenskych sluzeb.

Za implementaci PRV je odpovédné Ministerstvo zemédélstvi, které je Fidicim organem PRV,
a dale se na implementaci podili SZIF, ktery je povéfen vykonavanim funkce platebni agentury
a provadi administraci opatfeni osy |.

Pro realizaci opatfeni osy | vydava MZe Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovéni dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale
téz ,Pravidla PRV*). Pravidla PRV jsou vydavana vzdy k urcitému kolu pfijmu zadosti o dotaci
a ke kazdému opatieni. Témito pravidly se Fidi jak SZIF, tak jednotlivi Zadatelé. Maximalni vysi
dotace v procentualnim vyjadfeni pro jednotliva opatreni, resp. podopatreni, stanovi Pravidla
PRV. Pozadovanou miru dotace si ve stanovenych mezich voli Zadatel sam a uvadi ji v zadosti
o dotaci. Zvoleni niz§i miry dotace nez maximalni znamena bodové zvyhodnéni projektu.

Informace o pocétu zadosti o dotaci a vysi vyplacenych dotaci v ramci opatieni osy |
Udaje o poétu schvalenych zadosti o dotaci / projektti a vyplacenych penéznich prostfedcich
na realizaci opatfeni osy | PRV k datu 31. prosince 2010 v ¢lenéni podle jednotlivych opatfeni
jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 — Prehled vyplacenych dotaci k 31. 12. 2010

Cislo . L ALETALIE D76 Celkem Pocet
opatfeni Nazev opatreni U R (v K&) zadosti
1.1.1.1 Modernizace zemédélskych podniku 2243788 621 747 930010 | 2991718 631 1387

Celkem za opatieni I.1.1 2243788 621 747 930 010 | 2991718 631 1387
1.1.2.1 Investice do lest — lesnicka technika 201 867 503 67 289 323 269 156 826 517
1.1.2.2 Technické vybaveni provozoven 26 177 569 8 725 867 34 903 436 41
1.1.2.3 Lesnicka infrastruktura 319 329 108 106 443 115 425772 223 176
Celkem za opatieni I.1.2 547 374 180 182 458 305 729 832 485 734
11.3.1 ::‘l?:\ln';gggmnfem 631831584 | 210610613 | 842442 197 344
11.3.2 sgg&ggégfe‘;m’gl‘;‘g:i”°w°h produktd, 31281034 10 427 014 41708048 6
Celkem za opatieni .1.3 663 112 618 221 037 627 884 150 245 350
1.1.4 Pozemkové Upravy 1060 265 611 353 422 001 1413 687 612 277
Celkem za opatieni I.1.4 1 060 265 611 353 422 001 1413 687 612 277
Celkem za prvni prioritu 4514541030 | 1504847943 | 6019 388 973 2748
1.3.1 gf‘r']‘:‘('):’n‘]’;’;’:'zlxﬁi‘:'tava”' 49915 139 16 638 431 66 553 570 119
1.3.2 Zahajeni ¢innosti mladych zemédélch 720 944 931 240 314 378 961 259 309 1152
1.3.4 Vyuzivani poradenskych sluzeb 47 515 431 15 838 537 63 353 968 2 146
Celkem za druhou prioritu 818 375 501 272791346 | 1091166 847 3417
Celkem OSA | 5332916 531 | 1777 639289 | 7 110 555 820 6 165

Zdroj: podklady SZIF.
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1.1

Informace o kontrolovaném vzorku
Pfedmétem kontroly byla tato opatfeni:

e |.1.1 Modernizace zemédélskych podnikd,
e [.1.2 Investice do lesu,
e 1.1.3 Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim.

Kontrola u MZe byla zaméfena na vybrané Useky fidici, rozhodovaci a kontrolni &innosti
a na proces hlaseni nesrovnalosti. U SZIF byla provedena kontrola administrace opatfeni
osy | PRV na vybraném vzorku® 66 projektd, které byly v dobé& kontroly NKU jiz zrealizované
a proplacené. U pfijemcu dotaci byla kontrolovana realizace projektu a splnéni podminek pro
pfiznani a poskytnuti dotace.

Tabulka &. 2 — Souhrnné informace o projektech vybranych ke kontrole NKU

Pocet o = ? o T o ¢ BT
Opatfeni kontrolovanych Vyse pozadovany'ch prostredka Vyse vyplaceny(zh prostredku
iy (v K¢) (v K¢)
projektt

1.1.1 44 222 938 466 214 023 980
1.1.2 12 27 486 313 24 763 958
1.1.3 10 109 959 658 98 280 309
Celkem 66 360 384 437 337 068 247

Zdroj: zpracovano NKU na zakladé podkladi SZIF.

Pozn.: Pravni pfedpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni G¢inném pro kontrolované obdobi.

T4

Skutecnosti zjisténé pri kontrole u implementacnich
organu

. Nedostatky Pravidel PRV

Pravidla PRV (vydana MZe) obsahovala nize uvedené nedostatky majici nepfiznivy dopad na
administraci a realizaci projekt(.

Predkladani dokladti pro monitorovaci indikator ,,zvyseni pridané
hodnoty podporeného podniku*

Pravidla PRV uvadéla v ¢asti tykajici se pfedkladani povinnych pfiloh po proplaceni projektu
povinnost pfijemce pfedlozit doklady k prokazani povinného monitorovaciho indikatoru
,ZvySeni pfidané hodnoty podpofeného podniku“. Tyto doklady mél pfijemce poskytovat na
zakladé vyzvy MZe, pfipadné jiného povéifeného subjektu, a to dle metodického postupu,
ktery mél byt uvefejnén na internetovych strankach MZe. Toto ustanoveni Pravidel PRV
nebylo v praxi v plné mife realizovano, nebot MZe metodicky postup nezvefejnilo a data,
nikoli doklady, sbiralo MZe prostfednictvim povéfeného subjektu pouze u vybraného vzorku
pfijemct. MZe znéni Pravidel PRV neupravilo tak, aby text zfetelnym zpGsobem definoval
realizovany systém sbéru dat, coz vedlo k nejasnostem u pfijemcU, jak maji pfi pfedkladani
dokladu a vykazovani udaji postupovat.

1 P¥i vybéru byl vzat v Gvahu zejména finanéni objem dotace poskytnuté danému pfijemci, pocet projektt
realizovanych danym pfijemcem a zaméfeni projektu.
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1.2 Vydaje na projektovou dokumentaci

Pravidla PRV stanovila limit pro zplsobilé vydaje na projektovou dokumentaci maximalné
do vySe 20 000 K¢. Kontrolou bylo zjisté€no, ze pfijemci dotaci uplatfiovali tento vydaj
v maximalni vySi i u velmi struénych a na vypracovani nenaro€nych projektovych dokumentaci
vychazejicich z podrobné osnovy, ktera je pfilohou Pravidel PRV. Pravidla PRV nestanovila
kritéria zohledfujici naro€nost zpracovani a rozsah projektové dokumentace. Rovnéz nebyly
specifikovany pfipady, kdy by nebylo mozné vydaje na projektovou dokumentaci uplatnit viibec,
coz by bylo vhodné napft. u nakupu lesni techniky v ramci opatfeni 1.1.2 Investice do lesu.

2. Hodnoceni prijatelnosti projektu

Hodnoceni pfijatelnosti projektt provadél SZIF. Kontrolovano bylo mj., zda projekty vybrané
ke spolufinancovani splfiovaly podminky pfijatelnosti dle Pravidel PRV. Kontrolou NKU byly
zjistény nedostatky u celkem sedmi projekta.

SZIF v rozporu s Pravidly PRV akceptoval rozdéleni jedné stavebni akce na vice samostatnych
projektd (u jednoho pfijemce na tfi projekty, u dvou pfFijemcd na dva projekty), prestoze se
nejednalo o samostatné funkéni casti. Objekty byly stavebné i technologicky propojeny
a nebyly samostatné provozuschopné. SZIF neukonéil administraci zadosti o dotaci, které
nebyly v souladu s podminkami pro ziskani dotace uvedenymi v Pravidlech PRV.

V pfipadé realizace daného predmétu dotace formou jedné zadosti o dotaci (fj. v souladu
s Pravidly PRV) by zpUsobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace, Cinily ¢astku maximalné
30 000 000 K&. Tim, ze prijemci rozdélili stavebni akci na vice samostatnych projektd, uplatnili
celkové zpUsobilé vydaje, ze kterych je stanovena dotace, ve vyssi Castce, nez by mohli uplatnit
u jednoho projektu, a tim ziskali vy$si ¢astku dotace.

SZIF v rozporu s pravnimi piedpisy EU? a Pravidly PRV neopravnéné poskytl tfem piijemctm
dotaci v celkové vysi 58 744 270 K&, ¢imZ se dopustil porugeni rozpottové kazné®.

3. Finanéni zdravi zadatele

Posouzeni finanéniho zdravi, tj. posouzeni ekonomickych ukazateld hospodareni Zadatele,
provadél SZIF u projektd, jejichZz celkové zpusobilé vydaje pfesahovaly 2 mil. KE Hodnoceni
finan¢niho zdravi bylo na zékladé rozhodnuti MZe od 7. kola pfijmu Zadosti o dotaci vypusténo.
MZe zdlvodnilo své rozhodnuti tim, Ze hodnoceni finan¢niho zdravi nema dostatecnou
vypovidaci schopnost o udrzitelnosti projektu, a zarover poukazalo na potencialni negativni
dopady ekonomické krize spocivajici ve sniZzeni poctu subjektd, které by se hlasily o dotace.
NKU naopak vypusténi hodnoceni finan&niho zdravi poklada za rizikové vzhledem k tomu,
Ze nebude identifikovan Zadatel nesplfiujici podminky finan€niho zdravi, u néhoz existuje
vySSi riziko nesplnéni udrzitelnosti projektu. PFestoZe nelze finanéni zdravi v podobé
stanovené Pravidly PRV povaZovat za jediny spolehlivy nastroj ochrany penéznich prostfedku
poskytnutych Zadatelim na opatfeni PRV, je ukazatelem bonity Zadatele, a tim i ur€itou formou
ochrany prostfedki CR a EU.

2 Clanek 71 odst. 2 nafizeni Rady (ES) &. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV);
¢lanek 5 odst. 3 nafizeni Komise (ES) €. 1975/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
€. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupt a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu
rozvoje venkova.

3 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla).
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4. Bodovani projekta

O vybéru projektt ke spolufinancovani rozhodoval SZIF na zakladé bodovani Zadosti o dotaci
podle bodovacich kritérii stanovenych v Pravidlech PRV. Tato bodovaci kritéria by proto méla
v co nejvy$Si mife zohledriovat kvalitu projektu, jeho pfedpokladany efekt a naplnéni cile
programu, resp. opatfeni.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze bodovaci kritéria pro opatfeni 1.1.1, 1.1.2 a 1.1.3 stanovena
v Pravidlech PRV se vazou na specifické cile jednotlivych opatfeni pouze ¢astecné a jsou
prili§ obecna bez vztahu ke konkrétnim projektim a témér bez vazby na vysledek projektu.
Néktera z bodovacich kritérii se vztahovala k Zadateli, a nikoli k projektu, resp. k jeho vystupum.
Bodovaci kritéria nevypovidala o kvalité projektu a neméla pfimy vztah k zajistovani ucelného
vynakladani vydaju. Jednalo se napfiklad o kritérium ,mira nezaméstnanosti v okrese*
a ,zaméstnavani mladych zaméstnanct do 40 let”. Kritérium ,mira nezaméstnanosti v okrese*
nijak nesouviselo s realizovanymi projekty, ve kterych se ani pfijemci nezavazali k vytvoreni
¢i udrzeni pracovnich mist. Dalsi kritérium, které nemeélo vliv na kvalitu projektu, bylo ,podani

projektu v elektronické podobé“.

Proces bodovani zalozeny na takto stanovenych bodovacich kritériich nemohl vzdy podrobné
zhodnotit projekt, a zejména nemohl posoudit pfedpokladany efekt realizace projektu.

5. Dohoda o poskytnuti dotace

Kontrolni akce se zaméfila na to, zda SZIF plnil povinnosti stanovené mu pravnimi pfedpisy
a Pravidly PRV v oblasti uzavirani dohod o poskytnuti dotace mezi SZIF a pfijemcem (dale téz
,Dohoda“) a jak SZIF ovéroval pInéni povinnosti stanovenych pfijemci Dohodou. Kontrolovano
bylo rovnéz, zda obsah Dohody byl v souladu s Pravidly PRV.

Kontrolou byly zjistény nasledujici skute&nosti:

- Dohody uzaviené v 1. a 2. kole pfijmu zadosti obsahovaly ustanoveni tykajici se vykazovani
Udaju potfebnych pro monitoring projektu, které nebylo v souladu s odpovidajicim
ustanovenim Pravidel PRV. Povinnost dolozit potfebné doklady do stanoveného terminu
a v pfipadé nesplnéni této povinnosti i uloZeni sankce stanovovaly Dohody nad ramec
Pravidel PRV. Tato skute¢nost zplsobovala pfijemcim nejasnosti a problémy — viz bod 1.1
¢asti Il. tohoto kontrolniho zavéru.

- V jednom pfipadé pfijemce porusil povinnost stanovenou mu v Dohodé tim, Ze na majetek
financovany z dotace zfidil zastavni pravo pro Ucely zajisténi avéru. Informace o zastavnim
pravu prijemce dolozil na SZIF az v souvislosti se zadosti o dalSi dotaci.

- V jednom pfipadé SZIF neuchoval povinné pfilohy k Dohodé&, &imz porusil zakon
o archivnictvi®,

6. Administrativni kontrola provadéna Fondem

6.1 Administrace hlaseni o zménach
V oblasti administrace hlaSeni o zménach podanych pfijemci bylo mj. zjisténo, Zze v jednom
pfipadé SZIF z predloZzené dokumentace k hlaseni o zménach nezjistil, Ze pro stavbu se
zménénymi technickymi parametry bylo zapotfebi stavebniho povoleni a bylo ji mozné uzivat
pouze na zakladé kolaudaéniho souhlasu. Po pfijemci nevyZadoval splnéni téchto nalezitosti.
SZIF tudiz neprovedl administrativni kontrolu Zadosti o dotaci v souladu s nafizenim Komise
(ES) &. 1975/2006° a se zakonem o finanéni kontrole®.

4 Ustanoveni § 68 odst. 1 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu.
5 Clanek 26 odst. 2 nafizeni Komise (ES) &. 1975/2006.
6 Ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zakona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych

zakonu (zékon o finanéni kontrole).
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6.2 Kontrola zadavani zakazek

SZIF u zadavani zakazek zrealizovanych pfijemcem provadél ,kontrolu pfed podpisem
Dohody* az pfi kontrole zadosti o proplaceni vydaju. Pravidla PRV totiz nestanovila pro SZIF
povinnost provadét kontrolu tohoto zadavaciho fizeni jiz pfed podpisem Dohody. Tento postup
nebyl v souladu s nafizenim Komise (ES) &. 1975/2006" a se zakonem o finan&ni kontrole®.

Kontrolou NKU byly dale zjistény mj. tyto skuteénosti:

- SZIF v jednom pfipadé neproved| fadné administrativni kontrolu dokumentace zadavaciho
fizeni, nebot nezjistil, Ze nabidky uchazecl nesplfiovaly poZadavky vyzvy, a presto byly
zadavatelem akceptovany.

- SZIF neovéfoval, zda osloveni uchazeci o zakazku nejsou personalné propojeni. Pravidla
PRV ani Dohoda v kontrolovaném obdobi nefesily problematiku personalniho propojeni mezi
pfijemcem a uchaze€em ani mezi uchazeci o zakazku navzajem. Pravidla PRV pocinaje
13. kolem pfijmu zadosti o dotaci problematiku personalniho propojeni mezi pFijemcem
a uchazeem o zakazku upravila®. MZe vak v Pravidlech PRV neupravilo problematiku
personalniho propojeni mezi uchazeci o zakazku navzajem.

Kontrolou bylo dale ve &tyfech pfipadech zjisténo, Ze zadavaci fizeni byla provedena pouze
formalné, nebot’ pfijemce uvedl cenu dila (zakazky) jiz ve vyzvé k podani nabidky.

6.3 Primérenost vydaju

Provéfovano bylo, zda a jak SZIF kontroloval pfiméfenost uplatnénych vydaji a zda
mechanismy nastavené Fondem jsou pro toto ovéfeni dostatecné.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze nastaveni kontroly pfiméfenosti uplatnénych vydajl bylo nedostatecné.
SZIF provadél kontrolu pfiméfenosti vydaju pouze porovnanim vybranych jednotkovych cen
s katalogovymi cenami stavebnich praci. SZIF neprovadél porovnani fakturovaného mnozstvi
materialu s mnozZstvim dle projektové dokumentace, zejména dokumentace skutecného
provedeni stavby. Napf.:

- U jednoho projektu bylo zjisténo, ze SZIF uznal zadateli vydaje, které Sly nad ramec
projektové dokumentace skute¢ného provedeni stavby. SZIF tak v rozporu se zasadou
hospodarnosti vyplatil pfijemci dotaci vy$Si o ¢astku cca 750 tis. K.

- U dvou projektt bylo zjisténo, Ze Zadatel ohlasil zmény technickych parametrd stavby
(rozsiteni silazniho Zlabu a zménu rekonstruovanych objektl ze dvou na tfi). Rozpodty
projektt i uplatnéné zpusobilé vydaje vSak zUstaly nezménény. Z toho je patrné, Ze Zadatel
nadhodnotil rozpocet projektu, &imz si vytvoril financni rezervu, kterou vyuzil k uvedenému
rozSifeni parametrd stavby. SZIF tyto skute¢nosti v rdmci kontroly podanych hlaseni
0 zmeénach nezjistil.

Zameéreni predbéznych kontrol tak nebylo zpUsobilé zajistit dodrZzeni zasady fadného finanéniho

fizeni®, aby pfijemcem uplatnéné zpusobilé vydaje projektu byly v souladu se zasadami

hospodarnosti, ucinnosti a efektivity.

7 Clanek 26 odst. 1 a 2 nafizeni Komise (ES) &. 1975/2006.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb.

9 Pravidla PRV ¢&ast A, kapitola 11 mj. stanovi: ,,Pokud predpokladana hodnota zakazky nepresahne 500 000 K¢
(bez DPH), je zadavatel (Zadatel/prijemce dotace) povinen postupovat transparentné a nediskriminacné,
tj. nesmi vyzvat osobu (FO, PO), ktera ma vztah k Zadateli, jako k zadavateli zakazky tj. nesmi vyzvat osobu
blizkou — pfimy rodinny pfislunik nebo firmu, ve které mé Zadatel nebo osoba blizka tcast ¢i ji zcela viastni.”

10 Clanek 27 bod 1 nafizeni Rady (ES, EURATOM) &. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném
rozpoctu Evropskych spolecenstvi.

(-]
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6.4 Zpusobilost vydajua

10.

Kontrolni akce provéfila, zda SZIF proplacel Zadatelim pouze vydaje, které byly specifikovany
v Pravidlech PRV, v Zadostech o dotace, resp. v Dohodéach, zda proplacel vydaje ve spravné
vysi a zda uplatnéné vydaje nepfekraCovaly maximalni hodnoty uvedené v Pravidlech PRV.

Podle Pravidel PRV se pro posouzeni maximalnich zpUsobilych vydaji (limit(i) u skladovacich
sil, které tvofi sestavu sil, vychazi z celkové kapacity vSech sil pro skladovani obilovin a olejnin.
U dvou projektl bylo zjisténo, ze SZIF tyto limity vztahoval k jednotlivym silim sestavy sil,
ackoliv skladovaci kapacitu mél posuzovat jako celkovy soucet kapacit vSech sil. V pFipadé
vydajl na stavbu skladovacich sil a na souvisejici technologie SZIF v rozporu s Pravidly PRV
a pravnim predpisem EU proplatil pfijemci dotaci v celkové vysi 7 378 365 K¢&. SZIF se tak
dopustil porugeni rozpoctové kazné'?,

. Kontrola publicity

Kontrolu splnéni pozadavku na publicitu provadi SZIF pfi kontrolach ex-post, konkrétné pouze
u 1 % vzorku zpusobilych vydajl projektu z proplacenych projektd v pfedchozim roce. Kontrolni
¢innost SZIF je v této oblasti nedostate¢na.

. Ochrana finanénich zajmt CR a EU

Kontrolni akce se zaméfila no to, zda SZIF ovéroval, jestli jsou pFijemci schopni dodrzet tcel
projektu v dobé od proplaceni dotace do ukonc&eni |hity vazanosti na ucel (5 let). Nedodrzeni
ucelu projektu bylo dle Pravidel PRV sankcionovano 100% vratkou dotace. Kontrolou bylo
zjisténo, ze SZIF neovéfoval — s vyjimkou kontrol ex-post a nahodného zjisténi —, zda pfijemci
nejsou v likvidaci, resp. zda nejsou zapsani v insolvenénim rejstfiku. Timto postupem nebyla
dostateéné zajisténa ochrana finanénich zajma SZIF, resp. CR a EU, (vymahatelnost vratky
dotace) a nebylo pfedchazeno vzniku nesrovnalosti'®. Tento nedostatek SZIF do doby ukoné&eni
kontroly NKU odstranil.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze jeden pfijemce byl zruSen bez likvidace a jeho pravni nastupce byl
v dob& kontroly NKU v insolvené&nim Fizeni. SZIF v&ak o t&chto skutednostech nemél informace.

. Odvolani proti rozhodnuti SZIF o vratce

Proti rozhodnuti SZIF o vratce mohli pfijemci podat odvolani, o kterém rozhodovalo MZe.
Kontrolou bylo v jednom pfipadé zjisténo, ze MZe vydalo rozhodnuti se zpozdénim deset
mésicu, ¢imz porusilo spravni fad*.

Monitorovaci indikatory

V ramci kontrolni akce byl provéfen systém monitorovacich indikator(i vytvofenych Fidicim
organem pro vybrana opatfeni PRV (1.1.1, 1.1.2 a 1.1.3), vhodnost jejich nastaveni, jejich
sledovani a vykazovani.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze indikatory vystupu a vysledku uvedené v Zadostech o dotace
byly nastaveny spiSe jako ekonomické ¢&i statistické ukazatele (napf. indikatory vystupu
a vysledku — pohlavi a vék Zadatele, pravni status Zadatele, vyrobni zaméfeni podniku, typ
investice, velikost podniku, typ produkce, pfevazujici vyrobni odvétvi podniku) bez pfimé
souvislosti s pfedmétem dotace, vystupem a pfinosem projektu a dale bez vazby na cile
pfislusného opatfeni PRV. V rdznych pfedmétech podpory (napf. stavby a technologie
pro zivociSnou nebo rostlinnou vyrobu, pofizeni lesni techniky, lesnicka infrastruktura,

1" Clanek 71 odst. 2 nafizeni Rady (ES) &. 1698/2005.

12 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) zakona €. 218/2000 Sb.

13 Clanek 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 1290/2005.

14 Ustanoveni § 71 odst. 3 a § 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktiim) byly monitorovaci indikatory
stanoveny shodné. Indikatory pro vyhodnocovani PRV uvedené v Zadostech o proplaceni
vydaji neumozfiovaly ovéfit efektivnost a i¢elnost vynaloZzenych prostfedkl a jejich pouziti
k prokazani spinéni cill projektt bylo nerealné.

Zaroven pomoci takto nastavenych indikatori nebylo mozné odpovidajicim zpUsobem
pribézné ani nasledné hodnotit kvalitu a vysledek realizace projektl, a tim i celého programu
vzhledem ke stanovenym cilim.

Kontrolou bylo dale zjisténo, ze zadosti o dotaci a zadosti o proplaceni vydaji neobsahovaly
indikatory dopadu na urovni projektu. SZIF je tudiz nesledoval ani nevyhodnocoval.

Indikator ,,zvyseni pfidané hodnoty podpofeného podniku*

Dle Pravidel PRV byl pfijemce povinen po proplaceni projektu pfedkladat doklady k prokazani
povinného monitorovaciho indikatoru ,zvySeni pridané hodnoty podporfeného podniku“ za
kazdy ucetné uzavieny rok po dobu péti let od proplaceni projektu. Kontrolou bylo zjisténo,
Ze sbér a vyhodnocovani pfijemcem vykazovanych hodnot tohoto indikatoru zajistovalo MZe
prosttednictvim pové&feného subjektu, a to pouze u vybraného vzorku projekti. NKU konstatuije,
Ze v zajmu absolutni spolehlivosti a prikaznosti by bylo vhodné provadét vypocet hodnoty
tohoto indikatoru na zakladé udaju prevzatych od vSech pfijemcu.

Indikator ,zvySeni pridané hodnoty podpofeného podniku“ vzhledem ke svému charakteru
neumoznuje dostate€né& vyhodnotit vysledky a vystupy projektu. Je nastaven spiSe na
hodnoceni ekonomické situace pfijemce nez na hodnoceni pfinosu, vysledku a vystupu
projektu. Stanoveny monitorovaci indikator nema pfimou souvislost s realizaci projektu —
nezachycuje skute¢ny pfinos vynaloZzenych prostfedk(l a podil konkrétniho zrealizovaného
projektu na ekonomické situaci podniku. ZvySeni pfidané hodnoty podpofeného podniku je
ovliviiovano dal$imi ekonomickymi aktivitami pfijemce a nemusi byt pouze disledkem realizace
podpofeného projektu.

11. Kontroly provadéné MZe

11.1 Vefejnospravni kontroly

MZe (coby poskytovatel dotace Fondu) provadélo v kontrolovaném obdobi kontrolu povinnosti
a ukolu platebni agentury vyplyvajicich pro SZIF z dokumentu PRV pouze v roce 2010, a to
nepfimo kontrolou pfijemcl a jejich spisu (provéfovalo napfiklad spravné uGcétovani plateb,
dodrzovani predepsanych lhut a Uschovu doklad(l). MZe rovnéZ neprovadélo vefejnospravni
kontroly na misté u SZIF, které by byly zaméfeny na kritéria hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti PRV nebo na pInéni opatfeni k odstranéni, zmirnéni nebo pfedchazeni rizik
v provadéni PRV platebni agenturou.

MZe nemélo v kontrolovaném obdobi metodicky pfipravenou a po praktické strance zajisténou
vefejnospravni kontrolu na mist&. Odborné utvary MZe, jichZ se tyka PRV, tzn. odbor Ridici
organ PRV a odbor ekonomiky a financovani, ji nemély ani uvedenu mezi svymi povinnostmi
v organiza¢nim fadu. MZe tak porusilo zakon o finan&ni kontrole'® a neplnilo véechny povinnosti
vyplyvajici z naFizeni Rady (ES) &. 1698/2005'C.

15 Ustanoveni § 8 odst. 2 a § 11 odst. 4 zakona ¢. 320/2001 Sb.
16 Clanek 75 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) &. 1698/2005.



406 '

Véstnik NKU, kontrolni zavéry

11.2 Vnitini kontrolni systém MZe

MZe dlouhodobé& nefeSi nedostatky vnitfniho kontrolniho systému, jako je zejména
metodické zajiSténi a provadéni pfedbé&znych kontrol, nedostatky zprav o vysledcich
finanénich kontrol a potfebné podrobné strukturovani analyz rizik odbornych atvard. Vnitini
kontrolni systém — jak konstatoval rovnéz i interni audit MZe — nevytvari vSechny potfebné
podminky pro hospodarny, efektivni a u€elny vykon vefejné spravy, jak uklada zakon
o finané&ni kontrole'”.

v

Skutecnosti zjiSténé pri kontrole u prijemcu

. Rozdélovani projektt

Jak jiZz bylo vy$e popsano v bodé& 2. &asti Il. tohoto kontrolniho z&véru, kontrolou NKU bylo
zZjisténo, Ze tfi pfijemci pfi podavani zadosti o dotaci rozdélili u¢elové pfedmét dotace, ktery byl
jednou funkéni ¢asti, na dva, pfipadné tfi projekty. Tito pfijemci tak uplatnili celkové zpusobilé
vydaje, ze kterych byla stanovena dotace, ve vy38i ¢astce, nez by podle Pravidel PRV mohli
uplatnit u jednoho projektu. Pfijemci pfi podavani Zadosti nepostupovali v souladu s Pravidly
PRV. Timto postupem ziskali vy3si ¢astku dotace, nez by mohli ziskat u jednoho projektu.

. Zadavani zakazek, smluvni vztahy

PFi zadavani zakazek byli pfijemci povinni postupovat dle Pravidel PRV a v pfipadech, kdy to
stanovil zakon o vefejnych zakazkach, byli povinni postupovat i podle tohoto zakona. Nasledné
byli pFijemci povinni uzavfit smlouvy v souladu se zadanim a vysledkem zadavaciho Fizeni
a rovnéz uchovat dokumentaci k zadavacimu fizeni.

PFijemci v deseti pfipadech porusili pfi realizaci zadavaciho fizeni Pravidla PRV. Kontrolou
bylo napf. zjisténo, ze:

- ve Ctyfech pfipadech osloveni uchazeci o zakazku byli navzéjem personalné propojeni;

- v jednom pfipadé pfijemce jako zadavatel zakazky akceptoval nabidky, které nesplfiovaly
podminky zadavaci dokumentace;

- ve dvou pfipadech pfijemce neuzaviel smlouvu o dilo v souladu se zadavaci dokumentaci
a vitéznou nabidkou;

- v jednom pfipadé pfijemce jako zadavatel zakazky nevyloucil uchazece, ktery nesplnil
zakladni kvalifika¢ni prfedpoklady, a nasledné s nim uzavrel smlouvu o dilo;

- jeden pfijemce nemél k dispozici doklady tykajici se vybérového fizeni na zhotovitele
stavby. Tento pfijemce porudil zaroveri zakon o vefejnych zakazkach.

. Vedeni uéetnictvi

V oblasti uctovani o majetku pofizeném z dotace bylo zjisténo, Ze tfi pfijemci postupovali
v rozporu se zakonem o Uéetnictvi'®, nebot’

- jeden pfijemce uctoval zafazeni dlouhodobého hmotného majetku pofizeného z dotace ve
vy8i 9 391 023 KE& na nespravny majetkovy ucet;

- dva pfijemci neuctovali o zafazeni dlouhodobého hmotného majetku pofizeného z dotace
celkem v hodnoté 4 679 807 K& na pfislusny majetkovy ucet do obdobi, s nimz tyto
skute€nosti Casové a vécné souvisely. Zauctovani bylo provedeno o 1,5 roku pozdéji, a to
v souvislosti s probihajici kontrolou NKU.

17 stanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb.
18 Ustanoveni § 155 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
19 Ustanoveni § 3 odst. 1, § 4 odst. 8 a § 8 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi.
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4. Nezpusobilé vydaje
Kontrolni akce provéfila, zda pfijemci pozadovali proplaceni pouze zpusobilych vydaj(,
vydaju ve spravné vysi a zda byly tyto vydaje nalezité dolozeny. V této oblasti byly zjistény
nasledujici nedostatky:

- U dvou projektu jeden pfijemce pfi vypoctu vyse zplsobilych vydaji uplatnénych v zadostech
o dotaci prekracoval limity zplsobilych vydaju. Pfijemce tak v rozporu s Pravidly PRV uplatnil
nezpusobilé vydaje v celkové Castce 14 756 730 K& a pozadoval dotaci vy$Si o ¢astku
7 378 365 K¢ (50 % z 14 756 730 KE) — viz nezpusobilé vydaje v bodu 6.4 &asti Il. tohoto
kontrolniho zavéru.

- Jeden pfijemce uplatnil nezpusobilé vydaje na pofizeni materialu a praci v celkové vysi
515 670 K&, které nebyly specifikovany v zadosti o dotaci. Pozadoval tak dotaci vyssi
o Castku 252 679 K& (49 % z 515 670 K¢). SZIF toto nezjistil, protoze mu pfijemce predlozil
odligné ugetni doklady nez NKU.

5. Publicita

PFijemci byli povinni dodrzovat pozadavky na publicitu a oznacit pfedmét dotace informacni
tabuli se stanovenym obsahem. Kontrolou na misté bylo u dvou pfijemct zjiSténo, ze nedodrzeli
pozadavky na publicitu a pfedmét dotace neoznadili pozadovanou informacni tabuli. Tim
porusili nafizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006%°, Pravidla PRV a Dohodu.

IV. Shrnuti a vyhodnoceni

Ke dni 31. prosince 2010 byla pfijemcum dotaci z osy | PRV vyplacena celkova &astka
7 110 555 820 KE&. Na projekty realizované v rdamci opatfeni vybranych ke kontrole (osa |,
opatfeni 1.1.1, 1.1.2. a 1.1.3) byla ke konci roku 2010 vyplacena ¢astka 4 605 701 361 K¢,
z toho NKU zkontroloval u 36 Zadateltl 66 projekt(i s celkovymi vyplacenymi prostfedky ve vysi
337 068 247 K&, tj. 7,3 %.

Kontrolni akce zaméfena na podporu konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi a posileni
dynamiky podnikani v zemédélské vyrobé a navazujicim potravinafstvi spolufinancovanou
z prostfedktd EU prostfednictvim PRV odhalila nékteré nedostatky, které se tykaly zejména
¢innosti provadénych Fidicim organem (tj. Mze) a ¢innosti platebni agentury (tj. SZIF).

PFi kontrole u MZe a SZIF byly zjistény zejména nasledujici nedostatky:

- Bodovaci kritéria pro vybér projektll nastavena MZe byla pfili§ obecna bez vztahu ke
konkrétnim projektiim, témér bez vazby na vysledek projektll a nevypovidala o kvalité
projektu.

- MZe od 7. kola pfijmu zadosti zruSilo hodnoceni finan¢niho zdravi zadatele, které bylo
ukazatelem bonity Zadatele, a tim i formou ochrany prostfedkd CR a EU.

- SZIF se dopustil chyb pfiadministrativni kontrole projektt, zejména v oblasti kontroly zadavani
zakazek. Dale nastaveni kontroly pfimérenosti vydaji nebylo dostate¢né a zplsobilé
zajistit, aby uplatnéné vydaje projektl byly v souladu se zdsadami hospodarnosti, U¢innosti
a efektivnosti.

- Nedostatky byly zjistény i v oblasti kontroly zpUsobilosti vydajl, kdy SZIF u dvou projektt
schvalil zpUsobilé vydaje, které prekracovaly maximalni hodnoty uvedené v Pravidlech PRV.
SZIF tak neopravnéné vyplatil penézni prostiedky ve vysi 7 378 365 K&, ¢imz se dopustil
poruseni rozpoctové kazné.

20 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 — pfiloha VI Informace a publicita o pomoci z EZFRV,
bod 2.2 Odpovédnosti prijemcd.



408 ' Véstnik NKU, kontrolni zavéry

- Monitorovaci indikatory nastavené MZe neumozriovaly hodnotit kvalitu a vysledek realizace
projektd, a tedy ani celého programu vzhledem ke stanovenym cilim. Indikatory vystupu
a vysledku byly nastaveny spiSe jako ekonomické i statistické ukazatele a neumozrovaly
ovéfit efektivnost a ucelnost vynaloZzenych prostredka.

- Kontrolni mechanismy MZe nebyly nastaveny odpovidajicim zpisobem. MZe neprovadélo
vefejnospravni kontroly u SZIF. Dlouhodobé nefeSi nedostatky vnitiniho kontrolniho
systému, zejména metodické zajisténi a provadéni pfedbéznych kontrol, a dale nedostatky
zprav o vysledcich finan¢nich kontrol.

- Pravidla PRV vydavana MZe obsahovala drobné nedostatky, stejné jako Dohody uzavirané
SZIF s pfijemci dotaci.

Dale bylo zjisténo, Zze SZIF nespravné zhodnotil pfijatelnost sedmi projektd. Tfi zadatelé
ucelové a v rozporu s Pravidly PRV rozdélili stavebni akci (pfedmét dotace) na vice projektu,
které netvofily samostatné funkéni ¢asti, ¢imz ziskali vy$Si ¢astku dotace, nez by mohli ziskat
u jednoho projektu. SZIF neukongil administraci téchto projektli, ackoli nesplnily podminky
pro ziskani dotace uvedené v Pravidlech PRV. SZIF na realizaci téchto projektt vyplatil
neopravnéné 58 744 270 K¢, ¢imz se rovnéz dopustil poruseni rozpoctové kazné.

Tim, Ze zadatelé nedodrzeli pfisluSna ustanoveni Pravidel PRV a rozdélili akce na vice projekta,
obesli Pravidly PRV stanoveny horni limit ¢astky zpUsobilych vydajl, ze kterych je stanovena
dotace na jeden projekt.

Maximalni ¢astka (horni limit) zpUsobilych vydajd, ze kterych je stanovena dotace na jeden
projekt, vychazi z dokumentu PRV a stanovuji ji rovnéz Pravidla PRV. MZe nastaveni horniho
limitu zdlvodnilo tak, Ze cilem bylo omezit vySi dotace na jeden projekt, resp. na jednoho
Zadatele, aby bylo zajisténo, Ze celkovy rozpocet opatfeni bude rovnomérnéji distribuovan
mezi vétsi pocet prijemcl.

PFi kontrole ZadatelU/pFijemcu dotaci bylo mj. zjisténo:

- V deseti pfipadech pfijemci pfi realizaci zadavaciho Fizeni postupovali v rozporu
s Pravidly PRV, napf. zadavatel akceptoval nabidky, které nesplfiovaly podminky zadavaci
dokumentace, zadavatel neuzaviel smlouvu o dilo v souladu se zadavaci dokumentaci
a vitéznou nabidkou nebo nevyloucil uchazecCe, ktery nesplnil zakladni kvalifikacni
pfedpoklady, a nasledné s nim uzavrel smlouvu o dilo.

- Prijemci u tfi projektd uplatnili nezpUsobilé vydaje a v rozporu s Pravidly PRV obdrzeli dotace
vys$Si o celkem 7 631 044 K¢.

- Trii pfijemci postupovali v oblasti U¢tovani o majetku pofizeném z dotace v rozporu se
zakonem o ucetnictvi.

Ptes vySe uvedené nedostatky hodnoti NKU systém implementace kontrolovanych opatfeni
osy | PRV jako v zasadé funkéni a ucinny. AvSak na strané SZIF — zejména v oblasti
administrace Zadosti o dotaci a ovéfeni pfiméfenosti a zpuUsobilosti vydaju — byly zjistény
nékteré zavazné nedostatky. Odstranéni téchto nedostatkl mlze vyrazné sniZit riziko
neopravnéné vyplacenych dotaci. Nejedna se vSak o nedostatky, které by ohrozovaly systém
Cerpani prostredkl poskytovanych z EU.



